URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 002/42297/2018/PR/SD Bratislava 15. 02. 2018
Cislo spisu: 9670-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0056/2017/K zo dna 09. 11. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie u¢astnika konania Obec Rokycany, Rokycany 45, 082 41 Bajerov, ICO 00 327 701
zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
€. 0056/2017/K zo dia 09. 11. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ)
vydal dna 09. 11. 2017 rozhodnutie €. 0056/2017/K, ktorym rozhodol tak, Ze Obci Rokycany,
Rokycany 45, 082 41 Bajerov, ICO 00 327 701 ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) vo vySke 1.000 eur. Dévodom uloZenia thrnnej pokuty bolo,

ze Obec Rokycany sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze

1. porusila povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad”) nepredlozila skutodné tdaje
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou za rok xxxx v ustanovene;j
lehote do xx. xx. xxxx, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona o regulécii,

2. porusila povinnost’ ustanovenl v § 22 ods. 4 pism. h) zédkona €. 250/2012 Z. z., pretoze
nepredlozila tradu vyhodnotenia Standardov kvality za odvadzanie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za rok xxxx v ustanovenej lehote do xx. xx. xxxx v zmysle § 9
ods. 5 vyhlasky aradu €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 276/2012 Z. z.*), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0056/2017/K podala Obec Rokycany v stlade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zdkonom



stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiovému organu dorucené
dia xx. xx. xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXXX.

Odvolaci organ konstatuje, ze Obec Rokycany nespravne oznacila odvolanie
ako ,, Rozklad proti rozhodnutiu URSO® o prvostupnovy organ spravne vyhodnotil,
Ze sa jedna o odvolanie vo¢i rozhodnutiu €. 0056/2017/K.

Prilohou odvolania boli prilohy ¢. 3, 4, 5 a1l vyhlasky uradu ¢. 21/2017 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym

vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.).

V odvolani Obec Rokycany uviedla, ze zddévodu personalnych zmien doslo
nedopatrenim k neodoslaniu vyhodnotenia Standardov kvality za odvadzanie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za rok xxxx ana to na to nadvizujuce skuto¢né udaje za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok xxxx.

Zaroven v odvolani Obec Rokycany uviedla, Ze na k spravnemu konaniu nevyjadrila
z dovodu personalneho pochybenia, nakol’ko list prvostupiiového orgénu ,, Oznamenie o zacati
spravneho konania*“ zo xx. xX. Xxxxx nebol z ich strany predlozeny starostovi Obce Rokycany.

Dalej Obec Rokycany uviedla, ze az do dorudenia rozhodnutia & 0056/2017/K
si nebola vedomd poruSenia zdkona a ani nekonala v umysle porusit’ zdkon, preto Ziada
o odpustenie thrnnej pokuty alebo aspon o jej znizenie. Rovnako uviedla, ze k poruseniu doslo
neumyselne ,,po prvy krdt a naozaj posledny* s tym, Ze prijala opatrenie, aby k takémuto
poruSeniu opidtovne nedoSlo. Taktiez uviedla, ze sa nechce =zbavit zodpovednosti
za neumyselné pochybenie a je si vedoma, Ze uloZenéd uhrnné pokuta m4 aj preventivny ucinok,
ale uz ucinila, aby sa podobna situacia uz nikdy nezopakovala.

V zavere odvolania Obec Rokycany opédtovne poZziadala o prehodnotenie uloZenej
uhrnnej pokuty s tym, ze aby jej bola odpustena alebo aspon zniZena.

Dnia xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0056/2017/K, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne preskumal vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupfiovy organ pri vykone svojej poOsobnosti vymedzenej zdkonom
¢. 250/2012 Z.z. zistil, Ze Obec Rokycany nepredloZila skuto¢né uUdaje za rok xxxx
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou do xx. xxxx xxxx podl'a § 12
ods. 1 a ods. 3 vyhlasky uradu ¢. 21/2017 Z. z.

Zaroven prvostupnovy organ pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze Obec Rokycany nepredlozila tradu vyhodnotenie Standardov kvality
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou za rok xxxx
do xx. xxxxxxxx xxxx podla § 9 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania* zo xx.xx.xxxx oznamil Obci Rokycany zacatie spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v ozndmeni uviedol,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bude vyhradne zistenie porusenia zakona



¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 29 ods. 1 pism. b) a v § 22 ods. 4
pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalenddrneho roka zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit' na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zédkone povinny vykondvat regulovanu Cinnost’
v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zékona regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi tradu vyhodnotenie Standardov kvality
podl'a § 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu regulovany
subjekt podl'a tohto zakona dopusti, ak nevykonava regulovani cinnost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tirad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), ) az m),

p), 9), S) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri ur¢ovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladé, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z.z. ma regulovany subjekt povinnost
do 31. maja predlozit skuto¢né¢ udaje za predchadzajici rok osobitne za kazdi cinnost,
a to v stlade so Specifikaciu uvedenou v pism. a) az ).

Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. skutocné udaje podl'a odsekov 1 a2
sa predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju
aj v elektronickej podobe v suboroch obsahujicich tabul’ky.

Podl'a § 9 ods. 5 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality podla
odseku 3 aprehlad o vyplatenych kompenzaénych platbach podla prilohy €. 4 za rok t-1
sa regulovanym subjektom predkladaji do konca februdra roku t pisomne alebo elektronicky.

Preskimanim predloZeného prvostupfiového spisu €. XXXXXXXXXXXX a rovnako
aj preskimanim spisu €. XXXXXXXXXXxX (povodne spis €. xxxxxxxxxxxx) odvolaci organ zistil,
ze Obec Rokycany v zmysle § 12 ods. 1 aods.3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. nepredlozila
skuto¢né udaje za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
do xx. xxxx xxxx a rovnako v zmysle § 9 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. nepredlozila tiradu
vyhodnotenie Standardov kvality za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou za rok xxxx do XX. XXXXXXX XXXX.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 0056/2017/K, v ktorom zarovent uviedol, ze Obec Rokycany je drzitelom potvrdenia
o registracii ¢. 0112/2015/V-RG na vykonavanie regulovanych ¢innosti odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou.



Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze tak prvostupniovy, ako aj odvolaci organ
musi k jednotlivym pripadom pristupovat’ individuélne, ale zarovenn v § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. je uvedené, Ze pokutu ulozi a nie, ze mdze ulozit. Tym je stanovena
uradu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov
a nie iba moznost’ uloZenia pokuty.

Odvolaci orgdn méa na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti za preukdzané, ze pokuta
vo vyske 1.000 eur ulozena prvostupnovym organom rozhodnutim ¢&. 0056/2017/K
je zodpovedajuca vyske porusenia. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy organ, prihliadol na vsetky predlozené podklady, na dobu trvania
porusenia, ako aj na skuto¢nost’, ze sa jedna o neimyselné porusenie.

Dalej odvolaci organ k tomu uvadza, ze zakon & 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnii
a horna hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skuto¢nd vyska pokuty zavisi od postdenia spravnym organom
pri zohl'adneni spdsobu, c¢asu trvania amoznych nasledkov protipravneho konania.
S poukazom na preukazanie spachania spravneho deliktu Obcou Rokycany, ako aj na vSetky
odvolacim orgdnom uvedené skutocnosti, povazuje odvolaci organ pokutu uloZenu
prvostupiiovym organom pri spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby vo vyske 1.000 eur
za opodstatnenti aza primerane represivne a dostatoCne preventivne opatrenie voci
Obci Rokycany.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Obec Rokycany sice dolozila skuto¢né udaje
za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ale az po vydani
rozhodnutia ¢. 0056/2017/K o ulozeni uhrnnej pokuty a to ako prilohu odvolania, ¢iZe priblizne
XX mesiacov po zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ uvadza, Ze ani pripadné oneskorené predlozenie udajov nemeni
ni¢ na skutkovom stave, ze zakonom stanovena lehota nebola dodrzana ateda doSlo
k poruseniu. Ako uz bolo uvedené, v takomto pripade zo zakona vyplyva, Ze za nedodrZanie
lehoty trad ulozi pokutu a nie, ze méze ulozit’ pokutu.

Odvolaci organ listom ,, Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia *
zZ XX.xX.xxxx vyzval Obec Rokycany naobozndmenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia na den xx. xx. xxxx. Obec Rokycany sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia nezlcastnila, ale svoju neti¢ast’ ospravedlnila s tym, Ze trva na svojom vyjadreni
uvedenom v odvolani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzand, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia
a znizenie uloZenej pokuty. O vyske pokuty rozhoduje prvostupiiovy orgén, ktory podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. uloZzi za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. p)
a pism. 1) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom
pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spdsob,
Cas trvania a nésledky, ako aj na skutocnost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ méa za to, Ze prvostupfiovy organ pri ukladani pokuty
pre Obec Rokycany nalezite zdovodnil ulozenie pokuty vo vySke 1.000 eur, prihliadol
na skutok a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria,
na ktor¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci organ mé za to, ze prvostupfiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’ reguldcie sietovych odvetvi. Odvolaci organ
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opdtovne uvadza, ze sice Obec Rokycany po vydani rozhodnutia ¢. 0056/2017/K dolozila
skuto¢né tidaje za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
ako prilohu odvolania, ale nemeni to ni¢ na skutkovom stave, ze k poruSeniu doslo
a ze v zmysle zakona ma trad povinnost’ a nie moznost’ ulozit’ pokutu, ¢o prvostupnovy organ
aj urobil, ked’ rozhodnutim ¢. 0056/2017/K Obci Rokycany ulozil thrnnt pokutu vo vyske
1.000 eur.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje Obec Rokycany, ze pokutu uloZenu prvostupiiovym
organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo G¢tu XxXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Obec Rokycany, Rokycany 45, 082 41 Bajerov
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



