URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 004/38957/2019/PR/SD Bratislava &. februara 2019
Cislo spisu: 871-2019-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0054/2018/K z 5. novembra 2018

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) tak, Ze odvolanie ucastnika konania
spoloc¢nosti Slovenskd autobusovd doprava Trencin, akciova spolocnost skratene: SAD
Trenéin, a.s., Zlatovska cesta 29, 911 37 Trenéin, ICO: 36 323 977, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Trencin, odd.: Sa, vlozka ¢. 10291/R zamieta arozhodnutie Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0054/2018/K
z 5.novembra 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad), odbor kontroly vykonal
na zaklade Poverenia ¢. 218/2017 na vykonanie kontroly z 22. novembra 2017 (d’alej len
,Poverenie®) kontrolu v spolo¢nosti Slovenska autobusovd doprava Trencin, akciova
spolocnost’ skratene: SAD Trencin, a.s., Zlatovska cesta 29, 911 37 Trencin, ICO: 36 323977,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Tren¢in, odd.: Sa, vlozka ¢. 10291/R (d’alej len
»SAD Trencin, a.s.”). Predmetom kontroly bola kontrola dodrZiavania vybranych zékonov,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych tUradu v oblasti reguldcie elektroenergetiky
a vodarenstva za roky 2015 - 2017.

Kontrola bola vykonana uradom v ditoch od 30. novembra 2017 do 26. janudra 2018 a jej
vysledkom bol Protokol ¢. 218/2017 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,Protokol

¢. 218/2017¢). Kontrola bola ukoncena 26. januara 2018 podpisanim Zapisnice o prerokovani
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protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 218/2017. Nakol'ko bolo vykonanou kontrolou
zistené porusSenie zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zédkona ¢. 102/2014 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.*) zo strany
spolo¢nosti SAD Trencin, a.s., urad listom ¢. 34891/2018/BA z 15. oktébra 2018 oznamil
spolo¢nosti SAD Trencin, a.s. zaCatie spravneho konania podl'a § 18 spravneho poriadku.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal 5. novembra 2018 rozhodnutie ¢. 0054/2018/K, ¢. sp. 3944-2018-BA (d’alej len
,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak, ze ucastnikovi konania spolo¢nosti
SAD Trencin, a.s. ulozil podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. pokutu vo vyske
500 eur (d’alej len ,,pokuta‘). Dovodom ulozenia pokuty pre spolo¢nost’ SAD Trencin, a.s. bola
skutocnost’, ze sa dopustila spravneho deliktu porusenim povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. tym, Ze neozndmila tradu do 30 dni zaciatok vykonavania
dodavky elektriny, distribicie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny
bez d’alSieho zvySenia Siestim odberatel'om v kontrolovanom obdobi od 1. januara 2015
do 31. oktébra 2017.

Voc¢i uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu ¢. 0054/2018/K z 5. novembra 2018
vydanému prvostupiiovym organom podala SAD Trencin, a.s. podl'a § 53 spravneho poriadku
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré bolo
prvostuptiovému organu dorucené¢ 23. novembra 2018. V odvolani spolo¢nost SAD
TrenCin, a.s. uviedla, ze sa nedopustila spravneho deliktu, ktory je uvedeny vo vyroku
napadnutého prvostupniového rozhodnutia. Podl’a jej ndzoru spravny orgdn uviedol nespravnu
pravnu kvalifikéciu v zmysle platného zakona o energetike a jednoznacne nedefinoval spravny
delikt tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym spravnym deliktom. Zaverom odvolania
spolo¢nost’ SAD Trencin, a.s. poukézala na § 46 spravneho poriadku a navrhla zrusit’ napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového orgénu ¢. 0054/2018/K z 5. novembra 2018 z dovodu, ze bolo
vydané v rozpore so zdkonom.

Odvolanie spolocnosti SAD Trencin, a.s. bolo 14. decembra 2018 spolu so spisovym
materidlom postipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu, ktorym
jepodla § 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorich predpisov (d’alej len zédkon & 250/2012 Z. z.“) predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal prvostupnové
rozhodnutie €. 0054/2018/K z 5. novembra 2018, ako aj predloZzeny spisovy materidl a vSetky
dokumenty a podklady tykajuce sa uvedenej veci, ako aj skutocnosti uvedené v odvolani a zistil
nasledovné:

Odvolaci organ dospel na zéklade predloZzenych dokumentov k zdveru, Zze spolocnost’
SAD Trencin, a.s. sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. tym, Ze si nesplnila povinnost' ustanovenu v § 4 ods. 5 zikona
¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost SAD Trencin, a.s. v roku 2015, 2016 aod 1. januara 2017
do 31. oktobra 2017 fakturovala Siestim odberatel'om elektrinu vratane zabezpecenia prenosu
elektriny, distribuciu elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny za ndkupné
ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny bez d’'alSieho navySenia. Uvedené konanie sice nie je mozné povazovat’
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za podnikanie v oblasti elektroenergetiky, na ktoré by bolo potrebné povolenie na podnikanie
v energetike, ale vykonavala ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z., ktoréa podliecha
oznamovacej povinnosti v zmysle § 4 ods. 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. Tym, ze spolo¢nost’
SAD Trenc¢in, a.s neoznamila tradu do 30 dni zaciatok vykonavania dodavky elektriny
vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych
s dodavkou elektriny bez dalSicho zvysSenia Siestim odberatel'om v kontrolovanom obdobi
od 1. januara 2015 do 31. oktobra 2017 porusila § 4 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z.: ,,Podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylucne pre vlastnu spotrebu
a dodavka elektriny vrdtane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu,
distribucie plynu a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné
ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zlozZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby
spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide o dodavku elektriny
koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy. Tym nie su
dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Na osoby, ktoré vykondvaju cinnosti podla
odseku 2 a 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost, podla ktorej su povinné v lehote do 30 dni
oznamit uradu zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto cinnosti. Oznamenie obsahuje meno,
priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné cislo pravnickej
osoby, miesto cinnosti, datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia cinnosti a opis energetického
zariadenia, ak sa na oznamovanu ¢innost' pouziva. *

Odvolaci organ ma z predlozeného spisového materialu, ako aj z Protokolu ¢. 218/2017
za preukdzané, ze spolo¢nost SAD Trencin, a.s. vyfakturovala vroku 2015 Siestim
odberatel'om spolu 54 946,00 kWh nameranej elektriny, t. j. 53,64 % z celkového objemu
dodavky elektriny od spolo€nosti XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXxXX, (dalej len ,,xxxx*)
na odbernom mieste €. XxxxxX na adrese XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXxxXxX. V roku 2016
vyfakturovala tym istym Siestim odberatelom spolu 57 783,00 kWh nameranej elektriny,
t. . 52,82 % z celkového objemu dodavky elektriny od spolo¢nosti xxxxx na odbernom mieste
€. XXXXXX na adrese XXXXXXXXX, XXXXxXxX. V obdobi od 1. januara 2017 do 31. oktobra 2017
vyfakturovala opétovne Siestim odberatelom spolu 24 858,00 kWh nameranej elektriny, t. j.
35,17 % z celkového objemu dodavky elektriny spolocnostou xxxxxx na odbernom mieste
¢. XXXXXX na adrese XXXXXXXXX, XXXXXXXXxXX. V kontrolovanom obdobi od 1. janudra 2015
do 31. oktobra 2017 teda spolo¢nost’ SAD Trencin, a.s. neoznamila tradu podla § 4 ods. 5
zakona €. 251/2012 Z. z. vykonavanie regulovanej ¢innosti - preti¢tovanie nakladov elektriny
za nakupné ceny bez dalSieho navySenia. K uvedenému poruSenia § 4 ods. 5 zikona
¢.251/2012 Z.z. spolocnost’ SAD Trencin, a.s. uviedla, Ze jej hlavnym zameranim je podnikanie
vo verejnej autobusovej doprave ak opomenutiu oznamovacej povinnosti suvisiacej
s doddvanim elektrickej energie d’als$im zmluvnym odberatel'om bez navySenia ceny podla § 4
ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. doslo z dévodu pochybenia zamestnanca spolo¢nosti SAD
Trencin, a.s



Listom ¢. 2070/2019/BA z 21. januara 2019 odvolaci organ ozndmil podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku spolo¢nosti SAD Trencin, a.s., Ze ma moznost’ oboznamit sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, pricom termin bol stanoveny na 4. februara 2019. Spolo¢nost’ SAD
Trencin, a.s. sa na obozndmenie nedostavila, ani nezaslala pisomné vyjadrenie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, Ze skutkovy stav
veci bol spolahlivo zisteny, uvddzané skuto¢nosti si dostatocne preukazané a v odvolacom
konani nezistil dovod na zruSenie prvostupniového rozhodnutia alebo na jeho zmenu a znizZenie
pokuty.

Pokutu ulozil prvostupiiovy organ podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a zaroven prihliadal
na spdsob, Cas trvania a nasledky, ako aj na skutocnost’, Ci sa regulovany subjekt dopustil
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zédkona & 251/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vysSke od 300 eur do 300 000 eur za vykonavanie cinnosti
bez povolenia alebo bez ozndmenia, pri ¢innostiach, na ktoré sa vyzZaduje povolenie podla § 6
ods. 2 pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti ulozenych
v§4ods5 §6ods. 7az 12, § 8ods. 5, §9, §10o0ds. 1, § 11 ods. 16 pism. e), § 17, § 33
ods. 9, § 94, § 96 ods. 7.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty
pre spolocnost SAD Trencin, a.s. ndlezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 500 eur,
prihliadol na spachany spravny delikt a nim vyvolany nasledok, priCom zohladnil vsetky
zakonom stanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’
regulécie sietovych odvetvi a spolo¢nost SAD Trencin, a.s. v odvolani nepredlozila Ziadne
nové dokumenty, ani neuviedla nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému
organu v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 0054/2018/K z 5. novembra 2018 a ktoré by mali vplyv
na jeho zmenu alebo zruSenie.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi Uivahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujicim pre postidenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti SAD Trencin, a.s.
bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym orgdnom a z vysSie uvedenych skutocnosti
jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti stanovenej v § 4 ods. 5 zakona
¢.251/2012 Z. z.

Zaroven si dovol'uje odvolaci organ poukéazat’ na skuto¢nost, Ze pri spravnom trestani je
potrebné analogicky postupovat podla zésad trestania v zmysle Trestného zadkona a pouzit
»analogia legis* pri aplikécii pravneho predpisu na spachany spravny delikt. Z uvedeného
vyplyva, ze spravny organ je povinny posudzovat’ spravny delikt a nasledne ukladat’ sankciu
podla zédkona G¢inného v Case spachania spravneho deliktu. Spolo¢nost SAD Trencin, a.s.
uviedla, Ze prvostupiiové rozhodnutie ¢. 0054/2018/K z 5. novembra 2018 bolo vydané
v rozpore so zdkonom, avSak prvostupniovy spravny organ postupoval v sulade so zasadami
spravneho trestania a posudzoval spravny delikt spachany spolo¢nostou SAD Trencin, a.s.



podrla zakona ¢. 251/2012 Z. z. u¢inného v Case porusenia povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 5
zékona €. 251/2012 Z. z., teda v obdobi od 1. januara 2015 do 31. oktébra 2017.

Pri stanoveni vysky pokuty boli zohl'adnené vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd, ako aj
sadzba (od 300 eur do 300 000 eur) urcend pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajicu
mu z ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z. Pokuta bola preukazatel'ne uloZzena v dolnej cCasti
rozpétia zakonnej sadzby a rovnako zohl'adnuje rozsah a charakter identifikovaného porusenia
zékona €. 251/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri urcovani vysky pokuty bral do uvahy fakt, ze
sa jedna o prvy spravny delikt, ktorého sa spolo¢nost’ SAD Trencin, a.s. dopustila a taktiez
skutoCnost’, ze nesplnenim si oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 5 zékona
€. 251/2012 Z. z. nebola spdsobena ziadna Skoda na strane odberatel’ov.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zédkona €. 251/2012 Z. z., je odvolaci organ toho ndzoru, Ze ulozena pokuta ma byt
vyCislend v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou SAD Trencin, a.s. vnimana ako represivna
a sucasne motivujuca konat’ vyluéne v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Zaroven odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, zZe pokuta za spravny delikt ma za ucel
odradit’ od nezakonného postupu aj iné osoby, ktoré st nositeI'mi rovnakych zakonnych
povinnosti. Uvedeny u¢inok moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho
spoloc¢enského zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generalnu prevenciu sankcie,
ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusenia pravnych povinnosti. Prvostupiiovy organ
pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi predpismi a vzal
do uvahy predovsetkym samotné porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., spdsob spachania
spravneho deliktu spolo¢nostou SAD Tren¢in, a.s. a jeho zavaznost, pricom zohladnil
pri ukladani pokuty aj cas trvania protipravneho stavu, ktory trval od 1. januara 2015
do 31. oktobra 2017.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stivisiace s vyskou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 500 eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy spravny organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu (od 300 eur do 300 000 Eur), takto urend pokuta je primerana
identifikovanému poruseniu zakona €. 251/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je
pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom €. 251/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k z&veru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav nasledne
spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’, Ze spolocnost’
SAD Trenc¢in, a.s. si nesplnila povinnost’ vyplyvajiucu z § 4 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
a svojim konanim naplnila skutkovli podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia ¢. 0054/2018/K z 5. novembra 2018.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.



Odvolaci organ zaroven upozornuje spolocnost SAD Trencin, a.s., Ze pokutu uloZzenu
prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia

na tdet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo aétu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS xxxx,
VS XXXXXXXX.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Slovenska autobusovd doprava Trencin, akciova spolo¢nost’ skratene: SAD Trencin, a.s.,
Zlatovska cesta 29, 911 37 Trencin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly



