URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:Iisloz 038/40685/2016/PR/SD Bratislava 23. 03. 2016
Cislo spisu: 5949-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0257/2015/K zo dna 08. 12. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, Ze odvolanie spolo¢nosti CAMASE, a.s., Palisady 29/A, 811 06 Bratislava,
ICO: 46692291 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly €. 0257/2015/K zo dna 08. 12. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,;prvostupiiovy spravny
organ“) vydal dina 08. 12. 2015 rozhodnutie €. 0257/2015/K (d’alej len ,;rozhodnutie ¢.
0257/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti CAMASE, a.s., Palisady 29/A, 811 06
Bratislava,

ICO: 46692291 (dalej len ,,CAMASE, as.) ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur (slovom pit'sto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad”) pri vykone svojej pdsobnosti
vymedzenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze CAMASE, a.s. nevykonavala
v obdobi od m do m regulovani Cinnost’ vyroba tepla, rozvod tepla
na zéklade a v rozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla, pretoze nepoziadala tirad z dovodu zmeny sidla pravnickej osoby,
o vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla
arozvod tepla podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozhodnutiu ¢ 0257/2015/K podala CAMASE, a.s. prostrednictvom
pravneho zastupcu vstlade s § 54 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny



poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej
lehote odvolanie, ktor¢ bolo tiradu doruc¢ené dna a zaevidované pod ev. ¢.

CAMASE, a.s. v podanom odvolani tvrdi, ,, V' ramci odovodnenia rozhodnutia urad
uvddza: ,Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad”) pri vykone svojej
posobnosti vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.”) zistil, Ze spolocnost CAMASE, a.s.
,......nevykonavala v obdobi od m do m regulovanu cinnost vyroba tepla, rozvod
tepla na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania
vyroba tepla, rozvod tepla, nakolko v povoleni ¢. ¢ 2012T 0491 — 1. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla su uvedené skutocnosti tykajuce sa sidla
pravnickej osoby, ktoré nekoresponduju so skutocnostami uvedenymi vo vypise
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, ¢im porusil povinnost podla § 29 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej urad wuviedol: ,,Tym, Ze spolocnost CAMASE, a.s. nevykonavala v obdobi
od m do m regulovanu cinnost vyroba tepla, rozvod tepla na zaklade a v rozsahu
povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla,
nakolko nepoziadala urad, z dovodu zmeny sidla pravnickej osoby, o vykonanie zmeny
v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla
vzmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.”

Ucastnik konania sa nestotoziuje so zaverom Uradu, Ze neohldsenim zmeny sidla
podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoTE”) porusil ucastnik konania povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., v zmysle ktorého je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost na zaklade a v rozsahu
povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii,
nakolko nevykonaval regulovanu ¢innost na zaklade povolenia.

Podla § 8 ods. 1 ZoTE - ,, Drzitel povolenia pri zmene udajov uvedenych v povoleni
je povinny pisomne poziadat urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku zmeny.”

Podla § 8 ods. 3 ZoTE - ,,Urad vykond zmeny v povoleni do 30 dni od dorucenia
Ziadosti.”

V pripade hore popisanej aplikacie vykladu § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany uradu by aj napriek splneniu oznamovacej povinnosti
zo strany regulovaného subjektu vykonaval tento subjekt od momentu zapisu zmeny sidla
v obchodnom registri (ucinnost zmeny sidla) az po moment vykonania zmeny v povoleni,
potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracie, regulovanu
¢innost v rozpore (t. j. nie na zdklade) s povolenim, potvrdenim o splneni oznamovacej
povinnosti alebo potvrdenim o registracii, nakolko skutocny stav, resp. udaje by
nekorespondovali s udajmi  uvedenymi v povoleni, potvrdeni o splneni oznamovacej
povinnosti alebo potvrdeni o registracii.

Sme toho nazoru, Ze absenciu sankcie za porusenie povinnosti podla § 8 ods. 1 ZoTE
nemozno nahradzat  extenzivnym vykladom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., a preto by urad nemal uloZit ucastnikovi konania Ziadnu pokutu
za nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti.

Zaverom dodavame, zZe odovodnenie Uradu knamietkam ucastnika konania
obsiahnuté vo vyjadreni zo dia m povazujeme za nedostatocné.



V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku - ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako aj pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravmych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

Urad v rdmci odévodnenia sice konStatoval skutocny stav veci, ale neuviedol
ako sa vysporiadal s namietkami ucastnika konania. Neuviedol, preco by v pripade povinnosti
podla § 8 ods. 1 ZoTE ucastnikom konania v zakonnej lehote nepovazoval také konanie
za porusenie § 29 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 250/2012 Z. z., nakolko aj v pripade splnenia
uvedenej povinnosti zo strany regulovaného subjektu vznikne obdobie, a to od momentu
zapisu zmeny sidla v obchodnom registri (ucinnost zmeny sidla), az po moment vykonania
zmeny, v ktorom by regulovany subjekt vykonaval regulovanu cinnost v rozpore
(t. j. nie na zdklade) s povolenim.

Okrem iného neodovodnil a ucastnikovi konania neozrejmil, na zdklade akéeho
pravneho zakladu dospel k zaveru, ze nesplnenim povinnosti ucastnika konania — neohlasenie
zmeny sidla podla § 8 ods. 1 ZoTE, porusil svoju povinnost podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona
¢ 250/2012 Z. z. a nevykondval regulovanu cinnost vyroba tepla, rozvod tepla na zdklade
a v rozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla, nakolko zo zakonnych ustanoveni tato skutocnost’ (prepojenost uvedenych ustanoveni)
nevyplhva
(v zdkone absentuje akdkolvek prepojenost, odkaz medzi ustanovenim § 8 ods. 1 ZoTE
s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 250/2012 Z. z. aplikovanymi Uradom).

Zaverom odvolania CAMASE, a.s. navrhla, aby odvolaci organ rozhodnutie C¢.
0257/2015/K v celom rozsahu zrusil alebo alternativne, aby rozhodnutie ¢. 0257/2015/K zrusil
a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ postupujuc v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal
v celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0257/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v niom boli obsiahnuté, désledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zévery azddvodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom
v rozhodnuti ¢. 0257/2015/K  jednotlivo, ako ajvo vzdjomnych suvislostiach a zistil
nasledovné.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. zistil,
7ze CAMASE, a.s. v obdobi od do h nevykonévala regulovant ¢innost’ vyroba
tepla, rozvod tepla na zéklade a vrozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, pretoze v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1.
zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla st uvedené skutoCnosti tykajuce
sa sidla pravnickej osoby, ktoré nekoresponduji so skutonostami uvedenymi
vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, ¢im porusila povinnost
podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Z predlozeného spisu ¢. 5949-2015-BA vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ
v rozhodnuti ¢. 0257/2015/K uviedol, ze CAMASE, a.s. bola zapisana dina H
do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 5551/B,
ako aj skuto¢nost, ze CAMASE, a.s. je drzitefom povolenia ¢. 2012T 0491 — 2. zmena



na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla. Z predlozeného spisu ¢. 5949-2015-BA
dalej vyplyva, ze prvostupfiovy spravny organ listom zo dna m
s ev. C. oznamil spolo¢nosti CAMASE, a.s. zaCatie spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni uviedol,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie

porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Preskimanim predlozeného spisu €. 5949-2015-BA odvolaci organ zistil,
ze urad rozhodnutim ¢. 0147/2013/T-PE zo dna 11. 10. 2013 vydal spolo¢nosti CAMASE, a.s.
povolenie ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla,
v ktorom je ako sidlo pravnickej osoby uvedend adresa Zrinskeho 15, 811 03 Bratislava.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny vykondvat
regulovani Cinnost’ na zéklade a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike ustanovuje zakon ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.”).
Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. mozno podnikat v tepelnej energetike
len na zdklade povolenia a v stlade s povolenim.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je drzitel povolenia pri zmene udajov
uvedenych v povoleni povinny pisomne poziadat urad o vykonanie zmeny do 30 dni
od vzniku zmeny.

CAMASE, a.s. bola zapisana dna m do Obchodného registra Okresného stdu
Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 5551/B. V aktudlnom internetovom vypise
z Obchodného registra (ako aj vo vypise aktudlnom v C¢ase vydania rozhodnutia
¢. 0257/2015/K) Okresného sudu Bratislava 1 spolocnosti CAMASE, as.
je odo dna uvedené sidlo pravnickej osoby Palisady 29/A, 811 06 Bratislava.

Prvostupiiovy spravny orgdn v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej
zékonom ¢. 250/2012 Z. z. kontrolou splnenia povinnosti v § 29 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z. zistil, ze CAMASE, a.s. nevykonavala regulovant ¢innost' na
zéklade a v rozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na premet podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla, kedZe skutocnosti tykajuce sa sidla pravnickej osoby uvedené
v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na premet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla
st rozdielne ako skutocnosti uvedené odo dia h vo vypise z Obchodného registra

Okresného sudu Bratislava I spolo¢nosti CAMASE, a.s.

Odvolaci orgdan ma po obozndmeni sa s predlozenym spisom ¢. 5949-2015-BA
za to, ze CAMASE, a.s. poziadala urad o vykonanie zmeny v prisluSnom povoleni
az listom zo dna , ktory podala na posStovu prepravu dna , ¢im v obdobi od
m do nevykondvala regulovanu ¢innost’ vyroba tepla, rozvod tepla na zaklade
a v rozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla, pretoze nepoziadala urad, z dovodu zmeny sidla pravnickej osoby, o vykonanie zmeny
v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla
podla § 8 ods. 1 =zakona ¢. 657/2004 Z. z., ¢im poruSila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu

podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Z predlozeného spisu €. 5949-2015-BA vyplyva, ze CAMASE, a.s. nevykonavala
v obdobi od m do m regulovani ¢innost vyroba tepla, rozvod tepla
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba



tepla, rozvod tepla, pretoZze nepoziadala urad, z dovodu zmeny sidla pravnickej osoby,
o vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla
arozvod tepla podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., ¢im porusila povinnost

podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu

podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Z predlozeného spisu €. 5949-2015-BA odvolaci organ d’alej zistil, ze CAMASE, a.s.
Vyjadrenim k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia zo dia m uviedla, ze
sa nestotoznuje so zaverom prvostupnoveého spravneho organu, ze neohlasenim zmeny sidla
CAMASE, a.s. podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. porusila povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny vykonavat
regulovanu ¢innost’” na zaklade a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splneni oznamovace]
povinnosti alebo potvrdenia o registracii, pretoZze nevykondvala regulovani cCinnost’ na
zéklade povolenia. Podl'a § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. je drzitel povolenia pri zmene
udajov uvedenych v povoleni povinny pisomne poziadat’ urad o vykonanie zmeny do 30 dni
od vzniku zmeny. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. urad vykona zmeny v povoleni
do 30 dni
od dorucenia ziadosti. CAMASE, a.s. uviedla, ze v pripade vysSie popisanej aplikacie vykladu
§ 29 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. zo strany uradu by aj napriek splneniu
oznamovacej povinnosti zo strany regulovaného subjektu vykonaval tento subjekt od
momentu zapisu zmeny sidla v obchodnom registri (G€innost’ zmeny sidla) az po moment
vykonania zmeny v povoleni, potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdeni
o registracii, regulovanu c¢innost’ v rozpore, t.j. nie na zaklade, s povolenim, potvrdenim
o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenim o registracii, ked’ze skutocny stav, resp.
udaje
by nekoreSpondovali s udajmi uvedenymi v povoleni, potvrdeni o splneni oznamovacej
povinnosti alebo potvrdeni o registracii. CAMASE, a.s. dalej uviedla, Ze je nazoru, ze
absenciu sankcie za poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 zédkona ¢. 657/2004 Z. z. nemozno
nahradzat’ extenzivnym vykladom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
apreto by prvostupiiovy spravny organ nemal ulozit CAMASE, a.s. ziadnu pokutu
za nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti.

Stladne ako prvostupiiovy spravny orgén, aj odvolaci orgdn uvadza,
ze podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je drzitel' povolenia pri zmene udajov
uvedenych v povoleni povinny pisomne poziadat’ urad o vykonanie zmeny do 30 dni od
vzniku zmeny.

Pri zmene udajov uvedenych v povoleni je CAMASE, a.s. povinnd podl'a povinnosti
ustanovenej v § 8 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. poziadat rad o vykonanie zmeny
v povoleni. Udajom uvedenym v povoleni je aj sidlo pravnickej osoby. Pri zmene tidajov
tykajiicich sa sidla pravnickej osoby bola CAMASE, a.s. povinnd poziadat' trad
o vykonanie zmeny

v povoleni €. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.
Uvedenu povinnost si CAMASE, a.s. nesplnila, aztohto dovodu nevykonavala
regulovanu ¢innost’ v obdobi od m do h na zdklade a v rozsahu povolenia ¢.
2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla arozvod tepla,
¢im porusila § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupnovy spravny organ k argumentu spolocnosti
CAMASE, as. o tom, ze vpripade aplikicie vykladu § 29 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2012 Z. z. zo strany prvostupiiového spravneho organu by aj napriek splneniu
oznamovacej povinnosti zo strany regulovaného subjektu vykonéaval tento subjekt od



momentu zapisu zmeny sidla v obchodnom registri (G€innost’ zmeny sidla) az po moment
vykonania zmeny v povoleni regulovana ¢innost’ v rozpore s povolenim, pretoze skutocny
stav, resp. idaje by nekoreSpondovali s udajmi uvedenymi v povoleni, uvadza, ze CAMASE,
a.s.

je podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. povinna vykonavat regulovant ¢innost’
na zéklade a v rozsahu povolenia vydaného na podnikanie v tepelnej energetike. CAMASE,
a.s. bola povinna podla § 8 ods. 1 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. pisomne poziadat turad
o vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena, z dévodu zmeny sidla pravnicke;j
osoby,

v lehote do 30 dni od vzniku zmeny. Tym, ze CAMASE, a.s. nepostupovala uvedenym
sposobom a nepoziadala urad o vykonanie zmeny v uvedenom povoleni na podnikanie
v tepelnej energetike, nevykondvala regulovanu Cinnost’ na zaklade a v rozsahu povolenia
¢. 2012T 0491 - 1. zmena. V pripade splnenia povinnosti podla § 8 ods. 1
zdkona €. 657/2004 Z. z. spolocnostou CAMASE, a.s. v zakonom ustanovenej lehote,
by prvostupniovy spravny organ nepovazoval uvedené za porusenie § 29 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze by doslo k splneniu zdkonom ustanovenej povinnosti
v zdkonnej lehote.

CAMASE, a.s. vo vyjadreni zo dia m taktiez uviedla, ze absenciu sankcie
za porusenie povinnosti podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. nemozno nahradzat
extenzivnhym vykladom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
apreto ma za to, ze spolocnosti CAMASE, a.s. nemala byt uloZzend ziadna pokuta za
nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti. Odvolaci organ ma za to, ze CAMASE, a.s. porusila
zékon ¢. 250/2012 Z. z., ato konkrétne ustanovenie § 29 ods. 1 pism. a),
podl'a ktorého je regulovany subjekt povinny vykonavat regulovani Cinnost' na zaklade
a v rozsahu povolenia vydaného uradom, pretoze nepoziadala urad z dovodu zmeny sidla
pravnickej osoby, o vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla arozvod tepla, podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
CAMASE, a.s. je povinnd pri vykonavani regulovanej ¢innosti dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V pripade poruSenia povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt dopusti
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupnovy spravny
organ tak nepouzil extenzivny vyklad ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z.
z.

Ako uz bolo uvedené, podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovani ¢innost na zdklade a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Z predlozeného spisu €. 5949-2015-BA ma odvolaci organ za preukdzané,
ze CAMASE, as. poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze v obdobi od 12. 06. 2014 do 13. 07. 2015 nevykonavala
regulovanu ¢innost’ vyroba tepla, rozvod tepla na zéklade a v rozsahu povolenia ¢. 2012T
0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, pretoZze v povoleni ¢.
2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla su uvedené
skutoc¢nosti tykajice sa sidla pravnickej osoby, ktoré nekoreSponduju so skutoénostami
uvedenymi
v internetovom vypise z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Bratislava | CAMASE, a.s.



Odvolaci organ uvadza, ze CAMASE, a.s. uviedla v odvolani rovnaké argumenty,
aké uviedla prvostupnovému spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia ¢. 0257/2015/K,
ku ktorym prvostupiiovy spravny organ zaujal stanovisko v rozhodnuti 0257/2015/K.

Po opédtovnom preskumani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie skutocného
stavu veci a predlozeného spisu €. 5949-2015-BA sa odvolaci organ stotoznil so zistenim,
ze zo strany spolocnosti CAMASE, a.s. dosSlo k poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Spéachanie spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti ¢. 0257/2015/K bolo CAMASE, a.s.
preukdzané. Prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti CAMASE, a.s.
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur, za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0257/2015/K, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri ur€ovani vysky
uvedenej pokuty prvostupnovy spravny organ prihliadol najma na sposob, ¢as trvania a mozné
nasledky protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ posudil zistené porusSenie
zékona €. 250/2012 Z. z. ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku Pri
uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze CAMASE, a.s. je povinna dodrziavat’ vSetky
zdkonom  ustanovené  povinnosti  pri  vykonavani  regulovanej  ¢innosti,
za dodrziavanie, ktorych zodpovedd. Zarovenn zohladnil aj casové obdobie,
pocas ktorého spolo¢nost CAMASE, a.s. nevykonavala regulovani Cinnost’ na zaklade
a vrozsahu povolenia ¢. 2012T 0491 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla. Prvostupiiovy spravny organ vzal do Givahy aj skuto¢nost’, ze k dopusteniu sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. doslo nesplnenim
administrativnej povinnosti vo¢i tradu, ako aj skutocnost’, Ze konanim respektive nekonanim
CAMASE, a.s. mohol byt stazeny vykon pdsobnosti tradu podl'a pravomoci ustanovenych
v zakone €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny organ
prihliadol aj na to, ze CAMASE, a.s. zo strany uradu eSte nebola sankcionovana
a ide o prvé poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
pokuty spolo¢nosti CAMASE, a.s. zohl'adnil aj €as trvania zisteného protipravneho stavu,
ktory trval odo dna m do m S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti povazuje
odvolaci organ pokutu ulozeni prvostupfiovym spravnym organom v spodnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby, vo vysSke 500 eur, za primerane represivne a dostatoCne
preventivne opatrenie vo¢i CAMASE, a.s.

V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu ulozit’
za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedena povinnost uradu vyplyva
zo zakona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ listom zo dia m ozval CAMASE, a.s. na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . CAMASE, a.s. sa oboznamenia
nezucastnila, dna bolo odvolaciemu organu dorucené oznamenie CAMASE, a.s.,
v ktorom uviedla, ze nevyuziva svoje pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
odvolacieho orgdnu. Zaroven ospravedlnila svoju netucast’ na oboznameni.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0257/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, ked’Ze k poruseniu zédkona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo a pokutu
ulozeni vo vyske 500 eur, vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, za primerant.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ mdze za porusenia
tohto zakona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmd na spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného porusenia zédkona. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnt
a hornu hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé

porusenia zakona. Skuto¢na vyska pokuty zavisi od posudenia spravneho organu pri



zohl'adneni spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. Odvolaci organ
ma

za to, ze prvostupniovy spravny orgdn pri ukladani pokuty spolo¢nosti CAMASE, a.s.
zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat’.

Odvolaci orgdan ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
podla zékona &. 250/2012 Z. z., ako aj za to, z2 CAMASE, a.s. v priebehu odvolaciecho
konania nepredlozila nové podklady a informacie, ktoré by neboli zname prvostupnovému
spravnemu organu v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0257/2015/K.

Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgadn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa doruci:
CAMASE, a.s., Palisady 29/A, 811 06 Bratislava zastipena Advokatskou kancelariou
Rostar — Slovak, s. r. 0., Révova 7, 811 02 Bratislava



	Z predloženého spisu č. 5949-2015-BA odvolací orgán ďalej zistil, že CAMASE, a.s. Vyjadrením k podkladu pre rozhodnutie a k spôsobu jeho zistenia zo dňa ............ uviedla, že sa nestotožňuje so záverom prvostupňového správneho orgánu, že neohlásením zmeny sídla CAMASE, a.s. podľa § 8 ods. 1 zákona č. 657/2004 Z. z. porušila povinnosť ustanovenú v § 29 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z., podľa ktorého je regulovaný subjekt okrem ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať regulovanú činnosť na základe a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splnení oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registrácii, pretože nevykonávala regulovanú činnosť na základe povolenia. Podľa § 8 ods. 1 zákona č. 657/2004 Z. z. je držiteľ povolenia pri zmene údajov uvedených v povolení povinný písomne požiadať úrad o vykonanie zmeny do 30 dní od vzniku zmeny. Podľa § 8 ods. 3 zákona č. 657/2004 Z. z. úrad vykoná zmeny v povolení do 30 dní od doručenia žiadosti. CAMASE, a.s. uviedla, že v prípade vyššie popísanej aplikácie výkladu § 29 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. zo strany úradu by aj napriek splneniu oznamovacej povinnosti zo strany regulovaného subjektu vykonával tento subjekt od momentu zápisu zmeny sídla v obchodnom registri (účinnosť zmeny sídla) až po moment vykonania zmeny v povolení, potvrdení o splnení oznamovacej povinnosti alebo potvrdení o registrácii, regulovanú činnosť v rozpore, t. j. nie na základe, s povolením, potvrdením o splnení oznamovacej povinnosti alebo potvrdením o registrácii, keďže skutočný stav, resp. údaje by nekorešpondovali s údajmi uvedenými v povolení, potvrdení o splnení oznamovacej povinnosti alebo potvrdení o registrácii. CAMASE, a.s. ďalej uviedla, že je názoru, že absenciu sankcie za porušenie povinnosti podľa § 8 ods. 1 zákona č. 657/2004 Z. z. nemožno nahrádzať extenzívnym výkladom ustanovenia § 29 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z., a preto by prvostupňový správny orgán nemal uložiť CAMASE, a.s. žiadnu pokutu za nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti.
	Odvolací orgán listom zo dňa ............ pozval CAMASE, a.s. na oboznámenie sa s podkladmi pred vydaním rozhodnutia na ............. CAMASE, a.s. sa oboznámenia nezúčastnila, dňa ............ bolo odvolaciemu orgánu doručené oznámenie CAMASE, a.s., v ktorom uviedla, že nevyužíva svoje právo vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia odvolacieho orgánu. Zároveň ospravedlnila svoju neúčasť na oboznámení.
	Odvolací orgán má za to, že prvostupňový správny orgán postupoval podľa zákona č. 250/2012 Z. z., ako aj za to, že CAMASE, a.s. v priebehu odvolacieho konania nepredložila nové podklady a informácie, ktoré by neboli známe prvostupňovému správnemu orgánu v čase vydávania rozhodnutia č. 0257/2015/K.

