URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 008/27577/2019/PR/SD Bratislava 9. oktobra 2019
Cislo spisu: 3573-2019-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0036/2014/K z 2. oktébra 2014

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolaniu Gcastnika konania spolo¢nosti Turcianska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., Kuzméanyho 25, 036 80 Martin, ICO: 36 672 084, zapisana v Obchodnom
registri Okresného stidu Zilina, odd.: Sa, vlozka &. 10543/L vy hovuj e a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0036/2014/K z 2. oktobra 2014
zruSuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad), odbor kontroly na zéklade
Poverenia €. 308/2013 na vykonanie kontroly z 8. jila 2013, Dodatku €. 1 k povereniu
¢. 308/2013 na vykonanie kontroly zo 4. oktobra 2013, Dodatku €. 2 k povereniu na vykonanie
kontroly €. 308/2013 zo 4. aprila 2014 a Dodatku ¢. 3 k povereniu ¢. 308/2013 na vykonanie
kontroly z 1. jila 2014 vykonal kontrolu v spolo¢nosti Tur¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Kuzményho 25, 036 80 Martin, ICO: 36 672 084, zapisand v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, odd.: Sa, vlozka ¢. 10543/L (d’alej len ,, Turéianska vodarenské spolocnost’, a.s.).
Predmetom kontroly bola kontrola dodrZiavania vybranych zakonov, vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti, overovanie spradvnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti regulacie vo vodnom hospodarstve a primeranosti nakladov
suvisiacich s regulovanou ¢innostou za rok 2011, 2012, 2013 a 2014 v regulovanom subjekte
Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. Kontrola bola vykonané tiradom v ditoch 10. jula 2013
az 12. augusta 2014 a jej vysledkom bol Protokol ¢. 308/2013 o vysledku vykonanej kontroly.
Kontrola bola ukoncend 12. augusta 2014 podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu
¢. 308/2013 o vysledku vykonanej kontroly.



Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal 2. oktobra 2014 rozhodnutie ¢. 0036/2014/K (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), spis
¢. 4948-2014-BA, ktorym rozhodol tak, ze ucastnikovi konania spolo¢nosti Turcianska
vodarenska spoloc¢nost, a.s. ulozil podla § 36 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zakon
¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 000 eur (d’alej len ,,pokuta®). Dévodom uloZenia
pokuty pre spolo¢nost’ Tur¢ianska vodarenska spoloc¢nost’, a.s. bola skuto¢nost’, ze sa dopustila
spachania spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. r) zékona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim
povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze pri vykonavani
regulovanej ¢innosti odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v roku 2014
nedodrziavala primeranost’ vynalozenych nakladov, nakol'ko turad kontrolou vynalozenych
vydavkov vykazanych pri realizacii stavby, investiCnej akcii Martin - odkanalizovanie
MC Toméany - IBV pri Jordane zistil neprimerané vydavky na obstaranie predmetnej stavby
vo vyske 1 065 030,84 eura. Pri realizacii stavby Martin - odkanalizovanie MC Tom&any - IBV
pri Jordane boli vyfakturované vynalozené vydavky v sume 1 342 038,66 eura a celkova suma
vydavkov suvisiacich s realizaciou stavby Martin - odkanalizovanie MC Toméany - IBV
priJordéne po postdeni primeranosti vykonanej iradom predstavuje 277 007,82 eura. Uvedena
skuto¢nost’ mala vplyv na vypocet maximalnej ceny za odvedenie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou na rok 2014, ked’Ze spolo¢nost’ Tur¢ianska vodarenska spolocnost, a.s.,
v roku 2012 zo zaradeného majetku v uctovnictve realizovanej investi¢nej akcie Martin -
odkanalizovanie MC Toméany - IBV pri Jorddne v celkovej vyske 1 764 073,82 eura
odpisovala majetok v hodnote 1 756 532,82 eura, z toho v 4. odpisovej skupine majetok
v hodnote 1 464 702,03 eura, pricom Uradom zistend hodnota majetku zaradené¢ho
v 4. odpisovej skupine mala byt vo vyske 399 671,19 eura. Tato zmena sa nasledne premietla
vo vypocte faktora investicného rozvoja, kde namiesto sumy vo vyske 109 168 eur mala byt
suma 87 868 eur (2 % zo sumy 399 671,19 eura = 87 868 eur).

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podala Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.

v stlade s § 53 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolanie, o ktorom rozhodol podla § 57 ods. 2

spravneho poriadku a podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej

len ,,odvolaci organ‘) rozhodnutim ¢. 005/27577/2017/PR/SD z 10. aprila 2017 (d’alej len

»druhostupiiové rozhodnutie®), spis €. 366-2017-BA tak, Ze odvolaniu spolo¢nosti Turcianska

vodarenska spolo¢nost’, a.s. v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku vyhovel a zmenil vyrok

prvostupiiového rozhodnutia nasledovne:

1. Vo vyroku rozhodnutia sa slova ,,500 000 eur (slovom pét’stotisic eur)* nahradzajua slovami
,»250 000 eur (slovom dvestopét'desiattisic eur)®.

2. Vo vyroku rozhodnutia sa suma ,,1 065 030,84 eur* nahradza sumou ,,1 001 130,20 eur*.

3. Vo vyroku rozhodnutia sa suma ,,277 007,82 eur* nahrddza sumou ,,340 908,46 eur*.

4. Vo vyroku rozhodnutia sa slova ,,399 671,19 eur (1 464 702,03 eur — 1 065 030,84 eur)*
nahradzaju slovami ,,463 571,83 eur ( 1464 702,03 eur — 1 001 130,20 eur) na ucely cenove;j
regulécie®.

5. Vo vyroku rozhodnutia sa slovéa ,,87 868 eur (2 % z399 671,19 eur = 87 868 eur)*
nahradzaju slovami ,,89 145 eur ( 109 168 — (1 464 702,03 x 0,02) + (463 571,83 x 0,02)".

6. V poslednej vete vyroku rozhodnutia sa suma ,,500 000 eur* nahradza sumou ,,250 000 eur.

Turcianska vodarenskd spolocnost’, a.s. podala 9. jina 2017 voci druhostupniovému
rozhodnutiu podl'a § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) spravnu zalobu vo veci spravneho trestania na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 005/27577/2017/PR/SD z 10. aprila 2017



(dalej len ,,zaloba®), v petite ktorej ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave v stilade s § 191
ods. 1 SSP zrusil druhostupiiové rozhodnutie a vec vratil Gradu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,KS BA®) rozhodol o spravnej zalobe podanej
Turc¢ianskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. rozsudkom sp. zn. 25/129/2017 z 13. marca 2019
(d’alej len ,,rozsudok®), doru¢enym tradu 26. aprila 2019 tak, ze druhostupiiové rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) SSP zrusil a vec vratil iradu na d’alSie konanie.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP: ,,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. “

Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) SSP: ,,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov. “

V oddvodneni rozsudku KS BA uviedol, ze zo zdkona €. 250/2012 Z. z. nevyplyva tradu
kompetencia posudzovat’ a preskimavat’ obstaravaciu cenu stavby Martin - odkanalizovanie
MC Toméany - IBV pri Jordane, ktora bola odstihlasend a zaplatena kompetentnymi organmi
a nasledne zau¢tovana v uétovnictve spoloénosti Turéianska vodarenska spoloénost, a.s. Urad
nemd podla prdvneho nazoru KS BA kompetenciu zasahovat' do odpisov spolo¢nosti
Turcianska vodarenska spolocnost, a.s., pricom takéto konanie sa da povazovat’ za nezakonné
prekrocenie pravomoci tradu.

Podl'a ndzoru KS BA urad nepostupoval v stlade s § 9 ods. 10 vyhlasky uradu
¢. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitne;j
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou,
podla ktorej hodnota SPOSz012 vychddza zo skutocnej hodnoty majetku zaradeného
do uctovnictva. Taktiez KS BA uviedol, Ze Grad skiima opravnenost’ vynaloZenych nakladov
len podla zakona €. 250/2012 Z. z. a prisluSnych vyhlasok vydanych tradom. Ekonomicky
opravnenymi ndkladmi st len nadklady preukézatel'ne a v nevyhnutnom rozsahu vynalozené
na vykonavanie regulovanej Cinnosti, ktorych rozsah a vySku urCuje urad. Ekonomicky
neopravnenymi nakladmi st také ndklady, ktoré st vysSie ako néklady zistené na zaklade
overovania primeranosti vynaloZenych nakladov.

Podl'a § 9 ods. 10 vyhlasky aradu ¢. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou: ,,......SPOS;.2 je hodnota odpisov z hmotného
majetku a nehmotného majetku pouzZivaného na odvadzanie a cistenie odpadovej vody skutocne
zaradeného v uctovnictve v roku t-2 najviac vo vyske 2% jeho obstaravacej ceny.

Dna 24. jula 2019 bol uradu zaslany z KS BA administrativny spis za ¢elom d’alSicho
konania vo veci. V intencidch rozsudku KS BA bol uvedeny spisovy materidl predlozeny
odvolaciemu organu, ktory po preStudovani rozsudku KS BA, ako aj prislusného spisového
materidlu dospel k nasledovnému zaveru:

Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav veci nebol spolahlivo zisteny a uvadzané
porusenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. zo strany
spolo¢nosti Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s. nebolo dostato¢ne preukdzané, pricom



povazuje za potrebné uviest’, ze vSetky zistené¢ okolnosti a skutocnosti nasvedcuju tomu, ze
nedoslo k spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Regulovany subjekt je okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat pri vykonavani
regulovanej cinnosti primeranost’ vynalozenych nakladov. *

Podla § 36 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Spravneho deliktu podla tohto
zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pri vykondvani regulovanej cinnosti
primeranost vynalozenych nakladov. *

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku: ,, Spravny orgadn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Spravny orgadn musi postupovat’ pri vydavani rozhodnutia v sulade s vyssie uvedenym
ustanovenim zdkona, priCom musi vec spravne pravne posudit’ a ndsledne v rdmci spravnej
uvahy vyvodit’ spravne zavery a zistenia, ktoré uvedie v odévodneni rozhodnutia tak, aby bolo
zrejmé, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ sa stotoziluje s ndzorom KS BA, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje
dostatocné vysporiadanie sa so skuto¢nostou, ze TurCianska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
ziskala nenédvratny financny prispevok z Operacného programu Zivotné prostredie, prioritna
os C. 1 - Integrovana ochrana a raciondlne vyuZivanie vod, operacny ciel’ 1.2 - Odvadzanie
a Cistenie komunélnych vod v zmysle zavizkov SR voéi EU na zaklade vyzvy vyhlasenej
Ministerstvom zivotného prostredia SR zo4. jina 2010 na predkladanie Ziadosti
& OPZP-PO1-10-1, ITMS NFP24110110307 so schvalenou vyskou nenavratného finanéného
prispevku 1 862 421,97 eura. Na stavebné prace a vykon sluzby stavebného dozoru bolo
v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov
vykonané verejné obstaravanie, pricom zakladnym kritériom na vyber zhotovitela bola

evwe

Odvolaci organ je podla § 191 ods. 6 SSP viazany prdvnym ndzorom sidu. V zmysle
uvedené¢ho dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie vo veci uloZenia
pokuty pre spolocnost’ Turcianska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. nemalo byt vobec vydané,
nakol’ko nebol spachany spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zdkona €. 250/2012 Z. z.
poruSenim povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti
Turcianska vodarenska spolo¢nost, a.s. Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupfiovy organ
vychddzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o sposobilo jeho
nezakonnost’. Zaroven je prvostupiiové rozhodnutie nepreskimatelné z dévodu absencie jeho
relevantného odovodnenia. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov odvolaci organ
prvostupnové rozhodnutie ¢. 0036/2014/K z 2. oktébra 2014 zruSuje.



Podl'a § 191 ods. 6 SSP: ,,Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom
konani nepostupoval v sulade s pravnym ndzorom spravneho sudu a spravny sud opdtovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych
dovodov, moze spravny sud i bez navrhu v zrusujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy
pokutu. *

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Turcianska vodarenské spolocnost’, a.s., Kuzméanyho 25, 036 80 Martin v zast. Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske ndmestie 2, 010 01 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



