URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 05/4099/15/RR Bratislava 23. 04. 2015

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 03.02. 2015
regulovaného subjektu Dusan Chvojka, Valca 522, 038 35 Valca, zastipeného spolo¢nost'ou
MARTEL SLOVAKIA, sr.0., Bystricka 301, 03804 Martin, ICO 36398276 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2419/2014/E-OZ z 05. 01. 2015

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu DuSan Chvojka, Valca 522, 038 35 Valca proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2419/2014/E-OZ z 05. 01. 2015 podla § 59 ods.2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) tak, e odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2419/2014/E-OZ z 05. 01. 2015
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 2419/2014/E-OZ dna 05.01.2015 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 2419/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Dusan Chvojka,
Valca 522, 038 35 Valca (d’alej len ,,p. Chvojka®) ur¢il na obdobie od roku 2014
do 01. 07. 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh,
vyrobenej zo slnecnej energie ,,v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym insStalovanym
vykonom 3,5 kW, umiestnenom na streche rodinného domu, sup. ¢. 522, nachadzajucej
sa Vv k. 0. Val¢a na pozemku s parc. ¢. 1100/8 a 1100/9* (d’alej len ,,FVZ D. Chvojka®).

Proti rozhodnutiu ¢. 2419/2014/E-OZ podal p. Chvojka v zastapeni spolocnosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36398276 (dalej
len ,,splnomocneny zastupca®™) Vv stlade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), v spojeni
s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,zdkon o regulacii“) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu dorucené 05. 02. 2015 a zaevidované pod ¢. 4099/2015/BA.



Prilohou odvolania bolo »Splnomocnenie pre splnomocneného
zastupcu z0 14. 04. 2014 (d’alej len ,,splnomocnenie zo 14. 04. 2014*) a ,,Protokol o funk¢nej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D“ (d’alej len ,,protokol
0 vykonani funkc¢nej skasky*) podpisany v bode 13. riaditel'om sekcie Asset management
spolo¢nosti  Stredoslovenska energetika — Distribcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36442 151 (dalej len ,spoloénost SSE-D, a.s.) Ing. Martinom
Magathom s datumom 02. 07. 2012.

Splnomocnenim zo 14.04. 2014 p. Chvojka splnomocnil splnomocneného zastupcu
na zastupovanie vo veci ukonov suvisiacich so slnecnym fotovoltickym zariadenim
FVZ D. Chvojka, ,,a to k tkonom potrebnym na ziskanie dokumentacie, povoleni, potvrdent,
rozhodnuti, zmluv, na podavanie doplneni, ziadosti, navrhov a na jednanie a vystupovanie
pred tradmi, §titnymi organmi, intiticiami, najmi Colnou spravou, Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi, SSE-D, a.s.,.. a to na vSetky pravne tkony a v plnom rozsahu ako zastupcu
Dusana Chvojku®.

V tivodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konStatoval vydanie rozhodnutia
€. 2419/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
aVvsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Dalej splnomocneny zastupca poukazal na § 14 ods. 9 zakona &.276/2001 Z.z.
0 regulacii v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z.z.*), na §2 ods.3 pism.e) a §5
0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko té¢innej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢.309/2009 Z. z.) ana § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.225/2011 Z. z. z 11. jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*).

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky na den 02.07.2012 namiesto 27.06. 2012
a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto
povazuje postup prvostupiiového organu pri ,,schvalovani ceny” elektriny pre stanovenie
doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ D. Chvojka podla
§ 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup Vv rozpore so zakonom.

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, ze pre urfenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vyrobenej
vo FVZ D. Chvojka, je rozhodujici ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky. Dalej uviedol,
ze vzhl'adom na § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory definuje pojem uvedenia
zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zaklade
kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny, alebo kedy bola
uspesne vykonand funkcéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy,
Vv pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze ma za to, e prvostupiiovy organ
nespravne posudil Vv cenovom konani, ,ako datum uvedenia do prevadzky*, datum
02.07. 2012, vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkcnej skusky
,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skusky vyplyva, tak ako uviedol
splnomocneny zéstupca v odvolani, Zze v ramci funkénej skuSky bola vykonand ,,Kontrola
sposobu merania vykonand pracovnikom SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné



meranie” dia 27.06.2012 s vysledkom vyhovel, ,, Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie*
dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skasok
atestov vykonanad zodpovednym pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu
elektriny diia 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
manazérom SSE-D* dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové ukony
funkcnej skusky boli, podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu, ukoncené dna 27. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,Dokaz*“ splnomocneny zastupca oznacil v odvolani protokol o vykonani
funkcnej skusky.

Splnomocneny zastupca dalej Vv odvolani vyjadril, Ze ma za to, ze funkéna skuSka
je technicky ukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, a preto nie je spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. za ,,datum Gspes$ne vykonanej funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny tkon tradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizacie
funkénej skusky, vuvedenom pripade posledného c¢iastkového tkonu funkénej skusky
dna 27.06.2012.

Podl'a splnomocneného zastupcu ,,Vychadzajic zjazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkéni skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani
funkénej skiisky do 10 dni odo dia jej vykonania“. Dalej uviedol, Ze samotny zakon
¢. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 27.06.2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. Uviedol tiez, ze pri aplikacii
§ 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z., zakladné pojmy, je nevyhnuté za uspe$né vykonanie funkénej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z.z. uplatiujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zéver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhuje, aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol. Zaroven navrhol, aby odvolaci organ ,,rozhodnutie prvostupniového organu zmenil
tak, Ze schvali pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ D. Chvojka.

Dnia 09. 03. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vstlade s §59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2419/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom



vV rozhodnuti ¢. 2419/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 30.04.2014 bol prvostupnovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (podla dizky podpory)«
(dalej len ,,cenovy navrh®) azaevidovany pod ¢. 14000/2014/BA. V cenovom navrhu
splnomocneny zastupca ziadal o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre roky 2014 az 2027 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie vo FVZ D. Chvojka,
s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Stucastou cenového navrhu boli koépie dokladov - potvrdenie Union zdravotnej
poistovne, a.s., potvrdenie DOVERA zdravotnej poistovne, a.s., potvrdenie Vieobecnej
zdravotnej poistovne, a.S., potvrdenie Socidlnej poistovne, potvrdenie Danového uradu
Zilina, ktoré boli dolozené podla §7 ods.2 pism.d) vyhlasky ¢&.221/2013 Z.z.
z11.jula 2013, ktorou saustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len
,»vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*) a original splnomocnenia zo 14. 04. 2014.

Prvostuptiovy orgéan listom €. 15488/2014/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov z 21. 05. 2014 (d’alej len ,,vyzva
na odstranenie nedostatkov*) vyzval p. Chvojku na odstrdnenie nedostatkov cenového navrhu,
a aby doplnil cenovy navrh v stlade s § 14 ods. 4 pism. b) zakona o regulacii v spojeni s § 7
ods. 10 vyhlasky ¢.221/2013 Z.z. Konkrétne, aby predlozil prvostupfiovému organu
,Vyplnenu tabul’ku udajov o Vyske celkovych obstaravacich ndkladov na vystavbu zariadenia
na vyrobu elektriny, ako aj tidaje o tychto ndkladoch v ¢leneni na technologicku cast’ stavby
a stavebnu Cast’ stavby v €, ktora je v predlozenom navrhu ceny na 1. strane* a ,,vyplnenu
Tabulku tidajov o vyrobe a dodavke elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie — Skuto¢nost’
za rok t-2 (za rok 2012), ktora je v predlozenom navrhu ceny na 3. strane* a ktoré neboli
vV navrhu ceny vyplnené. Vyzva na odstranenie nedostatkov bola p. Chvojkovi dorucena
30. 05. 2014.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢&. 0044/2014/E-PK  z 21.05.2014 podla
§ 29 ods. 1 spravneho  poriadku  konanie o cenovej  regulacii  preruSil  (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 0044/2014/E-PK*). Rozhodnutie ¢. 0044/2014/E-PK  bolo dorucené
p. Chvojkovi 30. 05. 2014.

Dna 04.07.2014 bol prvostupiovému orgadnu doruceny elektronickou poStou
doplneny cenovy navrh azaevidovany pod ¢. 20085/2014/BA adna 27.11.2014 bol
doruceny doplneny cenovy navrh poStou, ktory bol doplneny o tabulku s ¢iselnymi tidajmi
za mesiace jul az august a zaevidovany bol pod €. 31215/2014/BA.

Dna 05. 12. 2014 boli prvostupnovému organu splnomocnenym zastupcom dorucené
a zaevidované pod &. 32472/2014/BA, doklady - kopia potvrdenia DOVERA zdravotnej
poistovne, a. S., ktorého vydanie prvostupniovy organ overil prostrednictvom internetu
(dokument bol zaradeny v administrativnom spise prvostupiiového organu pod ¢. 12)
a originaly dokladov - potvrdenie Union zdravotnej poistovne, a.s., potvrdenie Socialnej
poistovne, potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. a potvrdenie Daioveho uradu
Zilina.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 31759/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®“ z15.12.2014 (d’alej len ,vyzva navyjadrenie®) vyzval
p. Chvojku na vyjadrenie sa k podkladom, k spésobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu
doplnenia pred vydanim rozhodnutia, Vv lehote siedmich dniodo diia dorucenia vyzvy
na vyjadrenie. Predmetna vyzva bola splnomocnenému zastupcovi doru¢ena 22.12. 2014.
Splnomocneny zastupca sa v stanovenej lehote nevyjadril.



Dna 05. 01. 2015 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2419/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre p. Chvojku urcil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie
vo FVZ D. Chvojka. Rozhodnutie ¢. 2419/2014/E-OZ bolo splnomocnenému zastupcovi
dorucené 15. 01. 2015.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2419/2014/E-OZ bolo prvostupiiovému organu
dorucené 05. 02. 2015.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 8750/2015/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2419/2014/E-OZ — upovedomenie™ z 09. 03. 2015 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2419/2014/E-OZ bolo postipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze splnomocneny zastupca sa v odvolani odvolava
na zakon ¢.276/2001 Z.z. ana vyhlasku ¢.225/2011 Z.z. Podla § 44 ods.1 zakona
0 regulacii sa tento zédkon prvy krat pouzije na cenovu regulaciu na rok 2014. Podla § 40
zakona o reguldcii prvostupiiovy organ vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory podla
pism. a) az n) ustanovi rozsah cenovej reguldcie, spdsob vykonavania cenovej regulacie,
podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti a ostatné taxativne vymenované skutoc¢nosti
tykajice sa cenovej regulacie. Takymto predpisom je vyhlaska ¢.221/2013 Z. z., ktora
ustanovuje cenovu regulaciu v elektroenergetike. Tato vyhlaska je uc¢innd od 30. 07. 2013

avzmysle §47 ods.1 vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. sa prvykrat podla nej postupuje
pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2014,

Na zéklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07. 2027
postupoval podl'a zakona o regulacii, vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. a zakona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni neskor§ich predpisov, a nie podla zakona ¢.276/2001 Z.z. a vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z., ako v odvolani uviedol splnomocneny zastupca.

V vodnej Casti odvolania splnomocneny zéastupca konsStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2419/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
aVvsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, Ze splnomocneny zéastupca v tejto Casti
odvolania len konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 2419/2014/E-OZ, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej konStatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii ustanovuje, Ze cenovej regulacii
podliecha vyroba elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov energie a vyroba elektriny
vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zakona o regulacii prvostupiiovy organ moéze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost' podl'a § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t.j. podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.



Podl'a §3 ods. 1 pism.c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 0ds. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zédkona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nakladov na obstaranie novej porovnatelnej technologickej
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajtice ako zdroj
vodnt energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celt dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a ustanovenia § 2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. s uc¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, Ze ,,éasom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne vykonana funkcénd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory ddtum nastane neskor®.

Dalej splnomocneny zastupca poukazal na § 14 ods. 9 zékona &. 276/2001 Z. z., na § 2
0ds. 3 pism.e) a §5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a na § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky na den 02.07.2012 namiesto 27.06. 2012
ananespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto
povazuje postup prvostupfiového organu pri ,,schvalovani ceny* elektriny pre stanovenie
doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01. 07.2027 vyrobenej vo FVZ D. Chvojka podla
§ 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup Vv rozpore so zakonom.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

W

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Postup pri cenovej regulécii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.
tak, Ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny,
ktory ma na rok predchadzajuci roku t uréenu alebo schvalenu pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1. V uvedenej
veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza zurCenej alebo schvalenej pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, priCom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizacie. Priplatok sa urcuje podla tabulky ¢. 1 v §8 ods. 3
vyhlasky €. 221/2013 Z. z.

Zvyssie uvedeného teda wvyplyva, ze prvostupilovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027
vychadzal 7z rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 1821/2012/E-OZ z 19. 12. 2012
(original rozhodnutia  zalozeny  vspise  ¢.4311-2012-BA)  (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 1821/2012/E-OZ), ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ D. Chvojka.



Prvostupnovy organ pri vydani rozhodnutia ¢. 1821/2012/E-OZ vychadzal z ,,Navrhu
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012%, ktory bol doruceny
prvostupniovému organu 14. 08. 2012 azaevidovany pod ¢.23001/2012/BA (dalej
len ,cenovy navrh pre rok 2012°) predlozeného p. Chvojkom a z priloh tohto navrhu
predlozenych podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani (original cenového navrhu
pre rok 2012 zalozeny v spise ¢. 4311-2012-BA).

Sucastou cenového navrhu pre rok 2012 boli podklady podla § 6 ods. 5 vyhlasky
€.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z.z., konkrétne fotokopia protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky schvélena a podpisand za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom
sekcie Asset management Ing. Martinom Magithom dna 02.07.2012; ohléasenie
drobnej stavby; ,,Vypis zkatastra nehnutelnosti — vypis zlistu vlastnictva ¢. 1389
preukazujuci  vlastnicky vztah p. Chvojku krodinnému domu, na ktorom
sa nachadza FVZ D. Chvojka; fotokopia ,,Zmluva 0O pripojeni zariadenia  vyrobcu
do NN distribu¢nej sustavy“ ¢. V28010018/2010/647 medzi p. Chvojkom a spolo¢nost'ou
SSE-D, a.s.; ,,Obchodné podmienky pripojenia do distribu¢nej sustavy®; ,,Protokol
0 urceni prostredia ¢. DCV/2012% z 30. 04. 2012, ktorym komisia, v zloZeni: elektroprojektant
Ing. Ondrej Andé ainvestor p.Chvojka, urila druh prostredia a vonkajsie vplyvy
podla STN 33 2000-3, v ktorom sanachadza FVZ D. Chvojka; dokument ,,Fotovolticka
elektraren na rodinnom dome*, ktory predstavuje technicki spravu, vyhotovenu
Ing. Ondrejom Anddém zjuna 2012; jednopolova elektrickd schéma zariadenia vyrobcu
elektriny; list spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Zmluva o pripojeni zariadenia odberatela — vyrobcu
do distribuénej sustavy“ z 25.05.2012 adresovana p. Chvojkovi; ,,Potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti &islo 0186/2012/E-PT“ 2z 13.06.2012; ,Ziadost o vydanie
potvrdenia 0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej
spalovanim alebo spoluspal’ovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku
na podporu pre roky 2012 az 2027“, dorucend prvostupiovému organu 14.08.2012
a zaevidovana pod ¢. 23002/2012/BA (d’alej len ,,podklady k cenovému navrhu®).

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/20111 Z. z.
prvostuptiovy organ urcil ako cas uvedenia zariadenia FVZ D. Chvojka do prevadzky
02.07.2012. Smerodajny mu bol pritom protokol o vykonani funk¢nej skusky, schvaleny
a podpisany v bode 13. za spolo¢nost SSE-D, a.s. riaditelom sekcie Asset management
Ing. Martinom Magéthom dna 02. 07. 2012.

Prvostupiiovy organ na zaklade uvedené¢ho schvélil pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku pre FVZ D. Chvojka vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci orgén zaroven konStatuje, ze p. Chvojka nevyuZzil svoje zadkonné pravo
aproti rozhodnutiu ¢. 1821/2012/E-OZ nepodal odvolanie apredmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal 13.06.2014
rozhodnutie ¢. 2422/2013/E-OZ (original rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 3275-2014-BA)
(d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 2422/2013/E-OZ*), ktorym urcil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FVZ D. Chvojka.

P. Chvojka sa proti rozhodnutiu ¢. 2422/2013/E-OZ odvolal. Odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 39/22601/14/RR dna 21.10.2014 (original rozhodnutia zaloZeny v spise
¢.4994-2014-BA) (dalej len ,rozhodnutie ¢. 39/22601/14/RR*) odvolanie p. Chvojku
zamietol a rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 2422/2013/E-OZ potvrdil.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, Ze pre urCenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vyrobenej



vo FVZ D. Chvojka je rozhodujuci &as uvedenia zariadenia do prevadzky. Dalej uviedol,
7e vzhl'adom na § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory definuje pojem uvedenia
zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny, alebo kedy bola
uspesne vykonana funk¢énd skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy,
Vv pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani, ,ako datum wuvedenia do prevadzky*“ datum
02.07. 2012, vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkcnej skusky
,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkcnej skusky vyplyva, tak ako uviedol
splnomocneny zéstupca v odvolani, ze v ramci funkénej skuSky bola vykonana ,,Kontrola
sposobu merania vykonand pracovnikom SSE — Metroldgia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné
meranie” dna 27.06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie®
dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skasok
atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny dia 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D vykonana
manazérom SSE-D* dna 27. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové ukony
funkénej skusky boli, podl'a ndzoru splnomocnené¢ho zastupcu, ukoncené dna 27. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz“ splnomocneny zastupca oznaéil v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zéastupca d’alej v odvolani vyjadril, Ze ma za to, Ze funkcéna skuSka
je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, a preto nie je spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. za ,,datum tspeSne vykonanej funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny ukon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizécie
funkénej skusky, vuvedenom pripade posledného ciastkového tkonu funkénej skusky
dna 27.06.2012.

Podla splnomocneného zastupcu ,,Vychadzajiuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia Ziadosti povinny vykonat' funkénu skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spia technické podmienky na pripojenie do séstavy,
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania“. Dalej uviedol, Ze samotny zakon
¢. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkcnej skusky ako technického
ukonu, vuvedenom pripade s datumom 27.06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. Uviedol tiez, ze pri aplikacii
§ 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z., zakladné pojmy, je nevyhnuté za Gspesné vykonanie funkénej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 wvyhlasky
€. 225/2011 Z.z. uplatiiujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.



K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze splnomocneny zastupca pouzil, resp. uviedol v odvolani
nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribucnej siete. Podla § 2 pism. b) bod 5 zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
je v tomto pripade spravnym terminom ,,prevadzkovatel” distribu¢nej sustavy*.

Nasledne odvolaci organ konStatuje, ze k namietanej problematike uvedenia
zariadenia do prevadzky, urCenia, resp. schvélenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku a zavédznosti bodov 12.a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky uz zaujal
stanovisko v rozhodnuti ¢. 39/22601/14/RR ana svojom stanovisku zotrvava. V odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 2419/2014/E-OZ splnomocneny zastupca pouzil rovnaka argumentaciu
ako v odvolani proti rozhodnutiu ¢. 2422/2013/E-OZ.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami
prvostupiiového organu ¢. 1821/2012/E-OZ, ¢. 2422/2013/E-OZ a ¢. 2419/2014/E-OZ, ktoré
urcili ako ¢as uvedenia FVZ D. Chvojka do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ preto k problematike uvedenia zariadenia do prevadzky a k zavéznosti
protokolu o vykonani funkénej skasky konstatuje nasledovné:

Zavaznym je ddtum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skutocnost’, ktord nastala,
t.j. platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania
funkénych skasok. Podpis zodpovednej osoby, podl'a ndzoru odvolacieho organu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom
VO svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkénej skasky (,,platnost’ protokolu
od“):“ den 02.07.2012, ¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby,
t. j. riaditelom sekcie Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu,
t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju
prava a povinnosti sivisiace s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ kuvedenému taktiez uvadza, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s.
vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi
regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren
s vyrobou elektriny z obnoviteI'nych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s. Vuvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funk¢éné skusky zariadenia® v bode 3.
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skudok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspe$nosti funkénych skasok bude Zziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu uspesné, bude
vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel musi
v tom pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastdva ten nazor, ze jednotlivé etapy funkénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skasky uréena osoba
zo spolocnosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov urcend zodpovednd osoba
osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis‘
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na
spolo¢nost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’” predchadzajucich ukonov
a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatel'om distribuc¢nej sustavy, vyplyva
z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funkénu skasku a po jej uspesnom vykonani, vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost SSE-D, a.s. urcila vramci svojej pdsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
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protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kolko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budu nasledovat a aku zavéznost’ budil mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky ,,Datum ukoncenia funkcnej sktsSky (platnost’ protokolu od)*“ a,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavdznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a ur¢enia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavédzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funk¢nej sktsky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pricom nie je vylaéeny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Dalej odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o0 vykonani funkénej
skusky bolo v ¢asti ,,Upozornenie pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vyssie uvedené udaje
Vv tomto protokole st platné ku diiu uvedenom v bode 8“. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze zo skuto¢nosti zndmych prvostupiiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne
z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia®“ z 25.07.2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA, mé rovnako, ako prvostupiiovy organ, vedomost
0tom, Ze sa jednd o tlaova chybu vo formuléri protokolu o vykonani funkénej skusky.
Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje
V tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12

Odvolaci organ konstatuje, Ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12.a13. protokolu o0 vykonani funkénej
skuSky pre urCenie Casu uspeSného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo
prvostupfiovému organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Martina Magétha, bolo prvostupiiovému
organu na jeho vyziadanie dorucené jednoznacné konecné stanovisko generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo dorucené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze Cas, kedy bola funkénad skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncend, uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny, o com sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 ataktiez bolo uvedené,
ze ,,bod 13 uvedené¢ho protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky.
Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, ze postupnost a spravnost’ vykonania funkénej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspeSné vykonanie funkénej skusky, prvostupiiovy organ
odvodzoval podla bodu 13. protokolu o vykonani funkcnej skuSky. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval Spravne. V Case uspeSného vykonania funkéne;j
skasky a podania cenového navrhu pre rok 2012 platilo k GspeSnému vykonaniu funkénej
skusky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala spolo¢nost’ v tom ¢ase zverejnené
na svojom webovom sidle. To znamend, Zze postup spolo¢nosti pri vykonavani funkcnej
skusky aj zaviznost’ jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu spristupnena
a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako aj p. Chvojka, mal k tomuto usmerneniu pristup.

V danej veci odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupnovy organ
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
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¢. 309/2009 Z. z. viazany kolaudacnym rozhodnutim prislusného organu alebo protokolom
0 vykonani funkcnej skusky, ktory je vyhotoveny prislusnym prevadzkovatelom distribucnej
sustavy. Uvedené subjekty su zodpovedné za pravdivi informéciu, ktord je vyjadrena
pravoplatnym kolaudacnym rozhodnutim alebo platnym protokolom 0 vykonani funkcnej
skasky. Povinnostou a zodpovednostou prvostupnového organu je posudit, ku ktorému
datumu doslo neskor a tento datum povazovat’ za ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny
do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Casom uvedenia FVZ D. Chvojka do prevadzky,
S poukazom na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s., je 02. 07. 2012 a prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia ¢. 2419/2014/E-OZ postupoval spravne, v medziach a podla
zakonnych ustanoveni, ked’ ur¢il pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie

od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 eura/MWh.

VysSie uvedené skutocnosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014 (d'alej len ,rozsudok ¢&. k. 20S/76/2013-65),
ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24. 09. 2014.

V oddvodneni rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Podla
nazoru sudu sucastou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych
parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych Ziadatelom ohl'adne
tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol
(z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo moZzné do protokolu, ktory
je len dokladom o tGspesnom vykonani funkénej skusky, uviest’ zaverecny vysledok kontroly
ako vyhovel. T4to administrativna cast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych ddkazov
je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z.,
t.j. je funkénou skuskou.

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o tispesnom vykonani
funkcénej skasky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania tohto
dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, ze datumom ukoncenia
funk¢nej skusky je dent 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany
dia 02.07.2012. V protokole sa vSak uvadza, ze funkénd skuSka bola ukoncena
dia 02.07.2012.*

Rovnako Krajsky sud v Ziline v rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,Netreba
si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zdkona, pretoze
technické podmienky sa vzt'ahujii na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkcnu
skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zloZitosti problematiky pochopitelné),
ze funk¢na sktska obsahuje technickll a administrativnu ast’.*

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujucom  rozsudku
sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24.09. 2014 skonsStatoval, ze ,zéver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zdsaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike®. Sti¢asne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat, ze aj podl'a ndzoru
najvysSicho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitu pravnu relevanciu jeho bodu 13.%

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 21S/79/2013-76
z05.03.2014 (dalej len ,rozsudok ¢.k. 21S/79/2013-76%), ktory rovnako rozhodoval
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v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28. 01. 2015.

V odovodneni rozsudku ¢. k. 21S/79/2013-76 uviedol, ze ,spravne organy
v danom konani postupovali spravne, ked ako datum tuspe$ného vykonania funkénej
skusky - denn vedeny v bode 13 protokolu o funk¢nej skaske, tj. 10.07.2012 vyhodnotili
ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky®. Zaroven uviedol:
»Podla nazoru sudu, ak je sucastou skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej Gispesnom
vykonani prevadzkovatel'om distribu¢nej siete SSE — distribucia, a.s.), funkéna skuaska
je vykonana az tymto schvalenim. Toto jednozna¢ne vyplyva zbodu 13 Protokolu.
Toto schvalovanie vykonava tzv. zodpovednd osoba a to konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie
AM. Sud sa nestotoznuje s nazorom zalobcu, Zze bod 13 protokolu by uz bol len bodom
formalnym.*

Dalej v rozsudku ¢&. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Std je toho
nazoru (a vyplyva toajzo stanoviska SSE-D zodna 04.02.2013), ze funkénd skuska
je tvorena technickou c¢astou (v teréne) a administrativnou ¢astou (zavere¢na kontrola
apodpis), tieto casti st ukoncené azschvalenim protokolu riaditelom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom Cciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetiez kontrolou technickych podmienok a tito vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zéklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za Uspe$né v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. AZ tymto overenim spravnosti podkladov protokolu
a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funk¢na skuSka zaviSena,
t.j. vdanom pripade mal sid za to, ze nazor Zzalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka
datumu, resp. ¢asu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, je az datum, ktory
je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3S7{/43/2014
228.01.2015 vyjadril rovnaky pravny nazor, ako v rozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24. 09. 2014, tak ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiiového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského stdu v Ziline ¢& k. 20S/71/2013-74 z29.04.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého odovodneni je uvedené: ,,Ak prislusny pracovnik
prevadzkovatela distribucnej stistavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych
vystupoch z tychto kontrol a taktieZz ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel’, potrebnych
na aspesné vykonanie funkénej skusky a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani
podpiSe, tymto momentom zhmotnil v protokole pod bodom 13, kde jednozna¢ne uviedol,
zeje to datum ukoncenia funkcénej skusky. Az tymto overenim spravnosti podkladov
pre vydanie protokolu je funkéné skaska zaviSena.

Dalej uviedol v rozsudku ¢. k. 20S/71/2013-74: ,,Samotna funkéna skiska ako bolo
vyssie uvedené, skima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vobec neznamend, Ze sama
je len technickych tkkonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny
v §5 ods. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vztahuju na zariadenie, ktoré
ma byt pripojené, nie na funkénu skuasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zlozitosti
problematiky pochopitel'né), Ze funkéné skaska obsahuje technickl a administrativnu cast’.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3Sz{/58/2014
z02.12.2014 vyjadril rovnaky pravny néazor, ako vo vysSie uvedenych rozsudkoch
sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28. 01. 2015 a v rozsudku sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24. 09. 2014.
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Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢&. k. 235/130/2014-73°),
ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci, a vV ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni
zékona vyplyva zaver, ze funkcna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej
ststavy, ktorymi preskima, ¢ zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky
na pripojenie do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit
spdsoby a podmienky jej vykonania.*

Nasledne uviedol, ze ,Krajsky sud dospel v kone¢nom dosledku k zaveru,
ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisadit’ nalezit
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funként skasku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel' sekcie, vtomto bode je osobitnd kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Spravnost’ rozhodnutia prvostupnového organu podporuje aj rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline & k. 20S/72/2014-150 z 03.03. 2015, v ktorého oddvodneni sa uvadza:
,»Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v r. 2012, ¢o nie je sporné a cena elektriny
zar.2012 wuz bola pravoplatnym rozhodnutim stanovend, potom cena elektriny
pre rok nasledujuci tomuto roku, tj. r. 2013 aaj roky 2014-2027, musi byt rovnaka
ako v r.2012. Spravne organy teda nemohli opdtovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu
pravoplatnym rozhodnutim vr. 2012, pretoze tato otdzka bola uz s konecnou platnostou
vyrieSena v spravnom konani. Nemohli teda nanovo posudzovat ani ditum uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do prevadzky, ako to pozadoval
V spravnom konani Zalobca.*

Odvolaci organ na zédklade vysSie uvedené¢ho opitovne konStatuje, Ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ urCil ako cas uvedenia zariadenia
FVZ D. Chvojka do prevadzky na den 02.07.2012. Zaroven odvolaci organ konstatuje,
ze vV zmysle uvedeného postupoval prvostupiiovy organ spravne, ked’ vychadzal z rozhodnutia
¢. 1821/2012/E-OZ, nakol’ko aj s poukazom na § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., je pevna
cena elektriny pre stanovenie doplatku po celt dobu podpory rovnaka.

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzh'adom na vysSie uvedené
navrhuje, aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol. Zaroven navrhol, aby odvolaci organ ,,rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, ze schvali pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ D. Chvojka.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén v stvislosti s uvedenym uvadza, Ze prvostupiiovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027
postupoval podla platnych pravnych predpisov, ato zdkona o regulacii, zakona
¢.309/2009 Z. z. apodla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. a pevnl cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh ur¢il v stlade s uvedenymi pravnymi predpismi.

Prvostupiiovy organ spravne vychadzal zrozhodnutia prvostupfiového organu
¢. 1821/2012/E-OZ, ktorym urcil ako ¢as uvedenia zariadenia FVZ D. Chvojka do prevadzky
02.07.2012 aschvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh.
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Zaroven odvolaci organ konStatuje, ze ked’ze podla § 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
v spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch
nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku t, resp. Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky, prvostupiiovy organ
Vv rozhodnuti ¢. 2419/2014/E-OZ urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 spravne. TO znamen4, Ze cenu
elektriny pre stanovenie doplatku wurcil rovnaku, ako bola schvélena V rozhodnuti
prvostupnového organu ¢. 1821/2012/E-OZ.

Odvolaci organ listom ¢. 11437/2015/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 30. 03. 2015 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie SO Spisom
pred vydanim rozhodnutia na 22. 04. 2015.

Splnomocneny zastupca pravo na obozndmenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
nevyuzil, v stanoveny termin sa nedostavil a ani neozndmil svoju neucast’.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
23. 04. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiumatel'né saidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. DuSan Chvojka, Valca 522, 03835 Valca v zastipeni spolocnosti MARTEL
SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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