URAD )
@ PRE REGULACIU
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REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(j?islo: 01/31566/22/RR V Bratislave dna 25. 01. 2022
Cislo spisu: 6907-2021-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Agilita vodarenské spolo¢nost’, s.r.o., skrateny
nazov: AVS, s.rt.o0., Panenskd 7, 811 03 Bratislava, ICO 34 134 697 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskda 27, 82007 Bratislava 27 ¢.0029/2021/V
z 30. 09. 2021, ktorym na obdobie odo dita dorucenia tohto rozhodnutia do konca 5. regulacného
obdobia urcil ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou v obci Chorvatsky Grob, lokalita Pandénsky haj 3
a lokalita Javorova alej

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalsk4 7, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0029/2021/V z 30. 09. 2021 zruSuje a vec vracia
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt Agilita vodarenska spolo¢nost, s.r.o.,
skrateny nazov: AVS, s.r.o0., Panenskd 7, 811 03 Bratislava, ICO 34134 697 rozhodnutie
¢. 0029/2021/V z 30. 09. 2021, ktorym na obdobie odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
do konca 5. regulacného obdobia urcil ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v obci Chorvatsky Grob,
lokalita Panonsky haj 3 a lokalita Javorova alej. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu
dorucené 14. 10. 2021.

2. Proti rozhodnutiu ¢. 0029/2021/V z30. 09. 2021 podal regulovany subjekt, v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupniovému organu 23. 11. 2021
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 31566/2021/BA.
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3. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil 21. 12. 2021 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

4. Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému subjektu
a Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré je zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
ucastnikom tohto cenového konania, listy z 12. 01. 2022, s nazvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia®“. Umoznila regulovanému subjektu a Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky vyjadrit’ sa pisomne k podkladom pred vydanim
rozhodnutia do piatich dni od doruc¢enia vyzvy.

5. Regula¢na rada uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutocny stav veci
z odvolania ucastnika konania, z administrativneho spisu prvostupnového organu
¢. 3238-2021-BA, z administrativneho spisu druhostupiiového orgénu ¢. 6907-2021-BA
a zo skutoCnosti znamych odvolaciemu orgdnu zuradnej Cinnosti. Prilohou vyzvy boli
naskenované podklady, ktoré neboli zname regulovanému subjektu, ato obsah spisu
¢. 3238-2021-BA, zoznam dokumentov alistin v spise ¢. 3238-2021-BA, stanovisko
prvostupniového organu k odvolaniu a vnutorny list ,,Postipenie odvolania proti rozhodnutiu
¢. 0029/2021/V z 30. 09. 2021,

6. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky prevzalo ,,Vyzvu na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ 13. 01. 2022 a regulovany subjekt 17. 01. 2022.

7. Dna 24. 01. 2022 bola Regulaénej rade cez UPVS dorucend odpoved’ regulovaného subjektu
k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Vo vyjadreni regulovany
subjekt viackrat nesuhlasi s ndzorom prvostupnového organu, ¢o v texte podrobnejsie rozobera
a v niektorych pripadoch uvadza priklady.

8. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky sa k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadrilo v urCenej lehote, teda svoje pravo
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzilo.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

9. V odvolani regulovany subjekt povazuje napadnuté rozhodnutie ¢. 0029/2021/V z 30. 09. 2021
za nedostato¢ne jasné, zrozumitelné a urcité a podl'a jeho nazoru rozhodnutie nevychéadza zo
spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu, z nasledovnych dovodov.

,Ad 1) ndavrh ceny neakceptuje v navrhovanom rozsahu. Pri urceni maximalnej ceny
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom urad neuznal v plnej vyske vsetky predpokladané
naklady regulovaného subjektu wuvedené v ostatnych sluzbach, ktoré je potrebné
s pribudajucim poctom novych lokalit potrebné prerozdelit' na vsetky prevadzkované lokality.
V tejto suvislosti mame za potrebné poukdzat na skutocnost, ze s pribudajucimi lokalitami sa
umerne zvysuju aj naklady regulovaného subjektu.

Ad 2) Pri urceni maximdlnej ceny za odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou urad povazuje za neprimerane vysokeé pre predmetnu prevadzkovanu lokalitu
predpokladané naklady na vyvoz kalov a odpadovej vody uvedené v ostatnych sluzbach a tieto
neuznal v plnej vyske. Z uvedeného nie je zrejmé, v akej vyske uznal naklady a z coho urad
vychadzal, kedZe sa jedna o prvy cenovy navrh, ktory vychadza z predpokladanych nakladov.



V tejto suvislosti poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze pre lokalitu Javorova alej sa jedna
o prvy cenovy navrh vobec.

Ad 3) Urad zdrover prihliadal socidlne, environmentdlne a ekonomické désledky iihrady
za vodohospodarske sluzby a aké geografické podmienky a klimatické podmienky prislusného
regionu. Z Rozhodnutia nie je zrejmé na aké konkrétne socidlne, environmentalne
a ekonomické dosledky uhrady za vodohospodarske sluzby a aké geografické podmienky
a klimatické podmienky prislusného regionu urad prihliadal, vzhladom k tomu, Ze pokial’ by
na tieto ukazovatele urad prihliadal, najmd na ekonomické dosledky (cena) a geografické
podmienky (lokalita), urcil by cenu tak, aby vsetci obyvatelia, konecni odberatelia obce
Chorvatsky Grob v lokalitach s prevadzkovatelom AVS mali zabezpecenu dodavku pitnej vody
a odvadzanie odpadovych vod za rovnakych podmienok, t. j. nediskriminacnym sposobom
v rovnakej cene a kvalite, najmd z dovodu, Ze sa jedna o lokality nadvizujuce na ostatnu
infrastrukturu v prevadzke AVS v ramci obce Chorvatsky Grob, t. j. prevadzkovo suvisiace
verejné vodovody a verejné kanalizacie v prevadzke AV'S.

V zmysle Spravneho poriadku, ma byt prave odovodnenie rozhodnutia najrozsiahlejsou castou
rozhodnutia a sluzit na to, aby adresdtov presvedcilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie spravneho orgdnu je sprdavne

“«

a zakonné. “.

10. Dalej regulovany subjekt uvadza, Ze rozhodnutie neobsahuje absolutne Ziadne podklady,
vysvetlenie, alebo odovodnenie, ktoré by umoziovali zistit’, akym sposobom urad dospel
k vyslednym hodnotam jednotlivych cien. Stanovenie tychto cien je preto uplne arbitrarne
a svojvolné.

11. Regulovany subjekt v odvolani konStatuje, ze urad rozhodnutim ur¢il maximalnu cenu
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom 1,2367€/m’, t. j. totozn( s maximalnou cenou
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom pre lokalitu Chorvatsky Grob (Rozhodnutie
uradu ¢. 0032/2020/V, €. sp. 5684-2020-BA zo dna 14.12.2020).

11. V zavere odvolania regulovany subjekt Ziada, aby odvolaci orgén vyrok rozhodnutia v ¢asti
maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou zmenil a urcil
maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou s i€innost'ou
od 01. 01. 2022 vo vyske .......... €/m>,

III. Zaver Regulacnej rady

12. Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

13. Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdavaym ndzorom
odvolacieho organu viazany “.

14. Regulacna rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 12.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa



veci, ako aj dovody uvddzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu preskumala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa zaoberala ndvrhom
regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup prvostupiiového organu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokovu cast, odovodnenie aj
poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a vyhlasky 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a cCistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky uvedené v podanom odvolani a na tom zdklade dospela k zaveru, Ze zistenia
pri preskimani spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia maju zaklad v nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia tak, ako navrhuje regulovany subjekt, a preto bude vec vratena na
nové¢ prejednanie a rozhodnutie.

15. Z dikcie citovaného ustanovenia v bode 13. rozhodnutia vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti
prvostupiového rozhodnutia spravneho organu spociva v postudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ
postupoval v stlade so vSetkymi platnymi procesnoprdvnymi ustanoveniami, najmé vSak, ¢i
nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci orgén vsak nie je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil prvostupiiovy orgéan, a berie do tivahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto organu neboli
zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a ucastnici
konania, m6Zu aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové skuto€nosti a navrhovat’
dokazy.

16. Odvolaci organ taktiez preveril, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgéan je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného
rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti
od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje
odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

17. Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia *“.

18. Odvolaci organ konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkovli a pravnu oporu vyrokovej Casti
rozhodnutia, nakol’ko prvostupiiovy organ v lom neuviedol na zéklade akej spravnej tvahy
dospel k danému zéaveru a nélezitym spdsobom svoju spravnu pravnu uvahu, na zéklade ktorej
dospel k rozhodnutiu o uréeni maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou vo vyske 1,0086 €/m* dostato¢ne neodovodnil.

19. Napriek tomu, Ze boli podané navrhy za lokalitu Panonsky h4j 3 a za lokalitu Javorova alej,
prvostupniovy orgéan sa v rozhodnuti nezaobera cenou zvlast’ za kazdu lokalitu. Na zdklade toho
Regula¢na rada odportica v novom rozhodnuti vysporiadat’ sa s otdzkou, preco sa zdaju
konkrétne polozky prili§ vysoké a v ktorych polozkach trad neuznava naklady, priCom je



potrebné aj zddvodnit” vySku uznanych, resp. neuznanych nédkladov a sucasne podlozit
a dovysvetlit’ aj porovnateI'né ceny.

20. S poukazom na vysSie uvedené, Regulacnd rada konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostatocne odovodnené, a preto je v tejto Casti nepreskiimatel’né.

21. Prvostupiiovy organ je povinny v novom prejednani vysporiadat’ sa s namietkami
regulovaného subjektu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 spravneho poriadku.

22. Pravny ndzor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podl'a § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre d’alSie konanie prvostupiiového
organu zavizny.

23. Nazaklade vyssie uvedeného, Regulacna rada na svojom zasadnuti 25. 01. 2022 rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie nie
je preskimatelné sudom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:
Agilita vodarenska spoloc¢nost’, s.r.o., Panenska 7, 811 03 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. DI. Stara 1,
812 35 Bratislava



