URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalskd 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 30/12165/13/RR Bratislava 28. 06. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 11. 04. 2013 regulovaného subjektu Peter Zlatos, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska
Bystrica zastupeného advokatom JUDr. Marianom Karaskom, Janka Kral'a 601, 018 63 Ladce
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Peter Zlatos, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska
Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013 tak, ze podla ustanovenia § 45 ods. 1
prva veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zakona ¢.71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
»urad®) vydal rozhodnutie ¢.1662/2012/E-OZ dna 25.02.2013 (dalej len ,;rozhodnutie
¢. 1662/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Peter Zlatos,
Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,p. Zlato§*) schvalil pre rok 2012
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Pov. Bystrica 883/82
s celkovym insStalovanym vykonom 7,8 KWp, umiestnenej na streche rodinného domu
stp. ¢. 883, parc. ¢. 1734/16, v k. . Povazska Bystica (d’alej len ,,FVE Povazska Bystrica®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ podal p. Zlato$ v sulade s ustanovenim § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*),
vspojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o regulacii“) Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené
16. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 12165/2013/BA.

Prilohou odvolania bol list spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
Pri Rajé¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.%)
»Zaslanie stanoviska ku vykladu terminov* z 11. 10. 2012 (d’alej len ,list spolo¢nosti
SSE-D,a. s. z 11.10.2012“) na spolo¢nost IMAO electric, s.r. 0., Mladeznicka 108,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 007 841 (d’alej len ,,spoloénost’ IMAO electric, S. r. 0.%)
a Priloha ¢. 9 rozhodnutia uradu ¢. 0003/2013/E-PP z24. 01. 2013, ktorym schvalil
spolo¢nosti SSE-D, a. s. prevadzkovy poriadok, konkrétne str. 144 a 145 - , Protokol
0 funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z*.

V uvodnej Casti  odvolania p. Zlato§ konStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ a taktiez uviedol, Zze v sulade s § 14 ods. 10 zakona o regulacii podava
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

V dalSej Casti odvolania p. Zlato§ uviedol, ze trad tvrdil v odévodneni rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ, 7ze FVE Povazska Bystrica bola uvedena do prevadzky 02.07.2012.
Vzhl'adom na tradom akceptovany termin uvedenia zariadenia do prevadzky urad postupoval
podla § 11a vyhlaSky uradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jala 2011, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z.z.“) a aplikoval teda
ustanovenie o cene elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky

od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012.

K uvedenému p. Zlato§ uviedol, ze nesthlasi s urenim ¢asu uvedenia FVE Pov. Bystrica
do prevadzky uradom na zaklade vyjadreni spolo¢nosti SSE-D, a. s., ,,nakol’ko takéto urcenie
povazujeme za urcenie, ktoré je v rozpore so zadkonom* z dovodov uvadzanych nasledne
Vv odvolani.

P. Zlato§ dalej v odvolani citoval § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko U€innej kombinovanej vyroby a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 309/2009 Z. z.*) a § 5 ods. 14 tohto
zakona.

Z uvedeného, tak ako uviedol p. Zlatos, vyplyva, Ze rozhodujucim okamihom pre postidenie
¢asu uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky je fyzické vykonanie skusky, ktoré moze
byt uspesné alebo netispeiné a za predpokladu, ak zariadenie spiha technické podmienky
je povinnostou prevadzkovatel'a vydat doklad o uspesnom vykonani funk¢énej skusky do
10 dni odo dna jej vykonania. Zdkonom definovany termin ,,funkéna skuska® je preto podla
nazoru p. ZlatoSa potrebné vnimat’ z jeho procesnej a formalnej Casti, kedy samotné fyzické
vykonanie funk¢nej skusky a teda jej procesna cast’, predchadza formalnej Casti, t. j. Casti,
Vv ktorej prevadzkovatel' distribucnej siete vyda protokol o uspesnom vykonani funkcnej
skasky. Taktiez uviedol, Ze =zékon pre reguldciu tejto formalnej casti stanovuje
prevadzkovatelovi distribucnej siete zdkonnt lehotu v trvani 10 dni od samotného fyzického
vykonania funkénej skusky, v ktorej prevadzkovatel’ distribucnej siete je povinny predmetny
protokol spracovat, doplnit, ¢i opatrit podpismi zodpovednych o0s6b v zmysle jeho
vnutornych predpisov a tento vydat’ vyrobcovi elektriny. ,,Podl'a citovaného ustanovenia § 2
ods. 3 pism. e) Zakona je vSak ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
datum, kedy bola uspesne VYKONANA funkénd skaska anie akykolvek iny datum,



nasledujtci po jej vykonani, ¢i datumu kedy doslo k vydaniu protokolu (dokladu) o uspesnom
vykonani funk¢nej skusky.*

P. Zlato§ d’alej v odvolani uviedol, ze potvrdenim vyssie uvedeného je aj skutocnost,
ze v sulade s postupom spolocnosti SSE-D, a. s. predchadza samotnému fyzickému
vykonaniu funkcnej sktiSky kontrola dokumentacie, ktort spolo¢nost SSE-D, a. s. posudi
z hl'adiska dodrziavania podmienok uvedenych v platnych vyjadreniach od spolo¢nosti
SSE-D, a. s., predpisan¢ho Standardu projektovej dokumentéacie spolo¢nosti SSE-D, a. s.
asuladu s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej ststavy.
Vykonanie funkcnej skusky v teréne je potom podla nazoru p. ZlatoSa zaviSenim celého
procesu kontroly, ¢i zariadenie je spdsobilé pripojenia do siete a riadnej prevadzky.

Dalej v odvolani uviedol, Ze vzhladom ku skutoénosti, rovnako ako trad, aj on sam
vnimal terminologickli nejednoznacnost’ v pisomne vyhotovenom protokole o vykonani
funkénej skusky, poziadal prostrednictvom spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0. 0 vysvetlenie
jednotlivych bodov predmetného protokolu a na zdklade doruc¢eného stanoviska spolo¢nosti
SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 nasledne ,,aj o doplnenie, ¢i skor upresnenie Protokolu o funkéne;j
skuske mojho zariadenia“. Pozadované ,upresnenie“ bolo vykonané zo strany
p. Ing. Magétha, riaditel’a sekcie Asset Management spolo¢nosti SSE-D, a. s. priamo zapisom
do bodu 13. protokolu dna 27.11.2012. Z tohto doplnenia protokolu o vykonani funk¢nej
skasky podl'a ndzoru p. Zlatosa ,,jednoznacne vyplyva, Ze diilom ukoncenia funkénej skusky je
iny datum ako 02. 07. 2012 definovany aj ako (platnost’ protokolu od), a to datum v bode 12.
protokolu - vid’ ¢ast’ Upozornenie pism. b), kde doslo k vykonaniu zmeny a plati, ze: ,,VSetky
vyssie uvedené udaje vtomto protokole su platné ku diu uvedenom v bode 12, t. j.
27.06. 2012, Datum 02. 07. 2012, ktory bol aj pévodne uvedeny na protokole 0 vykonani
funkcnej skusky, je preto podla p. ZlatoSa nutné vnimat’ v kontexte dodato¢ne vykonanej
opravy protokolu riaditela sekcia Asset management, ako datum podpisania predmetného
protokolu zodpovednou osobou spolo¢nosti SSE-D, a. s., pri jeho vyhotovovani.

P. Zlato§ k vyssie uvedenému dalej v odvolani uviedol, Ze tvrdenia uvedené
v predchadzajucich  odsekoch potvrdzuje predmetny list spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10.2012, ktory podla jeho nazoru potvrdzuje, ze datum v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky je terminom, kedy bola riaditelom sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a. s. vykonana formalna kontrola ateda protokolarne spracovanie
funkénej skusky t. j. realizovany proces vydania protokolu v zdkonnej 10 dnovej lehote od
vykonania funkénej sktsky.

Dalej vodvolani p. Zlato§ uviedol, Ze osobitne poukazuje na skutodnost,
ze v predmetnom liste spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 sa okrem vysSie uvedeného
uvadza, ze v bode 12. projektovy manager spolo¢nosti SSE-D, a. s. potvrdzuje, Ze pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do siete spolocnosti SSE-D, a. s. bolo vykonané a od tohto
okamihu je mozné mat’ dielo pripojené trvale do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. a od tohto
okamihu ho prevadzkovat’. Toto vysvetlenie podla nazoru p. Zlatosa spiiia obsahovy vyznam
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. a definuje Cas uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky.

P. Zlato$ uviedol, Zze tento list ziada zaradit do dokazov na jeho strane a zavery z neho
plynice vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani. List spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012
oznacil p. Zlatos ako ,,Dokaz*.

Dalej v odvolani uviedol, Ze namieta, 7e terminologické nedostatky dokumentu
,Protokol o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D*
(d’alej len ,,protokol 0 vykonani funkénej skusky*) pouzivaného spolo¢nost'ou SSE-D, a. s.
v ¢ase vykonania funkénej skusky FVE Povazska Bystrica, oOproti zneniu zakona

3



¢. 309/2009 Z. z. ,,nem6zu byt hodnotené na moju tarchu, nakol’ko pre posudenie mojich
narokov vyplyvajicich zo Zakona su rozhodujuceho ustanovenia Zakona a nie nepresne
definovany vzor protokolu SSE-D, a. s.*.

P. Zlatos dalej v odvolani poukdzal na to, ze nedostatky pdévodného protokolu
0 vykonani funkcnej skusSky boli odstranené¢ vypracovanim nového formuléra,
ktory je sticastou Prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. schvaleného uradom
rozhodnutim ¢. 0003/2013/E-PP dna 24. 01. 2013 a u¢inného od 15. 02. 2013. Podl'a tohto
protokolu plati (vid’. protokol bod 12. a pism. b) upozornenia na jeho konci), ze datumom
ukonc¢enia funkénej skasky v bode 12. je datum bodov 5. — 11. podla toho, ktory datum
nastane neskor. Pritom je podl'a nazoru p. Zlatosa zjavné, ze obsahova napln a forma bodov 5.
az 11. st identické s bodmi 5. — 10. a 12. protokolu 0 vykonani funk¢nej skasky pouzivaného
v ¢ase vykonania funkénej skiisky FVE Povazska Bystrica. Dalej uviedol, ze bod 11. je
Vv novom protokole vyluceny, pricom ani v povodnom nebol v jeho pripade pouzity. ,.Kedze
nedoslo v ¢ase od vyhotovenia protokolu o funkénej skuske mojho zariadenia k zmene
Zakona, nemo6zu mat preto ani rozdielny vyznam tie ist¢é body (t. j. body s rovnakou
obsahovou naplnou a formou) protokolov o funkénej sktiske pouzivanych v roznom case.” Ak
preto urad odsuhlasil, schvalenim Prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, Zze datumom
ukoncenia funkénej skuasky je datum uvedeny v bodoch 5. - 11. protokolu podla toho, ktory
datum nastane neskdr, nemodze (nakolko nedoslo vtomto smere kzmene zéakona
¢.309/2009 Z. z.) ,tvrdit, Ze tie isté body v skor uplatiovanom protokole maji iny pravny
vyznam a dopad na prava priznané mi Zakonom a teda tvrdit, Ze ¢asom uvedenia mojho
zariadenia do prevadzky je datum schvalenia protokolu za SSE-D riaditelom sekcie AM.
Tomuto datumu priznava Uradom schvéleny protokol o funkénej skiiske vyznam datumu
vydania protokolu o Gispesnom vykonani funkénej skusky*. Podl'a p. ZlatoSa rovnaky zaver
vyplyva aj z vysSie uvedeného listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 a jeho vyjadrenia
k otazke ¢asu uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky.

P. Zlato§ d’alej uviedol, Ze aktualne platny Prevadzkovy poriadok so vzorom protokolu
0 vykonani funk¢nej skasky Ziada zaradit’ do dokazov na jeho strane a zavery z neho plyntuce
vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani.

Ako ,,Dokaz* p. Zlato§ oznacil ,,Protokol o funkénej skaske - str. 144 a 145 platného
Prevadzkového poriadku SSE-D*.

TaktieZ uviedol svoje tvrdenie, ze z § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
V spojeni so zaznamami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skusky FVE Povazska
Bystrica, s vysvetlenim terminov poskytnutymi so strany spolo¢nosti SSE-D, a. s. v liste
z11.10.2012 aza stavu, kedy doslo kustaleniu obsahovej naplne jednotlivych bodov
protokolu o vykonani funk¢nej skusky je podla jeho nadzoru zrejmé, Ze Casom uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky je datum uUspesného vykonania funkénej skusky
priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza, t. j. datum 27. 06. 2012.

Na zaver odvolania p. Zlato§ uviedol, ze Ziada, aby pri rozhodovani o odvolani
a posudzovani jeho naroku na schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
urad posudzoval predlozené dokumenty aj vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a urcil
ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum 27. 06. 2012, teda datum ,kedy bola
fakticky uspeSne vykonand funkcéna skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy* a na tomto zaklade v sulade s § 11 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v plnom zneni zmenil
rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ a schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre
rok 2012 pre FVE Povazska Bystrica vo vyske 194,54 €/ MWh.



Diia 16. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zikona
o regulacii vspojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
Regulac¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené tUradom v rozhodnuti
¢. 1662/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dia 17. 07. 2012 bol uradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych
zdrojov energie na rok 2012 (dalej len ,,cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany pod
¢. 20054/2012/BA. V cenovom navrhu p. Zlato§ ziadal o schvalenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FVE Povazska Bystrica, s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Sucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Zmluva o pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy” medzi p. ZlatoSom a spolo¢nostou SSE-D, a.s.;
jednopodlova schéma FVE Povazska Bystrica; ,,Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
¢islo 0252/2012/E-PT*; list mesta Povazska Bystrica ,,Ozndmenie k ohldseniu stavebnych
uprav Vrodinnom dome* Zz19.06.2012, ktorym mesto Povazska Bystrica oznamilo
p. ZlatoSovi, Zenema namietky proti uskutoCneniu stavebnych tGprav - o0sadenie
fotovoltického zariadenia na rodinnom dome, tzn., Ze nema namietky k uskuto¢neniu drobnej
stavby FVE Povazska Bystrica; protokol o vykonani funkénej skasky schvaleny a podpisany
za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magathom
dna 02. 07. 2012 as poznamkou ,Funkéna skuska ukonéena 27.6.2012“ as podpisom
p. Ing. Magatha; ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti* preukazujuci vlastnicky vztah p. Zlatosa
k pozemku a k rodinnému domu, na ktorom sa nachadza FVE Povazska

Bystrica (d’alej aj ,,podklady k cenovému navrhu®).

,Ziadost' o vydanie potvrdenia o povode elektriny z obnovitenych zdrojov (okrem
elektriny vyrobenej spal'ovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu)
na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2026“ (d’alej len ,,ziadost' o vydanie
potvrdenia®) bola turadu dorucena 17.07.2012 zaevidovana pod ¢. 20057/2012/BA.
V ziadosti o vydanie potvrdenia p. Zlato§ uviedol ako datum uvedenia zariadenia
do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy instalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny
0,0078 MW.

Urad listom & 25567/2012/BA  ,,Oznamenie 0 zalati cenového konania®
z0 04.09. 2012 oznamil Ministerstvu hospodérstva Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo) zacatie konania vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2012.

Dna 30. 10. 2012 bol tradu doruéeny list p. Zlatosa ,,Oznamenie” z 24. 10. 2012
(d’alej len ,,0znamenie®) a zaevidovany pod ¢. 31372/2012/BA. V predmetnom liste p. Zlatos
uviedol, Ze z bodu 12. protokolu o0 vykonani funkénej skusky, ktory podpisal p. Ing. Michal
Zajacek dna 27.06.2012, jednoznacne vyplyva, ze datumom uspeSného vykonania
funkénych skasok ,,ako faktického stavu, ktory nastane z povahy veci uskuto¢nenim
predpisanych testov v realnom Case priamo na mieste, kde sa testované zariadenie nachadza
za pritomnosti povereného technika, je datum 25. 06. 2012, ¢o je vyslovne potvrdené
formulaciou ,,zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel“. Platnost samotného protokolu



0 vykonani funk¢nej skusky bola v jeho zavere schvalena riaditelom sekcie Asset
management p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012.

P. Zlato§ v predmetnom oznameni d’alej uviedol, ze spolo¢nost SSE-D, a.s.,
ako tvorca formulara protokolu o vykonani funkénej skusky, najlep$ie pozna vzajomné
vnutorné suvislosti a vyznam jednotlivych bodov tak, ako st podla pravidiel spolo¢nosti
SSE-D, a. s. uplatnované, poskytla spolo¢nosti IMAO electric, s. r. o. list spolo¢nosti
SSE-D, a.s. z 11.10.2012, v ktorom poskytla stanovisko k vykladu terminov pouzitych
v protokole o vykonani funkénej skusky. Predmetny list uvadza, ze bod 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skuasky potvrdzuje vykonanie funkénych skuSok v teréne. Zaroven
potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
bolo vykonané v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentéacie a vyjadreni spolo¢nosti
SSE-D, a. s. Taktiez uvadza, ze zaroven je mozné od tohto okamihu a po splneni ostatnych
prisluSnych nélezitosti, mat’ dielo pripojené trvale do ststavy Spolo¢nosti SSE-D, a. s.
a od tohto okamihu ho prevadzkovat. Bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky podla
vyjadrenia p. Ing. Magatha v tomto liste predstavuje termin, kedy bola riaditelom sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. vykonana formalna kontrola vykonania funkéne;j
skasky a predstavuje protokolarne spracovanie funkcénej skisky.

P. Zlato§ d’alej v predmetnom oznameni uviedol, ze z § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so zaznamami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skasky
a vysvetlenim terminov poskytnutymi zo strany spolo¢nosti SSE-D, a. S. je zrejmé, Ze ¢asom
uvedenia FVE Pov. Bystrica do prevadzky je 27. 06. 2012, teda datum uspeSného vykonania
funkénych skuSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti p. Zlato§ v tomto oznameni ziadal, aby pri
posudzovani cenového ndvrhu trad posudzoval predloZzené dokumenty a urcil ako Ccas
uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky 27. 06. 2012, teda datum, kedy bola fakticky
uspesne vykonand funkcéna skuska. Schvalenie protokolu o vykonani funkénej skusky podla
internych pravidiel prisluSného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, t. j. spolo¢nost
SSE-D, a. s., jeho podpisanim riaditelom sekcie Asset management, nie je podl'a ustanoveni
zakona ¢. 309/2009 Z. z. relevantné, nakolko ide iba o formalnu kontrolu zaznamov
uvedenych v protokole o vykonani funkénej skusky, ktoré potvrdzuju skuto¢nosti, ktoré uz

realne nastali.

Prilohou oznamenia bol list spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012. V predmetnom
liste, podpisanom riaditelom sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s.
p. Ing. Martinom Magathom, bolo uvedené, ze bod 12. protokolu o vykonani funkénej skusky
»potvrdzuje vykonanie funkénych skuSok v teréne®. Zaroven potvrdzuje, Ze pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. bolo vykonané v zmysle
odsuhlasenej projektovej dokumentacie a vyjadreni spolocnosti. Zaroven je mozné od tohto
okamihu a po splneni ostatnych naleZitosti, mat’ dielo pripojené trvale do siete spolo¢nosti
SSE-D, a. s. a od tohto okamihu prevadzkovat’.

V tomto liste p. Ing. Magath taktieZ poskytol svoje stanovisko k bodu 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, ato konkrétne, Ze tento bod predstavuje termin, kedy bola
riaditelom sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,vykonana formalna kontrola
vykonania funkc¢nej skuSky (kompletnost dokumentov) a predstavuje teda protokolarne
spracovanie funk¢nej skusky*.

Urad listom ¢&. 5713/2013/BA ,,PredloZenie navrhu ceny na vyjadrenie® z 13. 02. 2013
oznamil ministerstvu, ze mu ako ucastnikovi konania predkladd postdeny cenovy
navrh na vyjadrenie vo vyske 119,11 €MWh pre FVE Povazska Bystrica a, ze bude
postupovat’ podl'a § 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z.
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Dna 25. 02. 2013 urad vydal pod ¢. 1601/2012/PoP-OZE ,Potvrdenie o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVE Povazska Bystrica, s predpokladanym
mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 7,8 MWh, bez investi¢nej pomoci
zo statneho rozpoctu (dalej len ,,potvrdenie o pdovode elektriny®). Potvrdenie o pdvode
elektriny bolo p. Zlatosovi doruc¢ené 01. 03. 2013.

Urad vydal 25. 02. 2013 rozhodnutie &. 1662/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slnecnej
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny FVE Pov. Bystrica. Rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ
bolo p. Zlatosovi dorué¢ené 06. 03. 2013 a ministerstvu 04. 03. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri vydavani rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ
nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zdkona o regulacii. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak podl'a nézoru odvolacieho organu nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie
byt na tkor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v sulade
so skutoénym stavom.

Dna 16.04.2013 bolo tradu doru¢ené odvolanie p. Zlatosa proti rozhodnutiu
¢. 1662/2012/E-OZ.

Uradu bol 16. 04. 2013 dorugeny list p. Zlatosa ,Ziadost' o vykonanie zmeny
potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie” (d’alej len ,Ziadost
0 vykonanie zmeny potvrdenia o povode elektriny*) a zaevidovany pod ¢. 12194/2013/BA

V ziadosti o vykonanie zmeny potvrdenia o povode elektriny p. Zlato§ uviedol,
ze V potvrdeni o povode elektriny nie je uvedeny spravny datum uvedenia zariadenia
do prevadzky, ale uvedeny nespravny datum 02. 07. 2012 a vyplyva z bodu 13. protokolu
0 vykonani funkénej skusky. Spravnym datumom, ktory vyplyva aj z jeho predlozenych
ziadosti a dokladov, je podl'a p. Zlato$a datum 27. 06. 2012.

P. Zlato§ uviedol, ze v sulade s § 12b zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory je ucinny od
01.03. 2013 ziada o vykonanie zmeny potvrdenia 0 pévode vpisanim spravneho datumu
uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky, t. j. ,,vpisanim datumu 27. 06. 2012*.

Urad listom ¢&.13931/2013/BA a ¢&. 13932/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1662/2012/E-OZ - upovedomenie” z0 16. 05. 2013 oznamil p. Zlatosovi a ministerstvu,
7ze odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 1662/2012/E-OZ bolo 16.05.2013 postupené
odvolaciemu organu.

K uvedenému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza nasledovné stanovisko:

V Gvodnej Casti  odvolania p. Zlato§ konsStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ a taktiez uviedol, ze v stlade s § 14 ods. 10 zadkona o regulécii podava
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

V dalsej casti odvolania p. Zlato§ tvrdil, Ze urad v odovodneni rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ wuviedol, ze FVE Povazska Bystrica bola uvedena do prevadzky
02.07.2012. Vzhl'adom na tradom akceptovany termin uvedenia zariadenia do prevadzky
urad postupoval podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., aplikoval teda ustanovenie o cene
elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od 01.07. 2012 do
31.12. 2012.



Kuvedenému p. Zlato§ uviedol, Ze nesthlasi surenim c¢asu uvedenia
FVE Pov. Bystrica do prevadzky uradom na zaklade vyjadreni spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
,hakolko také urCenie povazuje za urCenie, ktoré je v rozpore so zakonom® z dovodov
uvadzanych nasledne v odvolani.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, ze p. Zlato$ v tejto Casti odvolania
konstatuje, ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ, ktorym urad svojim postupom
podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. nespravne rozhodol o predloZzenom cenovom navrhu.

Odvolaci orgén d’alej konstatuje, ze § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulécii ustanovuje,
7e cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o regulécii urad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia, ktoré doru¢i ucastnikovi cenového konania auverejni vo Vestniku turadu
a na internetove;j stranke tradu.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje
priamym ur¢enim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu zo slne¢nej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené

na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ konStatuje, ze s vynimkou § 12 ods. 6 zakona o regulacii urad
postupoval pri vydani rozhodnuti ¢.1662/2012/E-OZ podla vysSie uvedenych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov.

P. Zlato§ d’alej v odvolani citoval § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a § 5
ods. 14 tohto zakona.

Podl'a nazoru p. ZlatoSa je rozhodujicim okamihom pre posudenie Casu uvedenia
FVE Povazskd Bystrica do prevadzky fyzické vykonanie skisky, ktoré moze byt uspesné
alebo neuspesné a za predpokladu, ak zariadenie spliia technické podmienky je povinnostou
prevadzkovatel'a vydat’ doklad o GispeSnom vykonani funk¢nej skisky do 10 dni odo dna jej
vykonania. Zdkonom definovany termin ,,funk¢na skuska* je preto podl'a nazoru p. ZlatoSa
potrebné vnimat’ z jeho procesnej a formalnej Casti, kedy samotné fyzické vykonanie funkénej
skusky a teda jej procesna Cast’, predchadza formalnej Casti, t. j. Casti, v ktorej prevadzkovatel
distribu¢nej siete vyda protokol o uspeSnom vykonani funkénej skusky. TaktieZ uviedol, Ze
zékon pre realizaciu tejto formalnej Casti stanovuje prevadzkovatelovi distribucnej siete
zakonnt lehotu v trvani 10 dni od samotného fyzického vykonania funkénej skusky, v ktorej
prevadzkovatel' distribu¢nej siete je povinny predmetny protokol spracovat’, doplnit’, ¢i
opatrit’ podpismi zodpovednych 0s6b v zmysle jeho vnutornych predpisov atento vydat
vyrobcovi elektriny. ,,Podl’a citovaného ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) Zakona je vSak casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bola ispeine VYKONANA
funkcnad skuska a nie akykol'vek iny datum, nasledujtci po jej vykonani, ¢i daitumu kedy doslo
k vydaniu protokolu (dokladu) o uispesnom vykonani funkénej skusky.*



P. Zlato§ d’alej v odvolani uviedol, ze potvrdenim vyssie uvedeného je aj skutoCnost,
ze v sulade s postupom spolocnosti SSE-D, a. s. predchadza samotnému fyzickému
vykonaniu funkcnej sktisky kontrola dokumentacie, ktorti spolo¢nost’ SSE-D, a. s. posudi
z hladiska dodrziavania podmienok uvedenych V platnych vyjadreniach od spolo¢nosti
SSE-D, a. s., predpisan¢ho Standardu projektovej dokumentéacie spolo¢nosti SSE-D, a. s.
asuladu s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej ststavy.
Vykonanie funkcnej skusky v teréne je potom podla nazoru p. ZlatoSa zaviSenim celého
procesu kontroly, ¢i zariadenie je spdsobilé pripojenia do siete a riadnej prevadzky.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze p. Zlato$ pouzil, resp. uviedol Vv odvolani nespravny
termin ,,distribu¢na siet*. Podl'a § 2 pism. b) bod 8 zakona ¢. 646/2004 Z. z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike*)
je v tomto pripade spravnym terminom distribu¢na sustava.

AKo uz bolo uvedené sucast'ou cenového navrhu p. Zlatosa bol list mesta Povazska
Bystrica ,,Oznamenie K ohlaseniu stavebnych tprav v rodinnom dome* z 19. 06. 2012,
ktorym mesto Povazska Bystrica oznamilo p. ZlatoSovi, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu
stavebnych uprav, tzn. k uskuto¢neniu FVE Povazska Bystrica a protokol o vykonani
funkcnej skusky schvéleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset
management p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012.

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. V zneni zdkona
¢.136/2011 Z. z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna
sktiSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor .

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim tradu, ktory urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum podpisu protokolu o vykonani funk¢nej skusky
dna 02. 07. 2012, ktory je datumom neskorSim ako datum, kedy mesto Povazska Bystrica
oznamila p. ZlatoSovi stihlas s drobnou stavbou dna 19. 06. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zaviznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutoCnost, ktora nastala, t.j. platnost protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skusSok. Podpis zodpovednej osoby
podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skiSky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako
»Datum ukoncenia funkcnej skasky (,,platnost protokolu od®): 2.7.2012“ potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magéathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribucnej sustavy spolocnosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skuSky zariadenia® v bode 3. spoloc¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:



,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych sktsok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudd uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten ndzor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlaive protokolu o funk¢énej skiSke urCend osoba
2o spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcena zodpovednd osoba
osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zaverecny podpis‘
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na
spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez
ktorého by vykonané ikony nenadobudli pravne tc¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat’
funként skusku a po jej uspeSnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 funk¢nej skuske. Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. urcila v rdmci svojej pdsobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu
0 funk¢nej skuske, d’alej sama urcila kol'ko bodov bude obsahovat, v akom poradi budu
nasledovat’ a aku zadvdznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, Zze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkénej
skaske ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a,,.Bez tohto podpisu
je protokol neplatny* spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a ur¢enia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn mé za preukazané, Ze pre platnost’ protokolu o funkcnej skuSke
je zavéazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkénej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pri¢om
nie je vylu¢eny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Dalej v odvolani p. Zlato§ uviedol, Zze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze rovnako ako tirad
aj on sam vnimal terminologicki nejednoznacnost v pisomne vyhotovenom protokole
0 vykonani funkc¢nej skuSky, poziadal prostrednictvom spolo¢nosti IMAO electric, s. r. o.
0 vysvetlenie jednotlivych bodov predmetného protokolu a na zédklade doruceného stanoviska
spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 nasledne ,,aj o doplnenie, ¢i skor upresnenie Protokolu
0 funk¢nej skuSke mojho zariadenia®. Pozadované upresnenie bolo vykonané zo strany p.
Ing. Magatha, riaditel'a sekcie Asset Management spolo¢nosti SSE-D, a. s. priamo zdpisom do
bodu 13. protokolu dna 27. 11. 2012. Z tohto doplnenia protokolu o vykonani funkénej
skusky podl'a ndzoru p. Zlatosa ,,jednoznacne vyplyva, Ze diiom ukoncenia funkcnej skusky je
iny datum ako 02. 07. 2012 definovany aj ako (platnost’ protokolu od), a to datum v bode 12.
protokolu - vid’ ¢ast’ Upozornenie pism. b), kde doslo k vykonaniu zmeny a plati, ze: ,,VSetky
vysSie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku diu uvedenom v bode 12, t. j.
27.06.2012%. Datum 02. 07. 2012, ktory bol aj pévodne uvedeny na protokole o vykonani
funkcénej skusky, je preto podla p. ZlatoSa nutné vnimat v kontexte dodatocne vykonanej
opravy protokolu riaditel'a sekcia Asset management, ako datum podpisania predmetného
protokolu zodpovednou osobou spoloénosti SSE-D, a. s., pri jeho vyhotovovani.
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P. Zlato§ k vysSie uvedenému dalej v odvolani uviedol, ze tvrdenia uvedené
v predchadzajucich odsekoch potvrdzuje predmetny list spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10.2012, ktory podla jeho nazoru potvrdzuje, ze datum v bode 13. protokolu
0 vykonani funkcnej skusky je terminom, kedy bola riaditelom sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. vykonand formalna kontrola ateda protokoldrne spracovanie
funkénej skusky t. j. realizovany proces vydania protokolu v zdkonnej 10 dnovej lehote od
vykonania funkcnej skusky.

Dalej vodvolani p. Zlato§ uviedol, Ze osobitne poukazuje na skutoénost,
ze V predmetnom liste spolocnosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 sa okrem vysSie uvedeného
uvadza, ze v bode 12. projektovy manager spolo¢nosti SSE-D, a. s. potvrdzuje, Ze pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. bolo vykonané a od tohto
okamihu je mozné mat dielo pripojené trvale do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. aod tohto
okamihu ho prevadzkovat’. Toto vysvetlenie podla ndzoru p. Zlatosa spiia obsahovy vyznam
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. a definuje ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky.

P. Zlatos uviedol, ze tento list ziada zaradit do dokazov na jeho strane a zavery z neho
plyntice vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani. List spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012
oznacil p. Zlato$ ako ,,Dokaz".

Dalej v odvolani uviedol, Ze namieta, e terminologické nedostatky protokolu
0 vykonani funkénej skasky pouzivaného spolo¢nostou SSE-D, a. s. v ¢ase vykonania
funkénej skusky FVE Povazskd Bystrica, oproti zneniu zédkona ¢. 309/2009 Z. z. ,,nem6zu byt’
hodnotené na moju t'archu, nakol’ko pre posudenie mojich narokov vyplyvajicich zo Zakona
st rozhodujuceho ustanovenia Zakona anie nepresne definovany vzor protokolu
SSE-D, a. s.“.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkcnej skusky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssSie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 8*“. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
ze zo skutocnosti znamych tradu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s.
,Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia“ z 25. 07. 2012, ktory bol
uradu doruceny 26.07. 2012 a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA, mé rovnako ako urad
vedomost’ o tom, Ze sa jednd o tlacovu chybu vo formuléari protokolu o funkénej skuske.
Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vyssie uvedené tudaje
VvV tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12.* Odvolaci organ, rovnako ako trad,
vychédzal z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. a poznamenava, Ze odkaz na bod 8. bol preskrtnuty
p. Ing. Magathom a nahradeny odkazom na bod 12. predmetného protokolu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funkénej skuske, kde boli
uradu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanoviska riaditela sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p.Ing. Martina Magatha, obdobné ako stanovisko poskytnuté
spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0. z11. 10. 2012, bolo odvolaciemu orgdnu na jeho
vyziadanie  doruCené  jednoznatné  konecné = stanovisko  generalneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho. Konkrétne list spolo¢nosti SSE-D, a.s.
¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti“, ktory bol tradu doruceny 04.02.2013
a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkcéna sktsSka technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej skiiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13* a, to, ze ,,bod 13 uvedeného protokolu
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jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE-D nikdy
nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, ze trad pri schval'ovani a uréovani pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku v pripade predchadzajtcich konani, ako aj v pripade vydania rozhodnutia
¢. 1662/2012/E-OZ konal v sulade so zakonom, rovnako ako aj v sulade so stanoviskom
generalneho riaditel'a spolocnosti SSE-D, a. s. p. Jarryho a nikdy nepostupoval inak, resp.
Vv jeho rozpore.

Odvolaci organ na zaklade vysSSie uvedeného konStatuje, ze tUrad sa spravne,
podla definitivneho stanoviska p. Jarryho, vysporiadal s poznamkou p. Magatha vyzna¢enou
rucne v protokole o vykonani funkénej skasky, listom spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012
na spolo¢nost’ IMAO electric, s. 1. 0.

P. Zlato§ dalej v odvolani poukazal na to, ze nedostatky povodného protokolu
0 vykonani funkénej skasky boli odstrdnené vypracovanim nového formuléara, ktory
je sucastou Prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. schvaleného uradom
rozhodnutim ¢. 0003/2013/E-PP dia 24. 01. 2013 a uc¢inného od 15. 02. 2013. Podla tohto
protokolu plati (vid. protokol bod 12. a pism. b) upozornenia na jeho konci), ze daitumom
ukoncenia funkénej skusky v bode 12. je datum bodov 5. — 11. podla toho, ktory datum
nastane neskor. Pritom je podl'a nazoru p. Zlatosa zjavné, ze obsahova napli a forma bodov 5.
az 11. su identické s bodmi 5. - 10. a 12. protokolu o vykonani funkénej skasky pouzivaného
v ¢ase vykonania funkénej skusky FVE Povazska Bystrica. Dalej uviedol, e bod 11. je
Vv novom protokole vylu€eny, pricom ani v pévodnom nebol v jeho pripade pouzity. ,,Kedze
nedoslo v ¢ase od vyhotovenia protokolu o funkénej skuske mojho zariadenia k zmene
Zakona, nemo6zu mat preto ani rozdielny vyznam tie ist¢é body (t. j. body s rovnakou
obsahovou naplnou a formou) protokolov o funkénej sktiske pouzivanych v roznom case.“ Ak
preto trad odsthlasil, schvalenim Prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, Ze datumom
ukoncenia funkénej skusky je datum uvedeny v bodoch 5. - 11. protokolu podla toho, ktory
datum nastane neskor, nemodze (nakolko nedoslo vtomto smere kzmene zakona
¢.309/2009 Z. z.) ,tvrdit, Ze tie isté body v skor uplatnovanom protokole maji iny pravny
vyznam a dopad na prava priznané mi Zakonom a teda tvrdit, Ze ¢asom uvedenia mojho
zariadenia do prevadzky je datum schvalenia protokolu za SSE-D, riaditelom sekcie AM.
Tomuto datumu priznava Uradom schvéleny protokol o funkénej skiiske vyznam datumu
vydania protokolu o tspesnom vykonani funkcnej skasky“. Podl'a p. ZlatoSa rovnaky zaver
vyplyva aj z vysSie uvedeného listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 a jeho vyjadrenia
k otazke casu uvedenia FVE Pov. Bystrica do prevadzky.

P. Zlato§ d’alej uviedol, Ze aktualne platny Prevadzkovy poriadok so vzorom protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky ziada zaradit’ do dokazov na jeho strane a zavery z neho plynuce
vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani.

Ako ,,Dokaz‘ p. Zlato§ oznacil ,,Protokol o funk¢nej skuske - str. 144 a 145 platného
Prevadzkového poriadku SSE-D*.

Taktiez uviedol, Ze tvrdi, Ze z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so
zaznamami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skusky FVE Povazska Bystrica,
s vysvetlenim terminov poskytnutymi so strany spolo¢nosti SSE-D, a. s. v liste z 11. 10. 2012
a za stavu, kedy doslo k ustaleniu obsahovej naplne jednotlivych bodov protokolu o vykonani
funkénej skusky je podl'a jeho nazoru zrejmé, ze ¢asom uvedenia FVE Povazska Bystrica do
prevadzky je datum uspesného vykonania funkcnej skusky priamo na mieste, kde sa
predmetné zariadenie nachadza, t. j. datum 27. 06. 2012.
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Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze postupnost’ a spravnost’ vykonania funkcnej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za Gspesné vykonanie funkénej skusky trad odvodzoval podla
bodu 13. protokolu o uspesnom vykonani funk¢nej sktisky. Odvolaci organ konstatuje, ze
urad postupoval spravne. V Case Uspesného vykonania funkénej skusky a podania cenového,
t. j. vmesiaci jul roku 2012 platilo k aspesnému vykonaniu funk¢énej skuasky usmernenie
spoloc¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala spolo¢nost’ v tom ¢ase zverejnené na svojom webovom
sidle. To znamena, ze postup spoloCnosti pri vykonavani funkcnej skusky aj zavdznost
jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu spristupnena a kazdy regulovany
subjekt, rovnako ako p. Zlatos, mal k tomuto usmerneniu pristup.

Odvolaci organ taktiez konstatuje, Ze na uspesné vykonanie funkcénej skusky v obdobi
na ktoré sa vztahovalo usmernenie spolocnosti SSE-D, a. S. nie je mozné aplikovat
rozhodnutie aradu ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013, nakol'ko u¢innost’ tohto rozhodnutia
aVvinom obsiahnuta Gprava tGspesného vykonania funkénej skusky je az od 15. 02. 2013.
Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze upravu protokolu o funkénej sktiske v rozhodnuti
¢. 0003/2013/E-PP z24. 01. 2013 nie je mozné chapat, ako to uvadza p. Zlatos,
ako odstranenie nedostatkov pévodného protokolu, ale ako nova tpravu protokolu o vykonani
funkénej skusky, ktorti urad schvalil ako sucast’ nového prevadzkového poriadku spolo¢nosti.

V tejto savislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze trad je vO Veci
posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podl'a § 2 ods. 3 pism. e) viazany kolauda¢nym
rozhodnutim (pripadne suhlasom s drobnou stavbou) prislusného organu alebo protokolom
o funkénej skuske, vyhotovenej prisluSnym prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy. Uvedené
subjekty st zodpovedné za pravdivi informdaciu, ktord je vyjadrend pravoplatnym
kolaudaénym rozhodnutim, datumom oznamenia o stihlase s drobnou stavbou alebo platnym
protokolom o funk¢nej skuske. Povinnost'ou a zodpovednost'ou tradu je posudit’, ku ktorému
datumu doslo neskor atento datum povazovat’ za datum uvedenia zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky.

Z uvedeného je nepochybné, Ze pre rok 2012 platil pre FVE Povazska Bystrica datum
uvedenia zariadenia do prevadzky den 02. 07. 2012.

Na zaver odvolania p. Zlato§ uviedol, ze Ziada, aby pri rozhodovani o odvolani
a posudzovani jeho naroku na schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
urad posudzoval predloZzené dokumenty aj vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a urcil
ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum 27. 06. 2012, teda datum ,kedy bola
fakticky uspeSne vykonand funkénd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy“ a na tomto zaklade v sulade s § 11 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v plnom zneni

zmenil rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ a schvalil pevnii cenu elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 pre FVE Povazska Bystrica vo vySke 194,54 €/ MWh.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri urceni ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
Vv rozhodnuti ¢. 1662/2012/E-OZ postupoval v sulade so zakonom a § 11a ods. 1 pism. b)
vyhlaSky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., ked’ urcil pevnu cenu
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 €MWh.

Odvolaci organ listami ¢. 16801/2013/BA ac¢. 16804/2013/BA ,,Oboznamenie
sasospisom pred vydanim rozhodnutia® z 05.06.2013 pozval ucastnikov konania
na oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia na 13. 06. 2013.
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Dna 11.06.2013 bol odvolaciemu organu doruceny e-mail  Spolo¢nosti
IMAO electric, s. r. 0., ktora v mene p. Zlatosa ziadala 0 presunutie stanoveného datumu
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia z 13. 06. 2013 na 18. 06. 2013
z dovodu kolizie pravneho zastupcu sinymi pojednavaniami. Predmetny e-mail bol
zaevidovany pod €. 17641/2013/BA. Predmetnej ziadosti odvolaci organ vyhovel.

Na oboznameni sa so spisom pred vydanim rozhodnutia konanom 18.06.2013
sa zaCastnil zastupca p. ZlatoSa, JUDr. Marian Karasek, advokat, Janka Krala 601,
018 63 Ladce, (d’alej len ,,splnomocneny zastupca“), ktory sa preukazal plnomocenstvom.

Splnomocneny zastupca poziadal odvolaci organ o lehotu na vyjadrenie sa k podkladom,
ktord mu bola urcené na tri pracovné dni.

Dna 21. 06. 2013 bolo odvolaciemu organu dorucené ,,Vyjadrenie*“ od p. ZlatoSa
zastipeného splnomocnenym zastupcom a bolo zaevidované pod ¢. 18545/2013/BA.

V predmetnom vyjadreni splnomocneny zastupca poskytol svoje vyjadrenie
k stanovisku tradu k odvolaniu p. ZlatoSa, kdokladu ,Informacia spolo¢nosti
SSE - Distribtcia, a. s. - Usmernenie z webového sidla spolo¢nosti® a K listu spolo¢nosti
SSE-D, a. s. ¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04. 02. 2013.

K stanovisku uradu k odvolaniu p. Zlatosa splnomocneny zastupca uviedol, ze trad
vychadzal z protokolu o vykonani funkénej skusky, ktory povazoval za spravny napriek
namietkam p. ZlatoSa bez hodnotenia a skimania okolnosti pripadu a to najmi skutoc¢nosti,
pre¢o bol v danom protokole vpisany datum odlisSne od predtlacenej formy, kedy mal byt
spravne vpisany datum uvedeny v bode 12. ateda datum 27. 06. 2012, ¢o potvrdzuje list
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ¢. 1000/54/2012/MM/LC z 25. 07. 2012, z ktorého vyplyva zaver, ze
v protokole o vykonani funkénej skisky je tlacova chyba a v Casti upozornenie, ktoré je
mozné vzhl'adom na formu protokolu povazovat za Cast’ a text zavdzny pre cely protokol,
ma byt’ spravne uvedené: ,,VSetky vyssie uvedené idaje v tomto protokole st platné ku ditu
uvedenom v bode 12°.

Vzhl'adom na uvedené splnomocneny zastupca skonStatoval, Ze ma za to, Ze skuto¢ny stav
veci nie je dostato¢ne zisteny, nakolko nebol doterajSim dokazovanim odstraneny rozpor
preddefinovanej formy protokolu stdajmi vfiom vpisanymi. ,,Pre akceptaciu terminu
02. 07. 2013 za den uvedenia zariadenia do prevadzky, tak bez d’alSicho dokazovania, nie je
dany na strane Uradu Ziadny dovod.“ Taktiez uviedol, Ze ,,SSE-D, a. s. nemala dovod uvadzat
do protokolu datum 02. 07. 2013, nakolko funkcéna sktska bola vykonand uspesne
27.06. 2013, ¢oho dokazom je, ze od tohto terminu prebiehala dodavka elektriny” z FVE
Povazska Bystrica do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Rozpor medzi bodom b) Upozornenia
a vpisanym datumom pri kolonke ,,(platnost’ protokolu od):“ Urad Ziadnym spdsobom neriesil
a neodstranil.*

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze splnomocneny zastupca v predmetnom vyjadreni pouzil
nespravny rok, t. j. rok 2013. Spravne ma byt uvedeny rok 2012.

Odvolaci organ konStatuje, tak ako uz uviedol vo vysSej cCasti rozhodnutia,
pre nejednoznacnost’ stanovisk poskytnutych p. Ing. Magathom, vnimajuc aj spominany list
¢. 1000/54/2012/MM/LC z 25. 07. 2012, poziadal generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.
S., 0 zaujatie jednoznacného a definitivneho stanoviska k spornému vykladu bodov 12. a 13.
protokolu o vykonani funkcnej skasky. Generalny riaditel’ spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
p. Bertrand Jarry, svojim stanoviskom k vyznamu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky, poskytnutym v liste ¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04. 02. 2013, potvrdil
spravnost’ postupu Uradu a taktiez skutocnost, ze vyklad uradu Kk jednotlivym bodom
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protokolu o vykonani funkénej sktsky pouzivanym spolo¢nost'ou SSE-D, a. s., bol spravny.
Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu z uvedeného jasne vyplyva, ze sa irad spravne vysporiadal
s poznamkou p. Ing. Magatha uvedenou v protokole o vykonani funk¢nej sktsky a taktiez
S preSkrtnutym ¢iselnym tidajom v poznamke na konci predmetného protokolu.

K tomu, ze odo dia 27. 06. 2012 prebieha dodavka elektriny z FVE Povazska Bystrica
do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. odvolaci organ konStatuje, ze tato skutoCnost’ nie je
rozhodna pre posudenie splnenia podmienky pre Gcely urcenia ceny podla § 3 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

K dokladu ,,Informacia spolo¢nosti SSE — Distribucia, a. s. - Usmernenie z webového
sidla spoloc¢nosti“ splnomocneny zastupca uviedol, ze z predmetného dokladu nie je mozné
zistit’ kedy bol predmetny doklad vydany, dobu jeho platnosti, sposob zverejnenia, ani sposob
jeho obstarania do spisu. Uviedol, Ze v tomto smere povazuje za podstatné pre stanovenie
pravnej relevancie uvedené¢ho dokumentu na rozhodnutie odvolacieho organu doplnit’ podklad
pre rozhodnutie 0 informaciu v zmysle vyssie uvedeného.

Dalej splnomocneny zastupca poukazal na skutoénost, Ze predmetny doklad obsahuje
Vv sebe ,,popis procesu pripojenia FtV do DS, pricom podl'a uvedené¢ho podkladu sa proces
pripojenia sklada ztroch cCasti A. Funkénej skasky, B. Preberacieho konania,
C. Kolauda¢ného konania, ktoré vydava stavebny tirad*.

V suvislosti s uvedenym citoval § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory ustanovuje
datum uvedenia zariadenia do prevadzky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,ustanovenie ¢lanku A. Funkéné skasky
zariadenia vbode 3 wuvadza, ze uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne
je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie preberacieho konania za tUéelom pripojenia
Elektrarne do distribucnej stistavy spolocnosti SSE-D*.

Z uvedeného podl'a nazoru splnomocneného zéastupcu vyplyva, ze funkéna skiaska musi byt
ukonc¢ena pred samotnym preberacim konanim a pripojenim FVE Povazska Bystrica do ,,siete
spolo¢nosti SSE-D a teda predtym, ako za¢ne do siete dodavat’ elektrinu. Bod 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skasky podla jeho nazoru potvrdil, Ze FVE Povazska Bystrica dodava
elektrinu do siete minimalne od 27. 06. 2012, teda v tomto termine uz musela byt Gspesne
vykonand funk¢na skuska.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze splnomocneny zastupca v predmetnom liste pouzil,
resp. uviedol nespravny termin ,,distribucnd siet*. Podla § 2 pism. b) bod 8 zikona
0 energetike je v tomto pripade spravnym terminom distribu¢na stistava.

Odvolaci orgén konstatuje, zZe predmetné usmernenie, ktoré odvolaci organ zaradil
do odvolaciecho spisu, sa nachadza na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s.
a vzt'ahovalo sa, resp. upravovalo priebeh funkcnej skiisky a ustanovovalo kedy je funkéna
skaska tUspeSne vykonand, a to v <case UspeSného vykonania funkénej skusky
FVE Povazskd Bystrica p. ZlatoSa, v ¢ase predlozenia cenového navrhu av case
rozhodovania o predmetnom navrhu. Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze predmetné
usmernenie  platilo azdo okamihu nadobudnutia UC€innosti rozhodnutia Uradu
¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013, ktorym bol s t¢innostou od 15. 02. 2013 vydany novy
prevadzkovy poriadok. Od momentu nadobudnutia u¢innosti nového prevadzkového poriadku
spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktory upravuje priebeh uspesného vykonania funkénych skuSok
a Vv prilohe obsahuje aj formular protokolu o vykonani funkénej skusky, sa tUspeSnost
vykonania funkcnej skusky posudzuje podla pravidiel stanovenych tymto prevadzkovym
poriadkom.
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K bodu 3. usmernenia spolo¢nosti SSE-D, a. s. odvolaci organ konstatuje, Ze tento bod
taktiez ustanovuje okrem ,,aspesné vykonanie funkénych skaSok elektrarne je nevyhnutnou
podmienkou pre vykonanie preberacieho konania®“, Ze ,,0 uspesnosti funkénych skusok bude
ziadatel'ovi vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku®. Odvolaci organ konStatuje,
tak ako uviedol vysSie, Ze o uspesnosti vykonania funkénej skusky bude spolo¢nostou
SSE-D, a. s. vyhotoveny protokol, ktory potvrdzuje jej tspesné vykonanie a podpisom
riaditel’a sekcie Asset management p. Ing. Magathom a uvedenim datumu v bode 13. sa tento
protokol stdva platnym a zavdznym aod tohto datumu je mozné posudzovat splnenie
podmienky ustanovenej v § 2 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, e ako uZz bolo vys§ie uvedené, pokial urad
povazoval, aj napriek tymto skutoCnostiam, za c¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica
02. 07. 2012, mal spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyzvat, aby vysvetlila preco protokol o vykonani
funkénej skusky je vyplneny v rozpore s jeho preddefinovanou formou (Upozornenim pod
bodom b)) a najmé usmernenim spolo¢nosti SSE-D, a. s. z jej webového sidla. Rozhodnutie
0 akceptovani datumu 02. 07. 2012 je podla jeho ndzoru nespravne, prijat¢ na zaklade
netplne zistené¢ho skuto¢ného stavu veci a preto ,,navrhujeme aby bolo dokazovanie v tomto
smere doplnené a po zisteni, Zze dovody na uvedenie odlisného datumu ako datumu z bodu 12
protokolu v mojom pripade neboli dané, navrhujem zmenu rozhodnutia vtomto smere,
ze datumom uvedenia mojho zariadenia do prevadzke je datum 27. 06. 2012

K listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. ¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04. 02. 2013 splnomocneny
zastupca uvadza, ze je v spise zalozeny bez suvisiacich dokladov ,,a to listinného dokladu,
ktory predlozila firma INVESTPETROL v ramci odvolacieho konania vo¢i rozhodnutiu tradu
vo veci vydania cenového rozhodnutia® a preto podl'a jeho nazoru nie je mozné z obsahu
spisu zistit’” skutkovy stav, za akych bol predmetny list zo strany spolo¢nosti SSE-D, a. s.
vypracovany a teda ¢i zavery z neho vyplyvajlice je vobec mozné aplikovat’ ako podklad pre
vydanie rozhodnutia v pripade p. Zlatosa. Tato skutocnost, ako uviedol splnomocneny
zastupca, je o to zavaznejSia, ze z predmetného listu vyplyvaja zéavery, ktoré st rozdielne
so zavermi uvedenymi v dokladoch zalozenych v spise pod €. 5 a 6, a preto nie je jasné ¢oho
dokazom ma byt predmetny list. Splnomocneny zastupca preto navrhuje doplnenie
predmetného listu v zmysle vysSie uvedeného, alternativne jeho vyltéenie z podkladov pre
rozhodnutie odvolacieho orgéanu.

Na zaver vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Ze po doplneni podkladu
pre rozhodnutie ziada o dodrzanie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze spravny orgdn moéze v konani uplatiiovat’ skutocnosti,
ktoré sii vSeobecne zname azname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Uradu bol
v Case posudzovania cenového ndavrhu p. ZlatoSa avcase vydania rozhodnutia
€. 1662/2012/E-OZ znamy list generalneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a.s.
¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04. 02. 2013, ktory potvrdzoval nazor, resp. stanovisko uradu
k zavéznosti bodu 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky spolo¢nosti SSE-D, a. s.
Odvolaci organ povazuje uvedeny list, resp. stanovisko, ktoré sa v iom nachddza za
jednoznacné a dostatocne vysvetlujuce avzhladom na to, Ze je poskytnuté najvyssim
predstavitel'om spolocnosti, za zaviazné a definitivne. Na zdklade uvedené¢ho odvolaci organ
konstatuje, Ze postup uradu pri vydani rozhodnutia bol spravny arozhodnutie
¢. 1662/2012/E-OZ bolo vydané na zaklade tGplne zisteného skuto¢ného stavu veci.
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Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze mal vsetky podklady
potrebné ku zisteniu skutoéného stavu veci a preto na zaklade uvedenych stanovisk
a vyjadreni rozhodol na svojom zasadnuti 28. 06. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Peter Zlatos, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica zastipeny advokatom
JUDr. Marianom Karaskom, Janka Kral'a 601, 018 63 Ladce

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava

3. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
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