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PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
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Cislo: 01/11023/2025/RR Bratislava 29. 04. 2025

Cislo spisu: 2537-2025-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie podla
§ 6 ods. 3 pism. ) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu ZDRAVOTECHNIKA, s.r.o.,
Olsovského 228/34, 901 01 Malacky, ICO 45 624 160, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0006/2025/V-ZK z 13. 03. 2025, ktorym zastavil konanie vo veci navrhu
na zmenu rozhodnutia €. 0149/2023/V z 11. 05. 2023, ktorym bola schvalena maximalna cena
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanic zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0006/2025/V-ZK z 13.03. 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ucastnici konania o cenovej regulacii

1. ZDRAVOTECHNIKA, s.r.0., OlSovského 228/34, 901 01 Malacky
2. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

’

Ucastnikom konania o cenovej regulacii s U¢innostou od 28. 06. 2017 v stlade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je okrem regulovaného subjektu aj
Ministerstvo zivotného prostredia SR.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 164/2017 Z. z. Ucastnikom
cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d),
§ 11 ods. I pism. e) pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, § 11 ods. 2
pism. ¢) a§ 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Z oddvodnenia k citovanému ustanoveniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze
Ministerstvu Zivotného prostredia SR sa priznava procesné postavenie ucastnika konania
s pravami vyplyvajiacimi z prav ucastnika konania, ateda prvostupiiovy organ ako
aj odvolaci orgdn s ministerstvom konaja ako s druhym t¢astnikom konania.
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I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiového orgianu

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ alebo ,,irad*)
bol 20.01.2025 doruceny prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
a zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 1621/2025/BA navrh ceny na zmenu
rozhodnutia ¢. 0149/2023/V z 11. 05. 2023, ktorym bola schvilena maximalna cena
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou.

Prvostupiiovy organ 27. 01. 2025 vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov
v ndvrhu ceny a cenové konanie prerusil rozhodnutim ¢. 0006/2025/V-PK z 27. 01. 2025
a sucasne ho poucil o moznosti zastavenia konania, ak v stanovenej lehote nedostatky
neodstrani. Regulovany subjekt v urCenej lehote zaslal uradu ,,Doplnenie cenového
navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0149/2023/V v sulade s § 17, ods. (2), pism. d) zdkona
250/2012 Z. z.*.

Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov vyzval 24. 02. 2025 regulovany subjekt, aby sa
v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
Regulovany subjekt sa k vyzve nevyjadril.

Napokon prvostupiiovy organ vydal v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie
¢. 0006/2025/V-ZK z 13. 03. 2025, ktorym zastavil konanie, pretoze regulovany subjekt
na vyzvu prvostupiiového organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu
dorucené 19. 03. 2025 a Ministerstvu Zivotného prostredia SR 18. 03. 2025.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0006/2025/V-ZK z13.03.2025 podal regulovany subjekt
v zékonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu
21. 03. 2025 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 11023/2025/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt vuvode odvolania konStatuje, Ze vo¢i rozhodnutiu
¢. 0006/2025/V-ZK, ktoré mu bolo dorucené 20. 03. 2025 (spravny datum dorucenia vid’
bod 4 rozhodnutia) podava odvolanie z dovodov, ktoré d’alej uvadza.

Regulovany subjekt sa v odvolani odvolava na bod 10. rozhodnutia ¢. 0006/2025/V-ZK
kde trad uvadza, Ze neboli doplnené vsetky podklady poZzadované iradom, napriek tomu,
7e vo vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia urad konStatuje, Ze
,Doplnené podklady boli dorucené v stanovenej lehote 21. 02. 2025 a zaevidované
pod podacim ¢islom tradu 6558/2025/BA*.

Dalej regulovany subjekt v odvolani konstatuje, ked'ze tirad d’alsie doplnenie podkladov
nepozadoval, regulovany subjekt nemal dovod opitovne sa vyjadrit’ k podkladom pred
vydanim rozhodnutia. Znova uviedol, ¢o bolo obsahom jeho doplnenia, s vypoctom ceny
podla vzorca platného v ¢ase predkladania skuto¢nych tdajov za rok 2023 ako aj hodnoty
podl’a prilohy €. 2 a 14.

10. V zavere odvolania regulovany subjekt poziadal o osobné stretnutia za icelom vyjasnenia

si nezrovnalosti, ktoré podl'a jeho nazoru viedli k zastaveniu konania.
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I1I. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie ndleZitosti.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané ndlezitosti,
spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej

cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
dokladovat.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndme
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.
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Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav.

Regulacné rada z administrativneho spisu zistila, ze 20. 01. 2025 predlozil regulovany
subjekt ndvrh na zmenu cenového rozhodnutia ¢. 0149/2023/V z 11. 05. 2023, ktorym
bola schvilend maximalna cena za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Sucastou cenového
navrthu bola zépisnica zvalného zhromazdenia, koreSpondencia s vlastnikom
vodarenskych sieti v obci Hrub4 Borsa a prilohy €. 2 az 14 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.

Do6vodom na zacatie cenového konania o zmene rozhodnutia bola skutocnost’, ze doslo
k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny
podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z.

V spise sa nachddza ozndmenie o zacati cenového konania druhému ucastnikovi konania,
rozhodnutie ¢. 0006/2025/V-PK z 27. 01. 2025 o preruseni konania, vyzva na odstranenie
nedostatkov podania ako aj doplnenie cenového navrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0149/2023/V.

Dalej sa v spise nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
ako aj odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0006/2024/V-ZK z 13. 03. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené tradu
21. 03. 2025, vratane upovedomenia prvostupniového organu z 08. 04. 2025 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regula¢na rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vzt'ahuji aj na konanie
o odvolani. Podla § 19 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej] podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
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o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’
pouzit’ na podanie ur¢eny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formuléra.
Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéava, ake;j
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikdtor osoby
ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. Pokial’ podanie
nema predpisané nalezitosti, spravny orgadn pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; su¢asne ho pouci, ze inak
konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka. Nedostatkom podania bola absencia tzv. petitu, teda, ,,¢o sa navrhuje®.

Z uvedeného dovodu Regulacné rada listom zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
13124/2025/BA z 09. 04. 2025 vyzvala regulovany subjekt v sulade s § 19 ods. 3
spravneho poriadku na doplnenie podania — odvolania tak, aby bolo zrejmé ¢oho sa
regulovany subjekt domaha, a sicasne ho poucila, o moznosti zastavenia odvolacieho
konania, ak v urcenej lehote podanie nedoplni.

Listom zaevidovanym pod podacim cislom tradu 13702/2025/BA dorucenym
11. 04. 2025 regulovany subjekt doplnil ,,odvolanie voci rozhodnutiu €. 0006/2025/V-ZK
o petit*.

Regulovany subjekt navrhuje Regula¢nej rade
a) obnovit’ konanie ¢islo 466-2025-BA,

b) viest’ obnovené konanie v sulade s ods.1 § 9 resp. § 11 vyhlaSky €. 323/2022 Z. z.
(prevzatie max. ceny od iného regulovaného subjektu,

¢) ur¢it’ nové maximalne ceny vodného a stocného pre obec Hruba BorSa na zaklade
podkladov z nasho navrhu €. 004/2025 zo dna 20. 01. 2025 pripadne z jeho doplnenia
¢. 018/2025 zo dna 20. 02. 2025 (omylom datované ako 20. 01. 2025).

Dalej regulovany subjekt v doplneni odvolania navrhuje nasledovné: ,,Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi SR stanovuje pre lokalitu Obec Hrub4 Borsa nasledovné maximalne
ceny vodného a stocného

a) Maximalna cena za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom Obce Hruba Borsa je
stanovena vo vyske rovnajucej sa maximalnej cene za dodavku pitnej vody platnej
pre spolocnost’ Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s. (ICO: 36 550 949).

b) Maximdalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
Obce Hruba BorSa je stanovend vo vyske rovnajice] sa maximalnej cene
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody platnej pre spolocnost Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a. s. (ICO: 36 550 949).

Regula¢nd rada uvadza, Ze spravny poriadok termin ,,obnovit’ konanie* nepozna. Preto
by nebolo v sulade so zdkonom, aby Regula¢na rada viedla ,,obnovené konanie v stlade
s odstavcom ¢. 1 paragrafu €. 9 resp. €. 11 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. (prevzatie max.
ceny od iného regulovaného subjektu® aurcila ,,nové maximalne ceny vodného
a stoéného pre obec Hrubd BorSa na zéklade podkladov z nasho navrhu ¢. 004/2025
zo dna 20.1.2025 pripadne z jeho doplnenia ¢. 018/2025 zo dia 20.2.2025* tak, ako to
regulovany subjekt v doplneni odvolania navrhuje.
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Regulac¢nd rada sa v§ak mdéze domnievat, Ze regulovany subjekt mal na mysli odvolanim
napadnuté rozhodnutie zruSit avec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupniovému organu tak, ako to ustanovuje spravny poriadok v § 59 ods. 3.

Regula¢na rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list zo 14.04.2025, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod podacim cCislom tradu 13558/2025/BA
a Ministerstvu zivotného prostredia SR pod podacim c¢islom uradu 13560/2025/BA.
Spdsob, akym ma spravny organ dat ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho
dévodu, si Regulacna rada zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom
pre rozhodnutie je odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu C. 466-2025-BA a administrativny spis druhostupiiového organu
¢. 2537-2025-BA, umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote piatich
dni od dorucenia vyzvy, alebo osobne v sidle tradu.

Dia 16.04.2025 bola dorucena Regulaénej rade odpoved regulovancho subjektu
v ktorej uviedol ,,Pred vydanim rozhodnutia sa uz nechceme viac vyjadrit’ ani dopliat’
podklady. Prosime o vydanie rozhodnutia v ¢o najkratSom ¢ase*.

V. Pravne postidenie Regulaé¢nou radou

Regulac¢nd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 23.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchaddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. avyhlasky
¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou a niektoré podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom
hospodarstve v zneni neskorSich predpisov (novela ¢. 498/2023 Z. z. UCinna
od 01. 01. 2023 a novela ¢. 394/2024 Z. z. G€inné od 01. 01. 2025), vyhodnotila dévody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Preskimanie zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupfiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam
odvolaci organ v8ak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do Uvahy aj skuto€nosti, ktoré¢ tomuto organu neboli zname, ked’Zze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a Uc€astnici konania, mdzu
aZz do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulac¢nad rada taktieZ preverila, ¢i prvostupiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.
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Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

V tvode Regulaéna rada poukazuje na skutocnost’, ze velka ¢ast’ odvolania je postavena
na konstatovani regulovaného subjektu ohl'adom doplnenia podkladov na vyzvu tradu.

V tejto suvislosti Regulacnd rada konStatuje, ze urad listom ¢. 2341/2025/BA
z27.01. 2025 vyzval regulovany subjekt na doplnenie podkladov k navrhu na zmenu
rozhodnutia, a to

1. pocet odbernych miest podla § 9 ods. 8 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. pre vsetky lokality
zahrnuté v rozhodnuti ¢. 0149/2023/V z 11. 05. 2023 vratane lokality Hruba Borsa,

2. pocet odbernych miest podla § 11 ods. 9 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. pre vSetky lokality
zahrnuté v rozhodnuti ¢. 0149/2023/V z 11. 05. 2023 vratane lokality Hruba Borsa,

3. vSetky podklady podl'a § 6 ods. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. pre lokalitu
Hruba Borsa,

4. vyplnent prilohu ¢. 16 k vyhlaSke ¢.323/2022 Z.z. pre lokalitu Hrubd BorSa
s rozpisanim dodavatel'skych oprav vo vecnom a finan¢nom vyjadreni pre prislusnt
regulovanu ¢innost’,

5. vyhodnotenie vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov podla
§ 14 ods. 4 pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z. pre lokalitu Hrubéa Borsa.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze listom z20. 01. 2025 (spravne ma byt
20. 02. 2025) regulovany subjekt na vyzvu tradu doplnil navrh na zmenu rozhodnutia
¢. 0149/2023/V pre lokalitu Hrubé Borsa nasledovne:

K bodu 1 —,,Do prilohy ddvame tabul'’ku s mnozstvom aktivnych odbernych miest a miest
produkcie v jednotlivych skupinach podl'a §9, ods. 8 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. (a to aj
za ostatné lokality mimo obce Hrubd Borsa, ktoré st obsiahnuté v predmetnom cenovom
rozhodnuti)*.

K bodu 2 — ,,Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvadzame, ze predmetné cenové
rozhodnutie ziadame upravit’ len v rozsahu pre obec Hrubd BorSa (lokalita zadsobovana
pitnou vodou od ZSVS, a.s.)™.

K bodu 3 — , Ked’Ze navrh predkladame v stlade s ustanoveniami ods. 1 paragrafu ¢. 9
resp. 11 vyhlasky €. 323/2022, tak nevieme, aké d’'alSie podklady mame v nadvéznosti
na znenie §6, ods. 1, pism. b) a d) esSte predlozit. Pokial’ by sa malo jednat o vypocet
priemernych alebo maximalnych jednotkovych cien vodného a stocného, tak v sulade
so znenim platnej legislativy nie st potrebné a okrem toho st zrejmé z tidajov v prilohach
¢. 2 az 14 (ktoré znova prikladdme)*.

K bodu 4 — ,,Vyplnenu prilohu ¢. 16 ddvame do prilohy*.
K bodu 5 — Rozpisané vyhodnotenie vplyvu ndvrhu ceny na priemernt domacnost’.

Regulacnd rada zdoraziuje skutocnost’, ze od 01. 01. 2025 nadobudla G¢innost’ vyhlaska
¢.394/2024 Z. z., ktora novelizovala vyhlasku €. 323/2022 Z. z. Novela vyhlasky okrem
inych zmien priniesla zdsadnu zmenu, a to v zloZeni ceny ked’ namiesto jednozlozkovej
ceny sa od uvedené¢ho datumu zaviedla len dvojzlozkova cena zloZzena z fixnej
a variabilnej zlozky. Kazdy regulovany subjekt je podla § 14 ods. 4 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. povinny predlozit’ ndvrh ceny, ktory okrem inych nalezitosti obsahuje
navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla vyhlasky v jej platnom
zneni, to znamena s uc¢innostou od 01. 01. 2025 navrh ceny musi obsahovat navrh
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dvojzlozkovej ceny. Regulovany subjekt predlozil navrh ceny, na vyzvu ho doplnil, avSak
nedoplnil vSetko Co urad pozadoval, najmé nepostupoval v stlade s ¢innou vyhlaskou
€. 394/2024 7. z.

Regula¢na rada uvadza, Ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o vypocet priemernej ceny alebo navrh
maximalnej ceny alebo prevzaty ndvrh maximalnej ceny vzdy ide o dvojzlozkovl cenu,
¢1 sa jedna o pitna vodu alebo odpadovi vodu.

Z uvedeného v bode 46. rozhodnutia vyplyva, ze regulovany subjekt predlozil na vyzvu
uradu podklady uvedené pod bodom 1.,2.,4. a 5. Nepredlozil vSak podklady podl'a bodu
3., ato vSetky podklady podl'a § 6 ods. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 323/2022 Z. z.
v zneni od 01. 01. 2025 (vyhlaska ¢. 394/2024 Z. z.) pre lokalitu Hruba Borsa.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. su¢astou navrhu ceny okrem iného
je aj vypocet priemernej ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody podla
§$9ods. 2 a3 anavrh maximdlnej ceny za vyrobu, distribuciu pitnej a dodavku pitnej
vody podla § 9 ods. 4 az 9 pre regulované subjekty, ktorych distribucia a dodavka pitnej
vody v roku t je menej ako 2 000 000 m3 , alebo len navrh maximalnej ceny za dodavku
pitnej vody, ak sa predklada podla § 9 ods. 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. sti¢ast'ou navrhu ceny je aj vypocet
priemernej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody podla § 11 ods. 2 a 3 a navrh
maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody podla § 11 ods. 4 az 9
pre regulované subjekty, ktorych mnozstvo odvadzanej a Cistenej odpadovej vody je
menej ako 2 000 000 m3 za rok, alebo len navrh maximalnej ceny za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody, ak sa predklada podla § 11 ods. 1.

Vliste 2z11.04.2025 snazvom ,doplnenie odvolania vo¢i  rozhodnutiu
¢. 0006/2025/V-ZK o petit“ regulovany subjekt navrhuje wradu, aby z podkladov
dorucenych tradu v januari 2025, vydal cenové rozhodnutie s maximalnymi cenami
vodného a stoéného rovnaké ako s stanovené maximdlne ceny pre spolo¢nost’
Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a. s.

Regulac¢na rada v sulade so spravnym poriadkom presktimala vlastnou tradnou ¢innost’ou
nielen aktudlne platnii vyhlasku, ale aj rozhodnutie pre Zapadoslovenski vodarenska
spolo¢nost), a. s. a zistila nasledovné skuto¢nosti.

Rozhodnutie pre spolo¢nost’ Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s. bolo vydané
08.12.2022 v ¢ase ked’ platila povodna vyhlaska ¢. 323/2022 Z. z. a platili jednozloZkové
ceny. Kdne$Snému diiu nepoziadala spolo¢nost Zapadoslovenskd vodarenska
spolo¢nost), a. s. o rozdelenie cien z jednozlozkovej na dvojzlozkovu, teda cenu zloZent
z fixnej avariabilnej zloZky podla novely platnej od 01.01.2025 (vyhlaska
€. 394/2024 Z. z.). Zuvedeného ddévodu nebolo mozné odsuhlasit’ rovnaka cenu
na urovni spolo¢nosti Zapadoslovenskd vodarenskd spolocnost’, a. s. KedZe zikon
¢. 250/2012 Z. z. neustanovuje povinnost’ predkladat’ cenové navrhy (okrem na prvy rok
regulacného obdobia) pri zmene sekundarnej legislativy, je na regulovanom subjekte,
kedy tak urobi. AvSak pri prvom navrhu na zmenu je povinny uz postupovat’ v stlade
s novelou vyhlasky uc¢innou od 01. 01. 2025 a predloZit’ navrh na dvojzlozkovu cenu.
Regula¢na rada v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ak by urad vyhovel regulovanému
subjektu a vydal v tomto Case rozhodnutie vo vySke rovnajlicej sa maximalnej cene
za dodavku pitnej vody a vo vySke rovnajicej sa maximalnej cene za odvadzanie
a cCistenie odpadovej vody pre spolocnost’ Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s.
ako jednozlozkov1, dopustil by sa poruSenia spravneho poriadku, najmé § 3 a 46 a tym
aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uicastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon.

Regula¢na rada konstatuje, ze podl'a vyrokovej casti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zastavil konanie, pretoze Gcastnik cenového konania neodstranil nedostatky navrhu
ceny.

Regulacnd rada konstatuje, ze urad vo svojom rozhodnuti v bode 3. spravne uviedol
nazov vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. s dodatkom ,,v zneni neskorSich predpisov, ked’ze
vyhlaska bola v skuto¢nosti dvakrat novelizovana. Podl'a legislativnych pravidiel vlady,
ak bol povodny predpis jedenkrat novelizovany, uvadza sa s dodatkom c¢isla konkrétne;j
novely. Ak bol predpis viackrat novelizovany, ako v tomto pripade, uvadza sa dodatok
,,v zneni neskorsich predpisov*. Je na regulovanom subjekte predkladat’ navrh ceny podla
ucinného predpisu, trad nema povinnost’ poucovat’ ho o platnosti predpisu v Case
predkladania navrhu.

Regula¢nad rada naviac uvadza, ze spravny orgdn ma pomoct’ odstranit’ nedostatky
podania ucastnikovi konania, avSak vtedy, ak podanie neméd zakonom predpisané
nalezitosti. Urad splnil svoju povinnost, ked’ 27. 01. 2025 prerusil konanie a vyzval
regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov podania. Rovnako tak urobila Regula¢na
rada ked’ze podané odvolanie rovnako nespliialo vietky naleZitosti podania.

V tejto stvislosti Regulacnd rada poukazuje na skuto¢nost, Ze neznalost’ ucinného
pravneho predpisu pri podani cenového navrhu, sa za predpisané nalezitosti podania
nepovazuje.

Regula¢na rada ma za to, Ze prvostupnovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok tak, ze
vyrok obsahoval uvedenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa rozhodlo, a to pravny
predpis, ktory vymedzuje prisluSnost’” prvostupiiového orgdnu na konanie a pravny
predpis, ktory upravuje postup pri rozhodovani.

Odvolaci organ konStatuje, Ze urad postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou, jeho zavery su preskimatelné a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, pre ktoru
by bolo potrebné konanie ,,obnovit™, resp. odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému organu.

Z obsahu administrativneho spisu, mé Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0006/2025/V-ZK postupoval v sulade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regula¢na rada ma za to, ze podklady nachadzajuce sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychddzal aj odvolaci organ, prvostuptiovy organ posudzoval v stlade
s platnou vyhlaskou (vyhlaska €. 323/2022 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 498/2023 Z. z.
a v zneni vyhlasky ¢. 394/2024 Z. z.) a na tom zéklade aj spravne rozhodol.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Regulac¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formélne
naleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.



65. Regula¢nd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0006/2025/V-ZK
z 13. 03. 2025 dna 29. 04. 2025 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Juraj Dolezal Mgr. Miroslav Dudlak, MBA
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. ZDRAVOTECHNIKA, s.r.o., OlSovského 228/34, 901 01 Malacky

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomagikova 28C, 821 01 Bratislava 3

3. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia vod, Nam. L. Sthra 1, 812 35 Bratislava
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