URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 005/16490/2013/PR/SD Bratislava 30. 08. 2013
Cislo spisu: 5526-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢.0017/2013/K zo dna 15. 05. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolocnosti Energetické Centrum, a. s., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava,
ICO: 35905972 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0017/2013/K zo dna 15. 05. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘) vydal rozhodnutie ¢. 0017/2013/K dia 15. 05. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0017/2013/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti Energetické Centrum, a. s., Sartorisova 10,
821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 (d’alej len ,,spolo¢nost’ Energetické Centrum, a. s.“)
ulozil uhrnna pokutu vo vyske 1 000 000 eur podl'a § 16 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona
¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z. (dalej len ,,zdkon €. 276/2001 Z. z. v zneni zdkona
¢. 73/2009 Z. z.) za spachanie spravnych deliktov v subehu tym, zZe:

1) nedodrzala povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z.*), pretoze spoloc¢nost’ Energetické Centrum a. s. fakturovala
v roku 2010 niektorym odberatelom elektriny v domacnosti vysSie mesacné platby za jedno
odberné miesto a vyssie ceny za 1 MWh odobratej elektriny v prisluSnom pasme ako bola tiradom
schvilend maximdlna vyska cien za dodavku elektriny pre domécnosti rozhodnutim
¢. 0286/2010/E, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona
¢.276/2001 Z. z.,

2) nedodrzala povinnost' podla § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. neuplatnila vo fakturacii za rok 2010 tarify
za distribuované mnozstvo elektriny, tarify za distribuované mnozstvo elektriny vo vysokej tarife,
tarify za straty pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0014/2010/E, pevna zlozku tarif
za jedno odberné miesto, variabilnu zlozku tarif za distribuované mnoZzstvo elektriny, tarifu



za straty pri distribucii elektriny v sulade s rozhodnutim ¢. 0028/2010/E, tarifu za poskytovanie
systémovych sluzieb a tarifu za prevadzkovanie systému v sulade s rozhodnutim ¢. 0022/2010/E
niektorym odberatelom elektriny v domacnosti a uplatnila tarifu odberatel’ke Irene Geletovej
Vo faktare v polozke: ,rezervovany vykon podla velkosti istica v A, ktord nebola v stlade
s rozhodnutim ¢. 0014/2010/E, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

3) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. v roku 2011 fakturovala niektorym odberatel'om elektriny
v domécnosti vyssie mesacéné platby za jedno odberné miesto a vyssie ceny za 1 MWh odobratej
elektriny v prisluSnom pasme ako bola tradom schvalena maximalna vyska cien za dodavku
elektriny pre domacnosti rozhodnutim ¢. 0171/2011/E, ¢im sa dopustila spachania spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

4) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. neuplatnila vo fakturacii vroku 2011 tarifu
za poskytovanie systémovych sluzieb atarifu za prevadzkovanie systému v sulade
s rozhodnutim €. 0092/2011/E, tarifu za straty pri distribucii elektriny v stlade s rozhodnutim
¢. 0061/2011/E, tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb a tarifu za prevadzkovanie
systému v stlade s rozhodnutim ¢. 0090/2011/E, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 276/2001 Z. z.,

5) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’” Energetické Centrum a. s. v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 fakturovala
niektorym odberatel'om elektriny v domacnosti vysSie mesacné platby za jedno odberné miesto
a vysSie ceny za 1 MWh odobratej elektriny v prislusnom pasme ako boli tradom schvalené
maximalne ceny zadodavku elektriny pre domacnosti rozhodnutim ¢. 0059/2012/E, ¢im
sa dopustila spachania spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

v

6) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. neuplatnila pevni mesacnu zlozku tarify za jedno odberné
miesto v stlade srozhodnutim ¢.0053/2012/E, tarifu za poskytovanie systémovych sluzieb
v stilade s rozhodnutim ¢. 0049/2012/E atarifu za poskytovanie systémovych sluzieb v stlade
s rozhodnutim ¢. 0203/2012/E v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012, ¢im sa dopustila
spachania spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

7) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. fakturovala odberatel'om plynu v domécnosti za dodavku
plynu v obdobi od 01. 07. 2011 do 28. 07. 2011 v cenach, ktoré neboli tiradom schvalené alebo
uréené, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.276/2001 Z. z.,

8) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. fakturovala niektorym odberatelom plynu v domécnosti
v obdobi od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 vysSiu sadzbu za odobraty plyn ako bola radom
schvalena maximalna vySka sadzby za odobraty plyn rozhodnutim ¢. 0065/2011/P a rozhodnutim
¢. 0075/2011/P, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona
¢.276/2001 Z. z.,

9) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. fakturovala niektorym odberatelom plynu v domécnosti
v obdobi od 29. 07. 2011 do 31. 12. 2011 vysSiu fixni mesacni sadzbu ako bola tradom
schvalena maximalna vyska fixnej mesacnej sadzby rozhodnutim ¢&. 0065/2011/P, ¢im
sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,



10) nedodrzala povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. fakturovala niektorym odberatel'om plynu v domacnosti
vysSiu sadzbu za odobraty plyn v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 ako boli uradom
schvalené maximalne vysky sadzieb za odobraty plyn rozhodnutiami ¢. 0075/2011/P
a ¢. 0066/2012/P, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.276/2001 Z. z.,

11) nedodrzala povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. fakturovala niektorym odberatel'om plynu v domacnosti
vysSiu fixni mesacnu sadzbu v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2012 ako bola uradom
schvalena maximalna vySka fixnej mesacnej sadzby rozhodnutiami ¢. 0065/2011/P
a ¢. 0066/2012/P, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zékona
¢.276/2001 Z. z.,

12) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’  Energetické Centrum a. s. nepredlozila do30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti povolenia ¢. 2009E 0381 navrh na zapis povolenej ¢innosti - predmet podnikania
elektroenergetika a rozsah podnikania dodavka elektriny do obchodného registra podl'a § 7 ods. 3
zékona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona
€. 293/2009 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona
¢.276/2001 Z. z.,

13) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nepredlozila v lehote do 30 dni od pravoplatnosti povolenia
¢. 2011P 0157 nadvrh na zépis povolenej ¢innosti plynarenstvo, dodavka plynu do obchodného
registra v zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 656/2004 Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 656/2004 Z. z.*), ¢im sa dopustila spachania
spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z.,

v

14) nedodrzala povinnost podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nepredloZzila uradu na schvélenie pravidla pre rozvrhovanie
aktiv a pasiv, nakladov a vynosov a pravidla pre odpisovanie na rok 2012 v lehote do 31. 08. 2011
ana rok 2013 v lehote do 31. 08. 2012 v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢.656/2004 Z. z., ¢im
sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

15) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nepredlozila tradu navrh na schvalenie maximalnych cien
za dodavku elektriny pre domacnosti na rok 2012 v termine do 31. 10. 2011 podl'a § 12 ods. 5
pism. c) zékona €. 276/2001 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z.,

16) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nepredlozila uradu navrh na schvalenie maximalnych
cien za dodavku plynu pre domacnosti na rok 2012 v termine do 31. 10. 2011 podl'a § 12 ods. 5
pism. ¢) zakona ¢. 276/2001 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z.,

17) nedodrzala povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nepredlozila vystupy z oddelenej evidencie Gradu za roky
2010 a2011 v zmysle § 13 vyhlasky ¢. 415/2008 Z. z. o spdsobe vedenia oddelenej evidencie
skutocnosti, ktoré¢ si predmetom uctovnictva, o spdsobe vedenia oddelenej evidencie nékladov,
vynosov, aktiv a pasiv a predkladani vystupov z oddelenej evidencie, ¢im sa dopustila spachania
spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona €. 276/2001 Z. z.,

18) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolocnost’ Energetické Centrum a. s. nepredlozila vyhodnotenie Standardov kvality dodavanej
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elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2010 v termine do 28. 02. 2011 v zmysle § 6 ods. 5
vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality doddvanej elektriny
a poskytovanych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 315/2008 Z. z.*“) a vyhodnotenie Standardov
kvality dodavanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok 2011 v termine do 28. 02. 2012
v zmysle § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 96/2011 Z. z., ¢im sa dopustila
spachania spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

19) nedodrzala povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nedodrzala Standard kvality u niektorych odberatelov
podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 315/2008 Z. z., t. . neoverila vyactovanie platby za dodanti
elektrinu, neodstranila zistené nedostatky vo vyuctovani a neodoslala oznamenie, ¢i je podanie
opravnené alebo nie, v lehote do 30 dni odo dina dorucenia ziadosti o overenie vyuctovania platby
za dodavku elektriny, resp. do 35 dni, ak je pre overenie spravnosti vyluctovania platby za dodana
elektrinu potrebna sucinnost’ tretich osob, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla
§ 16 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 276/2001 Z. z.,

20) nedodrzala povinnost’ podl'a § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nepredlozila uradu vyhodnotenie Standardov kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynarenstve za rok 2011 v termine do 28. 02. 2012
vzmysle § 7 ods. 9 vyhlasky &. 328/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality
dodavaného plynu a poskytovanych sluzieb v plynarenstve (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 328/2008 Z. z.*)
V zneni vyhlasky €. 94/2011 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 276/2001 Z. z.,

21) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nedodrzala u niektorych odberatel'ov Standard kvality
podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢&. 328/2008 Z. z., t. j. neoverila spravnost’ vyuctovania platby
za dodavku plynu a neodstranila zistené nedostatky vyuctovania v lehote do 30 dni odo dna
dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu, ¢im sa dopustila
spachania spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,

22) nedodrzala povinnost' podla § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nedodrzala Standard kvality u niektorych odberatel'ov
podla § 5 pism. g) prvého bodu vyhlasky ¢. 328/2008 Z. z., t. j. neodoslala Ziadost’ odberatel’a
plynu prevadzkovatelovi distribucnej siete v lehote do dvoch pracovnych dni odo dia dorucenia
tejto Ziadosti, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.276/2001 Z. z.,

23) nedodrzala povinnost’ podla § 13 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze
spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. nedodrzala podmienku na zmenu dodévatela elektriny
podla casti C. ods. 1 prilohy €. 2 k nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou, ¢im sa dopustila spachania
spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 276/2001 Z. z.,

24) nedodrzala povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.), pretoze spolo¢nost’ Energetické
Centrum a. s. uskuto¢novala dodavky plynu do odberného miesta odberatel'a od 01. 11. 2012
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu v rozpore s § 18 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, ¢im
sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

25) nedodrzala povinnost' dodavatela elektriny ulozenej v § 34 ods. 2 pism. q) zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 251/2012 Z. z.*), pretoze spolocnost’ Energetické Centrum a. s. nepoziadala prevadzkovatel’a
distribucnej sustavy o vyradenie odberného miesta u niektorych odberatel'ov zo svojej bilancnej
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skupiny ku ditu ukon¢enia zmluvy, ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 91
0ds. 2 pism. ¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,

26) nedodrzala povinnost’ ulozenu v § 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze spolo¢nost’
Energetické Centrum a. s. nedorucila odberatel’ke plynu v domacnosti kone¢né vyuctovanie
platieb za dodavku plynu do Styroch tyzdiiov po vykonani zmeny, ¢im sa dopustila spachania
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0017/2013/K podala spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0017/2013/K bolo uradu dorucené faxom dna 31. 05. 2013 a posStou dna
04. 06. 2013 a zaevidované pod ¢. 16490/2013/BA.

Spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. V podanom odvolani uviedla, Ze ulozenti pokutu
vo vyske 1000000 eur povazuje za neprimerane vysoku vzhladom na vSetky okolnosti,
za ktorych boli spravne delikty spachané a prvostupiiovy spravny organ mal pri posudzovani
vysky pokuty zohl'adnit’ aj snahu spolo¢nosti Energetické Centrum a.s. o napravu spachanych
spravnych deliktov. Spolo¢nost’ Energetické Centrum a.s. tiez v odvolani uviedla, Ze nakol'ko
prvostupiiovy spravny organ pristipil k pouzitiu analogie legis pri ulozeni thrnnej pokuty
za subeh spravnych deliktov, rovnako mal postupovat’ aj pri posudzovani vysky ulozenej
pokuty a zohladnit’ &lanok 50 ods. 6 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
a spolocnosti Energetické Centrum a.s. tak ulozit'" pokutu podla priaznivejSieho zékona,
a to zékona ¢. 251/2012 Z. z. najviac vo vyske 300 000 eur. Spolo¢nost’ Energetické Centrum a.s.
Vv petite odvolania ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie tradu ¢. 0017/2013/K
zmenil tak, ze spolo¢nosti Energetické Centrum a.s. ulozi thrnni pokutu do vysky najviac
300 000 eur.

Dna 04. 07. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0017/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZzeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zdvery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0017/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 112/2012 na vykonanie kontroly zo dna 19. 09. 2012
zamestnanci uradu v diloch od 24. 09. 2012 do 25. 03. 2013 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b)
bod 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych tradu v oblasti elektroenergetiky za roky 2010, 2011 a 2012
a dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti
plynérenstva za roky 2011 a 2012 v spolo¢nosti Energetické Centrum a.s.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie § 13 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 276/2001 Z. z.,
§ 13 ods. 2 pism. a) zdkona €. 276/2001 Z. z., § 13 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 276/2001 Z. z.,
§ 13 ods. 2 pism. d) zékona €. 276/2001 Z. z., § 13 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 276/2001 Z. z.,
§ 13 ods. 2 pism. 1) zakona €. 276/2001 Z. z., § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
§ 34 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 251/2012 Z. z., § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z., tak ako
je to uvedené v Protokole ¢. 112/2012 o vysledku vykonanej kontroly. Kontrola bola



ukonéena podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 112/2012 dna 25. 03. 2013.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. 10621/2013/BA zo dia 09. 04. 2013 oznamil
spolo¢nosti Energetické Centrum a. s. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za poruSenia zakona ¢. 276/2001 Z. z., zakona ¢. 250/2012 Z. z., zakona ¢. 251/2012 Z. z.
Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. dna
12. 04. 2013. Spolocnost’” Energetické Centrum a.s. dorucila prvostupfiovému spravnemu
organu dna 23. 04. 2013 vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania podl'a § 33 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zo dia 22. 04. 2013.

Pri ukladani pokuty prvostupniovy spravny organ vychadzal z ¢l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, z Odporacania vyboru ministrov
z 13. 02. 1991 ako aj zjudikatury Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jula 1976), podl'a ktorych trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych o0s6b — podnikatel'ov) musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému ztrestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
0 spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’" okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaji sankcie spravne orgdny, su urcené prejavom vdle zdkonodarcu a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej reSpektoval Odporiicanie vyboru ministrov (Rady
Europy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
Stym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona. Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu
za subeh deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpént zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi
zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZi podla sadzby za najzévaznej$i z tychto deliktov,
zévaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

Podl’a bodu 3 ozndmenia o zacati spravneho konania spolo¢nost’ Energetické Centrum, a. S.
nepredlozila tiradu zoznamy odberatel'ov elektriny, ktori zmenili dodavatela elektriny v priebehu
roka 2010 v termine do 31. 01. 2011 a zoznamy odberatel'ov elektriny, ktori zmenili dodavatel'a
elektriny v priebehu roka 2011 v termine do 31. 01. 2012 podla § 24 ods. 2 pism. y) zakona
¢. 656/2004 Z. z., ¢im porusila § 13 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 276/2001 Z. z. Zakon
¢. 251/2012 Z. z., G¢inny odo dna 01. 09. 2012, citovanu povinnost' ustanovuje uz len
pre prevadzkovatel'a distribucnej sustavy anie aj pre dodéavatela elektriny. Nakol'ko
prvostupiiovy spravny organ bol povinny postupovat’ pri spravnom trestani analogicky trestaniu
V trestnom prave, musel pri uvedenom porusSeni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. zo strany spolocnosti
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Energetické Centrum a. s. upustit’ od uloZenia sankcie, pretoze zohl'adnil €l. 50 ods. 6 zdkona
¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

Podra &l. 50 ods. 6 zikona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky trestnost’ &inu
sa posudzuje atrest sa uklada podl'a zakona U¢inného v Case spachania ¢inu. Neskorsi zakon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podl'a bodu 25 oznamenia o zaCati spravneho konania spolo¢nost’ Energetické
Centrum a. s. nepouzila splnomocnenie len na jednorazovy proces zmeny dodavatela
a postupovala tak vrozpore scastou 1 ods. 6 prilohy ¢ 3 prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy ZSE Distribucia, a. s. schvaleného rozhodnutim
¢. 159/2010/E-PP v zneni rozhodnuti ¢. 164/2011/E-PP a¢. 196/2012/E-PP, ¢im porusila
povinnost’ podl'a druhej vety § 12a ods. 6 zdkona ¢. 276/2001 Z. z.

Kuvedenému zistenému poruSeniu zakona ¢. 276/2001 Z. z. sa vramci spravneho
konania vyjadrila spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. tak, Ze nesthlasila s kontrolnym zistenim
uradu a odkazala na znenie svojho vyjadrenia zo diia 15. 01. 2013. Zdoraznila, Ze do 31. 08. 2012
platna pravna uprava proces zmeny dodavatel'a definovala ako proces, ktory prebiehal v mene
dodavatel’a elektriny a nie v mene odberatel'a elektriny (priloha ¢. 2 ¢ast’ C ods. 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovujt pravidla pre fungovanie trhu
s elektrinou). Vyjadrila svoj nazor, ze pravny poriadok nevyzadoval na proces zmeny dodavatel’a
ziadne plnomocenstvo, ¢i uz jednorazové alebo akékol'vek iné.

Prvostuptiovy spravny organ opdtovne preskiimal vSetky predlozené podklady,
skutocnosti a argumenty spolo¢nosti Energetické Centrum a. s. tykajuce sa uvedené¢ho zisteného
porusenia zakona ¢. 276/2001 Z. z. a prihliadol aj na predmetné vyjadrenia. Na zaklade vysSie
uvedeného prvostupnovy spravny organ zvazil charakter, zavaznost' nezrovnalosti, ktoré boli
zistené pri vykonavani kontroly v spolo¢nosti Energetické Centrum a. s. tykajice sa procesu
zmeny dodavatela a dospel k zaveru, ze uvedené konanie jej nepripiSe ako spravny delikt
a za uvedené spravanie spolo¢nosti Energetické Centrum a. s. neuloZi sankciu.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, prvostupiiovy spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 276/2001 Z. z.,
zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,
pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a spolo¢nosti Energetické
Centrum a. s. ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave
uplatnuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy spravny organ za najprisnejSie postihnutelné spravne delikty, posudil
spravne delikty spolo¢nosti Energetické Centrum a. s. uvedené v bodoch 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 a 15 oznamenia o zacati spravneho konania (body 1 — 11 vyroku) a spolo¢nosti
Energetické Centrum a. s. tak ulozil ahrnnt pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 276/2001 Z. z., ktory umoziiuje za poruSenia zdkona €. 276/2001 Z. z. ulozit’ pokutu
v rozmedzi sadzby od 100 eur do 10 000 000 eur.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavazZnosti,
spOsobu a miery zavinenia, trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti prvostupiiovy
spravny organ vydal dna 15. 05. 2013 Rozhodnutie ¢. 0017/2013/K, ktorym spoloc¢nosti
Energetické Centrum a.s. ulozil pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
Vv zneni zédkona €. 73/2009 Z. z. za subeh spravnych deliktov, a to za nedodrZanie povinnosti
podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.,
§ 13 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., § 13 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 276/2001 Z. z.,



§ 13 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., § 13 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 276/2001 Z. z.,
§ 29 ods. 1 pism. o) zékona ¢. 250/2012 Z. z., § 34 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
§ 17 ods. 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z., vo vyske 1 000 000,- eur (slovom jeden milioén eur).
Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil potrebu pouzitia
analdgie z trestného prava, kedze pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v silade so zdkonom
ked’ sa rozhodol konanie spolo¢nosti Energetické Centrum, a.s. uvedené v bodoch 3 a 25
oznamenia nepripisat’ jej ako spravny delikt.

Spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. Vpodanom odvolani tvrdi, ze ,,Ako sme
uz vtejto savislosti Urad informovali, ku ditu 14. 2. 2013 zmenila nasa spolo&nost
akcionarsku Struktiru a tiez vedenie spolo¢nosti. Novy manazment nasej spolo¢nosti zacal
okamzite vykonavat’ kroky smerujuce k urychlenej naprave vytknutych nedostatkov, pokial
tieto neboli uz medziCasom odstranené, a to tak, aby d’alSie podnikanie nasej spolo¢nosti
prebiehalo plne v stlade s platnou pravnou upravou. Medzi prvé kroky, ktoré boli za tymto
ucelom uskutocnené, patri aj zmena dodavatel'skej spolocnosti, prostrednictvom ktorej
sa zabezpecuje zakaznicky servis naSej spolo¢nosti, ato sucinnostou od 2. 4. 2013.
Eminentnym zaujmom nového vlastnika nasej spolo¢nosti je poskytovanie sluZzieb svojim
odberatelom na ¢o mozZno najvys$Sej moznej kvalitativnej urovni a Kich maximalnej
spokojnosti. Zaroven je jeho snahou eliminacia akychkol'vek nedostatkov, ktoré boli zo strany
Uradu vytknuté nadej spoloénosti za predchadzajuce obdobia a dosledné plnenie opatreni
ulozenych Uradom k vykonaniu nipravy. V ramci uvedeného procesu doslo tiez k zmene
sposobu zakaznickej obsluhy odberatel'ov nasej spolo¢nosti. Novym pristupom azmenou
celkového $tylu komunikdcie sa snazime vytvorit odberatel'om transparentné podmienky
pri poskytovani sluzieb spojenych s dodavkou energii, za sucasného poskytnutia
maximalneho komfortu pre odberatel'ov s dorazom na zvySent ochranu ich prav. Samozrejme
vysledok prebiehajucich zmien sa s poukazom na ich rozsah nemusi prejavit okamzite,
ato najmi pri tych procesoch, ktorych nasledok nastava aZ s urCitym casovym odstupom
od ich realizacie. Spolo¢nost’ Energetické Centrum a.s. si dovoluje dat’” do pozornosti,
ze preukdzatelne vyvinula a vyvija rozsiahle aktivity smerujuce k podstatnému zlepSeniu
celkového stavu veci. Minimélne o &asti tychto procesov a aktivit bol uz Urad informovany,
ato aj vsuvislosti srieSenim vybranych odberatel'skych poziadaviek. Urad sme takisto
informovali 0 postupnom uhradzani preplatkov z vyaétovacich faktar pricom si dovol'ujeme
podotknut’, Zze k dne$Snému dilu sme nasim zakaznikom uhradili vSetky preplatky, a to spolu
S prislusenstvom. Ukon¢ili sme takisto uzavieranie zmluv o zdruzenej dodavke elektriny
a zdruzenej dodavke plynu formou podomového predaja ako aj spolupracu so vSetkymi
subjektmi, ktoré pre spolocnost’ Energetické Centrum a.s. takyto podomovy predaj
realizovali. Uvedené skutoCnosti vSak mohli byt podla nasho nazoru zohladnené pri
rozhodovani o udeleni pokuty vo vdc¢Som rozsahu. UrCenie celkovej vysky pokuty v ramci
stanoveného zdkonného rdmca je sice vecou volného uvazenia zo strany spravneho organu,
avsak zdkon pozaduje, aby Urad pri ukladani pokut prihliadol na ,,na spdsob, &as trvania
anasledky protipravneho stavu” (ust. § 36 ods. 7 Zakona o regulacii, priCom obdobné
ustanovenie vyplyvalo aj z ust. § 16 ods. 3 Povodného zakona o regulécii. ) UloZena pokuta
ma pritom plnit’ nielen poZiadavku represie (trestania) subjektu, ktory sa porusSenia dopustil,
ale ma plnit’ aj preventivny ucel s progndézou budiceho pozitivneho spravania regulovaného
subjektu. Ako sme uZz uviedli, spolocnost’ Energetické Centrum a.s. preSla a prechadza
rozsiahlymi zmenami, ktoré deklarujeme vyssie. Tieto boli zrealizované v pomerne kratkom
Case len za cca 2 mesiace spitne. Uvedenym pristupom nasa spolo¢nost’ podl'a naSho nazoru
osved¢ila zaujem o dosiahnutie plného stuladu uskuto¢iiovanych procesov so zakonnou
upravou a rovnako aj snahu o odstranenie pripadnych pretrvavajucich nedostatkov z minulych
obdobi. S poukazom na tieto kroky a postavenie spolo¢nosti Energetické Centrum a.s. na trhu
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s elektrinou a plynom, ulozenie pokuty v rozsahu 1 000 000,- eur, méze mat vo vztahu
k naSej spolo¢nosti likvida¢ny charakter. Jej ntiteny odchod z trhu by pritom mohol negativne
ovplyvnit’ proces liberalizacie, ktory za ostatné obdobie prispel k udrzaniu ceny elektriny
a plynu pre koncovych odberatel'ov. Spolo¢nost’ Energetické Centrum a.s. si preto dovoluje
poziadat’ predsedu Uradu ako odvolaci organ, aby pri posudzovani Rozhodnutia napadnutého
tymto odvolanim, prihliadol na vysSie uvedené skutocnosti a zohladnil ich v rozhodnuti
0 tomto odvolani, ato tym sposobom, ze pristipi k vyraznému zniZeniu sumy ulozenej

pokuty.”

Spolo¢nost’ Energetické Centrum a. s. tiez uviedla, Ze ,,V odévodneni napadnutého
Rozhodnutia Urad konstatuje, Ze pri aplikacii zakonnych ustanoveni a pri ukladani (hrnnej
pokuty pouzil absorpénu zasadu. Tato sa Standardne aplikuje aj pri sibehu trestnych ¢inov
V trestnom prave, a ked’ze Urad spravne pouzil analégiu, zohladnil tato zasadu aj pri ukladani
pokuty v Rozhodnuti. Spravny organ v odévodneni Rozhodnutia (str. 89) dalej uvadza,
ze v pripade porusenia zakona, ktoré¢ konstatoval pod bodom 3 Oznamenia o zacati spravneho
konania zo dia 9. 4. 2013 (d’alej len ,,Ozndmenie o zacati konania”), aplikoval ustanovenie
&lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého: ,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje
atrest sa ukladd podla zakona ucinné¢ho v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.” Na zéklade tohto postupu spravny organ
pristapil k upusteniu od ulozenia sankcie, nakolko zistené porusenie Pdvodného zékona
0 regulacii nie je mozné kvalifikovat’ ako sprdvny delikt podl'a novSieho Zakona o regulécii.
Spolo¢nost’ Energetické Centrum a.s. si v tejto suvislosti dovoluje poznamenat, ze pokial
Urad nemal pochybnost o povinnosti aplikacie ustanovenia &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR
pri rozhodovani o tom, podl'a ktorého zédkona sa ma posudzovat trestnost’ ¢inu (protipravnost’
deliktu), mal takto postupovat’ aj pri posudzovani sposobu ukladania trestu (sankcie
za spoOsobené spravne delikty). Citovand ustavna zasada sa totiz vzt'ahuje nielen
na posudzovanie trestnosti ¢inu, ale aj na sposob ukladania trestu. S poukazom na ust. § 45
ods. 3 Zakona o regulacii, Urad ma pri uréovani vysky pokuty za porusenia zakona vzniknuté
pred 1. 9. 2012 pouzit’ ustanovenia Povodného zdkona o regulacii, avSak s vynimkou pripadu,
ze novsia legislativa je voci regulovanému subjektu priaznivejSia. Ak teda Zakon o regulécii
alebo Zakon o energetike u¢inné od 1. 9. 2012 umoziuja ulozit' regulovanému subjektu
miernej$iu sankciu, s poukazom na citovanl ustavnu zasadu ma byt’ uloZena takato miernejsia
sankcia. To vSetko za sucasného zohladnenia absorpénej zasady, ateda ulozenia pokuty
vyluéne za najprisnejSie trestany spravny delikt z pripadnych viacerych spachanych
spravnych deliktov. Len takyto postup moZno povaZovat' za sprdvnu interpretaciu sposobu
ukladania pokut za spravne delikty spachané pred 1. 9. 2012, nakolko vyklad pravnych
predpisov musi vzdy zohladiiovat’ ustavné garancie spravodlivého procesu. Sudna prax
Kk tomu uvadza: ,,...nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prili$
formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti ...(sprdvny orgén) nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale m6Ze a musi sa od neho odchylit’ pokial
to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematické suvislosti alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel azmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetdch toho-ktorého
zdkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu.” (nélez Ustavného sadu
SR spi. zn. US 306/2010, zo dia 8. 12. 2010). Opacny pristup by regulovany subjekt vystavil
diskrimina¢nému rezimu trestania, ked’ze by mu bolo v porovnani s inymi subjektmi mozné
ukladat’ vyssiu sankciu za rovnaky skutok napinajuci znaky spravneho deliktu, pri¢om
jedingm kritériom urcujucim vySku pokuty by bol ¢as spachania spravneho deliktu.
V absurdnom pripade by tak za spravny delikt spocivajuci v nedodrzani pravidiel cenovej
regulacie spachany dna 31. 8. 2012 bolo mozné ulozit’ pokutu do 10 000 000,- eur, zatial
¢o za rovnaky spravny delikt spachany dna 1. 9. 2012 len do vysky 100 000,- eur (ust. § 36
ods. 3 pism. b) Zakona o regulacii). Na zaklade uvedeného sa domnievame, ze V posudzovanom
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pripade bol Urad ako spravny organ opravneny uloZit' spoloénosti Energetické Centrum a.s.
uhrnnt pokutu v sume, ktorti je mozné ulozit’ za najprisnejSie sankcionovatelny spravny
delikt v zmysle neskorsej legislativy. Takym deliktom je spravny delikt Specifikovany v bode
28 Oznamenia o zacati konania (porusenie ust. § 17 ods. 12 Zakona 0 energetike), za ktory
mozno ulozit’ sankciu do vysku 300 000 ,- eur, ato s poukazom na ust. §91 ods. 2 pism. d)
Zékona o energetike. Za ostatné spravne delikty Specifikované v bodoch 1, 2, 4 az 27
Oznamenia o zaCati konania mozno totiz ulozit pokutu len do vysky 100 000,- eur,
ato s poukazom na ust. § 36 ods. 3 pism. b) Zakona o regulacii a ust. § 91 ods. 2 pism. e)
Zakona o energetike.*

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupiiového spravneho
organu ako aj spolo¢nosti Energetické Centrum a. s., zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali
vyznam pre vydanie rozhodnutia 0017/2013/K a zastava ten nazor, Ze mal k dispozicii vSetky
relevantné podklady a informécie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodntt'.

K uvedenému odvolaniu odvolaci orgén uvadza nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ v suvislosti s argumentmi spolo¢nosti Energetické Centrum a.s.,
ze urad pri ukladani pokuty nezohladnil vSetky okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
spravnych deliktov ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ pri posudzovani spachanych
deliktov a ukladani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou. Prvostuptiovy spravny
organ pri ukladani pokuty prihliadol najmi na zavaznost’, spdsob, mieru zavinenia, ¢as trvania
amozné nasledky zistenych poruSeni zdkona, tak ako je to uvedené v rozhodnuti
¢.0017/2013/K.

Spolo¢nostou Energetické Centrum a. s. spominané zavadzané zmeny smerujuce
k dodrziavaniu platnej pravnej Gpravy (zmena akcionarskej Struktiry a vedenia spolo¢nosti,
zmena dodavatel'skej spolocnosti a zvySenie kvality poskytovanych sluzieb), boli tradu ako
takému, teda aj prvostupfiovému spravnemu organu, zndme uZ Vv ¢ase rozhodovania

0 spachanych spravnych deliktoch aboli zohladnené v rozhodnuti ¢. 0017/2013/K
pri uréovani vysky ulozenej pokuty.

Vzhladom na vysoky pocet spachanych spravnych deliktov, vysoky pocet
poSkodenych odberatel'ov, ktorym spolo¢nost’” Energetické Centrum a.s. fakturovala
Vv niektorych pripadoch spomenutych v rozhodnuti ¢ 0017/2013/K  vyrazne vysSie
(v rozmedzi od 0 92,13 % az 14 205,37 % vysSie) platby ako mohli byt’ fakturované v stilade
s rozhodnutiami uradu, odvolaci organ v stlade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy povazuje ulozent pokutu za primerant okolnostiam, za ktorych boli spravne
delikty spachané.

Spolo¢nost’ Energetické Centrum a.s., ako novy dodavatel’ elektriny a plynu, svojim
celkovym pristupom k odberatelom (komplexnou negaciou platnych pravnych predpisov),
hazardoval s doverou odberatel’'ov, ktori sa na niekol’ko mesiacov dostali do pravnej neistoty,
¢o malo za nasledok spochybnovanie liberalizacie trhu s elektrinou a plynom ako takej.
Spolo¢nost” Energetické Centrum a.s. ako dodéavatel’ plynu a elektriny je povinna dodrziavat
vsetky povinnosti, ktoré jej uklada platna legislativa v oblasti regulacie sietovych odvetvi.
Uvedena skuto¢nost’, ako aj skutoc¢nost’, ze stibeh trestnych ¢inov sa podla trestného prava
povazuje za jednu z pritazujicich okolnosti, nakolko prvostupiovy spravny organ
pri ukladani pokuty spolocnosti Energetické Centrum a.s. pristipil k uloZzeniu tthrnnej pokuty
podl'a absorpcnej zdsady na zaklade analdgie trestania, boli taktiez zohl'adnené pri ur€ovani
vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ povazuje aj vysoky pocet spachanych spravnych deliktov
za skutoc¢nost’, ktoré pritazuje spolocnosti Energetické Centrum, a.s. a zvySuje nebezpecnost’
jej konania. Uvaha prvostupnového spravneho organu pri ukladani sankcie v ramci uhrnného
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trestu tak mohla smerovat’ aj k hornej hranici sadzby sankcie. V danom pripade vsak je mozné
konStatovat’, Ze ulozend pokuta, je vzhl'adom na jej vysku, pri dolnej hranici zdkonom urcenej
sadzby.

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze Urad, ako organ Statnej spravy pri vykone svojej
pOsobnosti, tak aj pri posudzovani protipravnosti spachanych deliktov a nasledne
pri rozhodovani o ulozeni sankcie — pokuty za spravny delikt, je povinny postupovat’ v sulade
so zakonom &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a to v stlade
s ustavnou zasadou podla ¢lanku 2 ods. 2 tstavy, podl'a ktorej Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a § 45
ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. na ukladanie pokat za porusenie ustanoveni doterajSich
predpisov, ktoré vzniklo pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, sa pouziju

ustanovenia doterajSich predpisov.

Prvostupniovy spravny organ tak v sulade so znenim § 45 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
aVvsulade stustavnou zésadou vymedzenou v ¢lanku 2 ods. 2 ustavy uloZil spolo¢nosti
Energetické Centrum a.s. sankciu — pokutu vo vyske 1 000 000,- eur po zohl'adneni okolnosti,
za ktorych spravne delikty boli spachané, podla § 16 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 276/2001 Z. z. Prvostupnovy spravny organ pristupil k pouzitiu analdgie legis a spolo¢nosti
Energetické Centrum a.s. ulozil thrnnt pokutu podl'a absorpénej zasady, to v§ak neznamena
automatické plnohodnotné aplikovanie analdgie pri tvahe o pouziti ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy.
Prvostupniovy spravny organ sa sice v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 3 a v bode
25 oznamenia o zacati spravneho konania v prospech spolo¢nosti Energetické Centrum a.s.
rozhodol nepristapit’ k uloZzeniu sankcie za uvedené spravne delikty, a to jednak z dovodu,
Ze novsia legislativa uz uvedené konanie nepovazuje za spravny delikt a hlavne z dévodu,
Ze opitovne preskumal vSetky podklady suvisiace so spomenutymi deliktami a prihliadol
aj na vyjadrenie spolo¢nosti Energetické Centrum a.s.

Podla tstavnej zasady ustanovenej v ¢lanku 50 ods. 6 tstavy trestnost’ cinu
sa posudzuje podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany, pri€om neskorsi zakon
sa pouzije, len ak je to pre pachatela priaznivejSie. Tato zdsada bola priamo prenesena
do ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon (Trestnost c¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje atrest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatel priaznivejsi.)
a obdobne, ale len do istej miery bola tato zasada aplikovana aj do ustanovenia § 7 ods. 1 a 2
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (Zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje podla
zakona ucinného v Case spachania priestupku; podl'a neskorSicho zakona sa posudzuje iba
vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh sankcie,
ktory dovol'uje ulozit’ zakon ucinny v Case, ked’ sa o priestupku rozhoduje.). Pravna tGprava
vSak neriesi otazku vysky sankcie. Uvedené predpisy takto upravuji zasady pre posudzovanie
trestnosti a ukladanie trestov z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti pravnych noriem a pravna prax
tuto ,,metodiku® nazyva privilegovany preferencny rezim.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze z hl'adiska ukladania sankcii za spravne delikty nie
je mozné uvazovat o pouziti privilegovaného preferen¢ného rezimu v plnom rozsahu, ako
V rovine posudzovania trestnosti — protipravnosti spravnych deliktov, tak rovine posudzovania
a rozhodovania o ulozeni pokuty a to v dosledku existencie Specialnej pravnej Gpravy, podl'a
ktorej spravny organ je povinny za porusenia zdkona ¢. 276/2001 Z. z. ukladat’ pokuty podla
zakona €. 276/2001 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ sa v prospech spoloc¢nosti Energetické Centrum, a. s.
priklonil k aplikacii analogie legis pri posudzovani protipravnosti spravnych deliktov, ktorych

11



sa spolo¢nost’ Energetické Centrum, a.s. dopustila pocas ucinnosti predchadzajucej pravnej
upravy zakona ¢. 276/2001 Z. z.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze ustavna zasada obsiahnuta v ¢lanku 50 ods. 6
ustavy sa vztahuje na trestné konanie, nemozno znej teda automaticky vyvodit
aplikovatelnost’ na ukladanie poktt v spravnom konani, nie najmé pokial’ existuje Specidlne
pravna Uprava. Na druhej strane, Grad, ako organ Statnej spravy pri vykone svojej ¢innosti,
a teda aj pri rozhodovani o ulozeni sankcie za spravny delikt, musi konat’ v sulade s istavnou
zasadou podl'a clanku 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorej Statne organy mézu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Odvolaci organ listom ¢. 21442/2013/BA z 22.07.2013 pozval spolo¢nost’ Energetické
Centrum a. s. na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 13. 08. 2013.
Spolo¢nost” Energetické Centrum a. s. sa zacastnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, na ktorom poziadala odvolaci organ o zohl'adnenie vysky pokuty z hl'adiska jej
mozného nasledku na d’alSie posobenie regulovaného subjektu. Pokuta vo vySke 1 000 000 eur
by mala pre spolo¢nost’ Energetické Centrum, a. s. likvidaény charakter, ¢o by mohlo
nasledne negativne vplyvat aj na odberatel’ov.

Odvolaci organ vyssie uvedené vyjadrenie spolo¢nosti Energetické Centrum, a.s. vzal
na vedomie a na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Capitol Legal Group s. r. 0., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 36 833 151
zastupujuca spoloc¢nost’ Energetické Centrum, a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35905 972
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