URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 052/36273/2016/PR/SD Bratislava 16. 11. 2016
Cislo spisu: 5297-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0021/2016/V-SD zo dia 02. 09. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie G¢astnika konania Obec Plesivec, CSLA 1, 049 11 Plesivec, ICO 00 328 642
zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0021/2016/V-SD zo diia 02. 09. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva (dalej
len ,,prvostuptiovy organ®) vydal dna 02.09.2016 rozhodnutie ¢.0021/2016/V-SD,
ktorym rozhodol tak, ze Obci Plesivec, CSLA 1, 049 11 Plesivec, ICO 00 328 642 ulozil Ghrnnu
pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) ac) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 000 eur. Dovodom uloZenia pokuty

bolo, Ze Obec Plesivec sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze

1. nedodrzala povinnost’ uvedenu v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni
s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 195/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou v zneni vyhlasky
tiradu &. 188/2014 Z. z. (d'alej len ,,vyhlaska ¢. 195/2013 Z. z.), pretoze Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad*) nepredlozila skuto¢né udaje za odvadzanie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou za rok 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

2. nedodrzala povinnost’ uvedenu § 23 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze uradu pisomne
neozndmila zmenu udajov uvedenych v potvrdeni o registracii do 15 dni od vzniku
tejto zmeny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. n) zakona
¢.250/2012 Z. z.,



3. nedodrzala povinnost uvedent § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni
s § 9 ods. 5 vyhlasky tradu €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou
kanalizaciou (d’alej len ,wvyhlaska ¢. 276/2012 Z.z.”), pretoze turadu nepredlozila
vyhodnotenie Standardov kvality za odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
zarok 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zakona

¢.250/2012 Z. z..

Proti rozhodnutiu ¢.0021/2016/V-SD podala Obec Plesivec v sulade s § 53 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené dna xx.xx.xxxx azaevidované
pod €. XXXXXXXXXXXXX.

Obec Plesivec v odvolani uviedla, Ze ziada o neuplatnenie pokuty, pripadne jej uplatnenie
v minimalnej miere. Zaroven uviedla, Ze si je vedoma pochybenia a v budicnosti si bude svoje
povinnosti plnit’.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0021/2016/V-SD, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, désledne a podrobne zvazil vsetky doévody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia, uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. zistil,
ze Obec Plesivec tradu nepredlozila skuto¢né udaje za odvadzanie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky tradu ¢. 195/2013 Z. z., pisomne neoznamila Uradu zmenu udajov uvedenych
v potvrdeni o registracii do 15 od vzniku tejto zmeny podla § 23 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z.
a nepredlozila vyhodnotenie Standardov kvality za odvadzanie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou za rok 2015 podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni

s § 9 ods. 5 vyhlasky uradu €. 276/2012 Z. z.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka =zaslat’ uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajlci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny uradu
pisomne oznamit’ kazdi zmenu udajov uvedenych v potvrdeni o registracii tiradu do 15 dni
od vzniku tejto zmeny a zaniku vlastnickeho vztahu alebo nidjomného vztahu k majetku,
ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti 15 dni pred jeho zdnikom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti, ak nepredlozi tradu vyhodnotenie Standardov kvality podla § 22 ods. 4
pism. h).



Podla § 36 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti, ak neoznami zmenu udajov v potvrdeni o registracii alebo zanik vlastnickeho
vzt'ahu alebo najjomného vztahu k majetku, ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti
podla § 23 ods. 5.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti, ak nevykonava regulovanu c¢innost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu
podla vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Girad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. a), b), ¢), e), ) az m),

P), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podrla § 36 ods. 3 spim. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z. Grad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 100 eur do 1 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. d) a n).

Podla § 9 ods. 5 vyhlasky & 276/2012 Z.z. vyhodnotenie Standardov kvality
podl'a odseku 3 aprehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach podla prilohy ¢. 4
za rok t-1 sa regulovanym subjektom predkladaji dokonca februara roku t uradu pisomne
alebo elektronicky.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z., sa po skonceni kalendarneho roka
do 31. mgja predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovant
¢innost’ podl'a priloh €. 1 az 18 k vyhlasky.

Podla § 12 ods. 3 wvyhlasky ¢. 195/2013 Z.z., sa skutocné udaje predkladaju
v origindlnej listinnej podobe a vyplnené tabul'ky podla priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaju
aj elektronicky v suboroch obsahujucich tabulky.

Vyhodnotenie Standardov kvality predlozila Obec PleSivec az dila xx. xX. XXxX
a elektronicky xx. Xx. Xxxx, po oznameni prvostupiiového organu listom €. XXXXXXXXXXXXX,
7e zacina spradvne konanie vo veci ulozenia uhrnnej pokuty, teda az po uplynuti lehoty
na predloZenie vyhodnotenia Standardov kvality. Skutocné idaje za rok 2015 Obec PleSivec
nezaslala. Zaroven sa po lehote listom Vyjadrenie doru¢enym xx. xx. xxxx a zaevidovanym
pod €. xxxxxxxxxxxxx vyjadrila, Ze predpokladala, Ze povinnost’ predlozit’ skuto¢né udaje
si mal splnit’ prevadzkovatel, s ktorym od xx. xx. xxxx uzatvorila zmluvu o prevadzkovani
S ,,XXXXXXXXX, ktord vSetky administrativne cinnosti spojené s prevadzkou za Obec PleSivec
vykondva*. Odvolaci organ u uvedenému uvadza, ze Obec PleSivec neozndmila skuto¢nost,
ze prestala  vykonavat  regulovani  Cinnost v zmysle potvrdenia o registracii
¢. 0078/2015/V-RG z 02.04.2015 — odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
II. kategorie, ktorym bolo zmenené potvrdenie o registracii €. 0129/2013/V-RG z 26. 06. 2013.
O tejto skutoCnosti sa prvostupniovy organ dozvedel az z predmetného vyjadrenia.

Odvolaci orgdn k uvedenym skuto¢nostiam, k odvolaniu Obce PleSivec, v sulade
s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
je preukazané, ze Obec PleSivec nepredlozila skuto¢né idaje za odvadzanie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za rok 2015, pisomne neozndmila Gradu zmenu Udajov uvedenych
v potvrdeni o registracii do 15 dni od vzniku tejto zmeny a rovnako nepredlozila vyhodnotenie
Standardov kvality za odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2015 sposobom
uvedenym v zakone.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupiiovy organ, na zaklade uvedeného spravne
ulozil Obci Plesivec uhrnna pokutu vo vysSke 1 000 eur. Dalej odvolaci organ konstatuje,
ako uz bolo uvedené vyssie, ze prihliadol na vSetky predlozené podklady, ako aj na skuto¢nost’,



ze sa predmetné¢ho spravneho deliktu v minulosti nedopustila, ¢o ma odvolaci organ
za preukazané na zaklade svojej iradnej Cinnosti.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze zdkon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu a hornu
hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zakona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od posudenia spravnym orgdnom pri zohladneni
spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukazanie
spachania spravneho deliktu Obcou Plesivec, ako aj na vSetky odvolacim organom uvedené
skutoCnosti, povazuje odvolaci organ uhrnni pokutu ulozeni prvostupniovym organom
pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 1 000 eur za primerane represivne
a dostato¢ne preventivne opatrenie voc¢i Obci Plesivec.

Odvolaci organ listom zo dia xx.xX.xxxx €. XxXXxxxxxxxxx vyzval Obec Plesivec
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na deil xx. xx. xxxx. Obec PleSivec
sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezucastnila.

Dria xx. xx. xxxx bolo odvolaciemu organu doru¢ené vyjadrenie, ktoré bolo zaevidované
pod €. XxXXXXXXXXXXXX. Vo vyjadreni Obec PleSivec uviedla, ze , nepredpokladala,
Ze prevadzkovatel podla dovtedy platnej zmluvy vsetky povinnosti obce, patriace k predmetnému
roku nesplni“. Vo vyjadreni zaroven uviedla, Ze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Z XX. XX. XXXX SO Spolo¢nostou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bola ukoncena a od xx. Xx. XXxx
na zéklade XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX prevadzkuje spolocnost’ XXXXxxXXxXx.

Obec Plesivec vo vyjadreni, rovnako ako aj v odvolani uviedla, ze ziada ,,pokutu
neuplatnit, pripadne uplatnit v minimalnej miere “. Zaroven uviedla, Ze si je vedoma svojich
chyb a v budtcnosti si bude plnit' svoje povinnosti uréené kone¢nym rozhodnutim tohto
spravneho konania.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze Obec PleSivec vo svojom odvolani
a ani vo vyjadreni neuviedla Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali zisteny
skutkovy stav a boli tak pre odvolaci organ dévodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Naopak, Obec PleSivec vo svojom odvolani, ako aj vo vyjadreni priznala
porusenie zdkonom stanovenej povinnosti. Prvostupfiovym organom bolo nepochybne zistené
predmetné porusenie povinnosti Obcou PleSivec tym, ze nepredlozila pozadované doklady
sposobom uvedenym v zakone. Obec PleSivec za plnenie povinnosti ustanovenych zakonom
zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Odvolaci organ zmeny vo vedeni Obce PleSivec a nasledné zmeny v persondlnom
obsadeni, ako ani naval kumulovanych povinnosti novych pracovnikov obce nepovazuje
za dostatocny dovod na prehodnotenie rozhodnutia o ulozeni pokuty, nakol’ko ulozené pokuta
je v spodnej, ¢ize minimalnej hranici. Rovnako odvolaci organ nepovazuje za dostato¢ny dovod
ani skutocnost’, ze doslo k zmene prevadzkovatela, s ktorym méa Obec PleSivec uzatvoren
zmluvu. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze porusenie povinnosti nastalo.
Odvolaci organ d’alej k uvedenému konstatuje, ze prvostupnovy orgadn Obci Plesivec ulozil
uhrnnl pokutu vo vyske 1 000 eur, o je vdolnej hranici moznej sankcie v sulade
s stanoveniami zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to najmi z dévodu, ze prihliadol na pol'ahcujtce
okolnosti, $pecifikované v rozhodnuti ¢. 0021/2016/V-SD.

V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravnych deliktov zo strany
regulovaného  subjektu je sprdvny orgdn, povinny regulovanému  subjektu,
ktorym je Obec PleSivec ulozit za ich spachanie thrnni pokutu. Uvedend povinnost
prvostupiiovému organu vyplyva zustanovenia § 36 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z.z.
Z ustanovenia ,, urad ulozi regulovanému subjektu pokutu*“ vyplyva, ze Grad nie je opravneny
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na zaklade vlastnej uvahy sa rozhodnut’ ¢i ulozi alebo neulozi pokutu, pripadne ulozenti pokutu
znizi alebo zrusi.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukdzana, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. O vyske pokuty
rozhoduje prvostupniovy organ, ktory ulozi za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. p),
n) al) zékona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur a podla § 36 ods. 3 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
v rozmedzi od 100 eur do 1 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zdkona
€. 250/2012 Z. z. prihliada najmd na spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu.
Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre Obec PleSivec nalezite
zdovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 000 eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany nésledok,
pricom zohladnil vSetky zakonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty
prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval v sulade s pravnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, Ze Obec Plesivec
v priebehu odvolacieho konania nepredlozila také nové podklady a zdovodnenia, ktoré by mali vplyv
na zmenu vysky pokuty uloZenej rozhodnutim €. 0021/2016/V-SD odvolacim organom.

Odvolaci organ zaroven upozorituje Obec Plesivec, ze pokutu ulozent prvostupnovym
organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Stétne;j
pokladnici, ¢islo Gctu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XxXX, VS XXXXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. Obec Plesivec, CSLA 1, 049 11 Plesivec
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor reguldcie vodarenstva



