URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 10/13997/17/RR Bratislava 01. 08. 2017

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §6 ods.3 pism.f) vspojeni s §18 ods.3 zakona ¢&. 250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Ing. Kamil Belan, Bystricka 301,
038 04 Bystricka zastupeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o.,
Marianske ndmestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278 z 28. 04. 2014 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2110/2014/E-OZ
z0 14. 04. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ing. Kamil Belan, Bystricka 301, 038 04 Bystricka proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2110/2014/E-OZ z0 14.04.2014 podla §59 ods.2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢. 2110/2014/E-OZ zo 14. 04. 2014
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
(d’alej len ,,prvostupniovy organ) vydal rozhodnutie ¢. 2110/2014/E-OZ dna 14.04. 2014,
ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ing. Kamil Belan, Bystricka 301,
038 04 Bystricka ur¢il na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 ,pevniu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan, Bystricka 301 — 11,52 kWp
S celkovym inStalovanym vykonom 11,52 kW, umiestnenej na streche rodinného domu,
sup. ¢. 301, nachadzajuceho sa v k. u. Bystricka na pozemku s parc. ¢. KN 797/89-90%.

Proti rozhodnutiu ¢. 2110/2014/E-OZ podal Ing. Belan v sulade s ustanovenim
§ 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V spojeni s ustanovenim
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§ 18 ods. 1 druhd veta zakona ¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach



(d’alej len ,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupnovému organu doruc¢ené 30. 04. 2014 a zaevidované pod ¢. 13997/2014/BA.

Prilohou odvolania bol ,,Protokol o funkcnej skuske zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o funkénej skaske) schvaleny a podpisany v bode 13.
za spolocnost’ Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spolocnost’ SSE-D, a.s.”) riaditelom sekcie
Asset management Ing. Martinom Magéathom dna 02. 07. 2012.

V tvode odvolania Ing. Belan konstatoval vydanie rozhodnutia ¢. 2110/2014/E-OZ
a taktiecz uviedol, Zze vzmysle §53 a §54 ods.1 a2 spravneho poriadku aV salade
S poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Nasledne v odvolani Ing. Belan citoval § 14 o0ds.9 zakona ¢. 276/2001 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.*), § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14
zakona ¢.309/2009 Z.z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
¢.309/2009 Z. z.“) v zneni zékona ¢&. 136/2011 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&.225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

Kuvedenym ustanoveniam Ing. Belan uviedol, Ze m4 za to, Ze spravny organ
V procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil
datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012 a na nespravne
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z tohto dovodu povazuje
postup prvostupiiového organu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre
obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan
podla § 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z. za postup Vv rozpore so zdkonom.

Dalej v odvolani Ing. Belai uviedol, Ze pre uréenie ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan
je rozhodujuci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhladom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE definujicu pojem uvedenia zariadenia do previdzky,
sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonanad funkcna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, dadtum,
ktory nastane neskor.*

Rovnako v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil
v cenovom konani ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum 02.07.2012,
vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o funkénej skuske v ,,odstavci 13. Schvalil
za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Ing. Belan v odvolani uviedol, ze z protokolu o funk¢nej skaske vyplyva, ze v ramci
funkénej skasky bola uskutocnena ,,Kontrola sposobu merania vykonana pracovnikom
spolocnosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné meranie* dna 25. 06. 2012
s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom spolocnosti SSE,
a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie* dia 22. 06. 2012
s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skusok a testov
vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny*
dna 25. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu
atoku energie apovolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
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manazérom SSE-D* dna 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové tikony
funkcénej skusky boli podl'a ndzoru Ing. Belana ukoncené dna 28. 06. 2012 s vyhovujicim
vysledkom.

Ako ,,Dokaz* Ing. Belan oznacil v odvolani protokol o funkénej skuske.

Dalej Ing. Belan v odvolani vyjadril, e ma za to, ze funkéna skuska je technicky ukon
skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do slstavy priamo na mieste inStalacie
zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,sprdvne posudzovat podla § 2 ods. 3 pism. e)
zakona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkcnej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny ukon uradnika SSE-D, schvalenie
Protokolu o funkcnej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizdacie funkcnej
skusky, v uvedenom pripade posledného Cciastkového ukonu funkcnej  skusky
dna 28. 06. 2012°.

Podl'a Ing. Belana ,,vychddzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zdkona o podpore
OZE bezpochyby vyplyva, zZe prevadzkovatel' distribucnej siete je v lehote 30 dni odo dna
dorucenia Ziadosti povinny vykonat funkcnu skusku, pricom pokial' zariadenie vyrobcu
elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do siistavy, previdzkovatel distribucnej
sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky do 10 dni
odo dria jej vykonania®.

Dalej v odvolani uviedol, Z¢ samotny zikon &. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni
rozliSuje vykonanie funk¢énej skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom
28. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho ukonu, v uvedenom
pripade 02.07.2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii § 2 zdkona o podpore OZE, zdkladné
pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej skusky povazovat' datum jej technickej
realizdacie.*

Dalej Ing. Belai uviedol, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné, podla jeho nazoru,
na predmetné konanie, resp. na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie doplatku od roku
2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan ,,aplikovat’ § 11a
Vyhlasky URSO ustanovujucej cenovu regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do previdzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky
URSO ustanovujucej cenovu regulaciu, uplatiujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012,

Na zaver odvolania Ing. Beldn uviedol, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje,
aby odvolaci organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu odvolania
posudil ana zaklade vlastného prdvneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, ,pricom
si dovolujeme navrhnut, aby rozhodnutie prvostupnového orgdanu zmenil tak, Ze schvali
pre obdobie od roku 2014 do 01.07. 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
Vo viske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slnefnej energie vo fotovoltickej elektrarni
Ing. Kamil Belan.

Dna 30. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené Regulacnej rade, ktora je podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s
§ 18 o0ds. 3 zakona o regulacii odvolacim organom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2110/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material

a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky doévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené prvostupiiovym organom
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vV rozhodnuti ¢. 2110/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 02. 09. 2013 bol prvostupiiovému organu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (podla dizky podpory)* (dalej
len ,,navrh ceny*) a zaevidovany pod ¢. 27664/2013/BA. V navrhu ceny Ing. Belan Ziadal
0 schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan, s uvedenim
do prevadzky 28. 06. 2012.

Podklady navrhu ceny podla § 7 ods. 9 pism. a) aZ c) vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢.221/2013 Z.z.,, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
Vv elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.) predlozil Ing. Belan ako sucast’
navrhu ceny a elektronicky doru¢enymi prvostupiiovému organu dna 25.02. 2014,
zaevidovany pod ¢. 6409/2014/BA a dia 19. 03. 2014, zaevidovany pod ¢. 9100/2014/BA.

Prvostupniovy organ listom ¢. 9277/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“ z 20. 03. 2014 vyzval Ing. Belana na oboznamenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia v lehote do 7 dni odo dna dorucenia vyzvy.

Dnia 10. 04. 2014 bol prvostupiiovému organu doruceny list Ing. Belana ,,Odpoved’
na Vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo dna 20.03.2014, spis C.:
10602-2013-BA, znacka ¢.: 9277/2014/BA* zo 07.04.2014 (dalej len ,,odpoved
z 10. 04. 2014) a zaevidovany bol pod ¢. 11392/2014/BA.

V vode odpovede z10.04.2014 Ing. Belan konstatoval dorucenie vyzvy
z 20. 30. 2014, ktorou bol vyzvany na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Dalej v odpovedi z 10. 04. 2014 citoval § 2 ods.3 pism.e) a §5 ods. 14 zikona
¢. 309/2009 Z. z. a vyjadril sa, ze ma za to, ze prvostupniovy organ nespravne posudil datum
uvedenia zariadenia do prevadzky na 02. 07. 2012, vychadzajtic pritom z bodu 13. protokolu
o0 funk¢nej skuske. ,,Kontrola pripojenia, sprdavnosti merania vykonu atoku energie
a povolenie pripojit' vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D* bola vykonand manaZérom
spolo¢nosti SSE-D, a.s. dina 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel ,,a teda jednotlivé ciastkové
ukony funkcnej skusky boli ukoncené dna 28. 06. 2012 s vyhovujucim vysledkom “. Zaroven
fotovolticka elektraren Ing. Kamil Belan bola pripojena do ,,siete SSE-D* a zafala dodavat’
elektrinu ,,do siete SSE-D*“. Administrativny tkon tradnika spolo¢nosti SSE-D, a.s.
dna 02. 07. 2012, podl'a jeho nazoru, nie je mozné povazovat za datum ukoncenia funkénej
skuSky, ale datumom funkc¢nej skuSky sa podla jeho nazoru rozumie datum technickej
realizacie funkCnej skusky, vtomto pripade posledny ciastkovy ukon funkcnej skusky
28. 06. 2012.

Zaroven Ing. Belan poukédzal na skuto¢nost, ze samotny formuldr protokolu
0 funkénej skuske bol v roku 2013 pozmeneny prave v Casti tykajucej sa jeho podpisovania
riaditel'om sekcie Asset management, a to tak, Ze podl'a jeho ndzoru potvrdzuje jeho tvrdenia
a datumom ukoncenia funkénej skusky je datum bodov 5-11, teda jednotlivych ciastkovych
ukonov funkénej skusky, podla toho, ktory nastane neskdr. Datum podpisu riaditel’a sekcie
Asset management je zaroven ,,ddtumom vydania protokolu o uspesnom vykonani funkcnej
skusky“.

Dalej Ing. Belai v suvislosti suréenim ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie poukazal na § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.



Z vyssie uvedenych ustanoveni, podla nazoru Ing. Belana vyplyva, ze datumom
uvedenia fotovoltickej elektrarne Ing. Kamil Belan je 28. 06. 2012, den technického ukonu
skusky pripojenia zariadenia priamo na ,distribucnu siet* azaroven ponechanie tohto
zariadenia pripojené¢ho na ,.distribucnu siet*, vratane jeho dodavok elektrickej energie
do ,.siete SSE-D, a. s.“. Dalej Ing. Belaii uviedol, Zze ked’Ze je podla jeho nizoru datumom
uvedenia zariadenia do prevadzky 28. 06. 2012, ma za to, Ze prvostupiiovy orgdn nespravne
urcil cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, ale mal ur¢it’ cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh.

Na zaver odpovede z 10. 04. 2014 Ing. Belan uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci organ
vec objektivne posudil avo veci spravodlivo rozhodol, ato tak, Ze ,schvdli pre roky
2014-2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh*
vyrobenej vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan.

Dna 14.04.2014 vydal prvostupnovy organ rozhodnutie ¢. 2110/2014/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, ze pre Ing. Belana urcil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnl
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slneénej
energie vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan. Rozhodnutie ¢. 2110/2014/E-OZ bolo
Ing. Belanovi dorucené 25. 04. 2014.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2110/2014/E-OZ nepostupoval podl'a § 14 ods. 10 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak, podl'a nazoru odvolacieho organu, nespdsobilo nezakonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materialnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Dnia 30. 04. 2014 bolo prvostupniovému organu doru¢ené odvolanie Ing. Belana proti
rozhodnutiu ¢. 2110/2014/E-OZ.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 30/13997/14/RR z 15.07.2014 rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 2110/2014/E-OZ potvrdil.

Niésledne Ing. Belan podal Zalobu na Krajsky sud v Ziline, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 30/13997/14/RR.

Dia 10.12.2014 Krajsky sad v Ziline rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 21S/162/2014-51 zamietol zalobu Ing. Belana a rovnako zamietol aj navrh na prerusenie
konania.

Krajsky sud v Ziline v odovodneni rozsudku ¢. k. 215/162/2014-51 uviedol: ,,Podla
nazoru sudu (a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), zZe funkcna skuska
je tvorend technickou castou (v teréne a administrativnou castou, zdverecnd kontrola
a podpis), tieto casti su ukoncené a schvalenim protokolu riaditela Sekcie AM. Predpokladom
protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi byt skontrolované
len priamo Vv teréne, prostrednictvom ciastkovych technickych kontrol zariadené na vyrobu
elektriny, ale aj s kontrolovanym technickych vystupov z jednotlivych kontrol, pricom tdto
kontrola je tiez kontrolou technickych podmienok a tato vyusti do tzv. schvalenia protokolu,
t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych podkladoch, na zaklade
ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za uspesné v samotnych vystupoch v protokole, potom
protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov protokolu a vystupov v protokole,
t.j. administrativnou castou skusky, je funkcna skuska zavrsena, t.j. v danom pripade mal sud
za to, Ze ndzor Zalovaného spravneho organu, co sa tyka datumu, resp. casu uvedenia
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zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky je az ddatum, ktory je uvedeny v bode 13.
Protokolu. Toto jednoznacne vyplyva aj zo samotného bodu 13. Protokolu, kde je uvedeny
datum ukoncenia funkcnej skusky, platnost’ protokolu od 02.07.2012 upozornenim,
Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.*

V zavere odévodnenia rozsudku ¢&. k. 215/162/2014-51 Krajsky sud v Ziline uviedol:
»Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zZalobcu aj zalovaného, ze je potrebné posudit datum
konania funkcnej skusky, resp. kedy je funkcna skuska zavisena. Uvedena pravna otazka uz
bola predmetom posudenia v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 208/76/2013
a instancnom postupe v odvolacom konani na NS SR pod sp. zn. 2SZf 42/2014, v ktorom
sa jednalo o skutkovo aj pravme obdobniu vec ako vtomto konani, preto tunajsi sud
nepovazoval za potrebné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania vo veci
sp. zn. 21S/87/2013 a navrh na prerusenie pri aplikdicii ust. § 146¢ ods. I veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zamietol.

Ing. Belan podal voci rozsudku ¢. k. 215/162/2014-51 odvolanie a ziadal Najvyssi sud SR,
aby napadnuty rozsudok ¢.k. 21S/162/2014-51 zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie
¢. 30/13997/14/RR a vrati vec odvolaciemu organu na d’al$ie konanie, pripadne aby rozsudok
¢. k. 21S/162/2014-51 zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Diia 27.04. 2017 Najvyssi sud SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 8Szf/26/2015
Vv predmetnej veci rozhodol, ze rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 215/162/2014-51 zmenil

tak, Ze rozhodnutie ¢. 30/13997/14/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na dalSie
konanie.

Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku sp. zn. 8Sz£/26/2015 uviedol: ,,Odvolaci sud
zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade neuplného spravneho spisu, ked jeho sucastou nebol
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete obchodnej spolocnosti SSE-D, a. s.,
ktora vyhotovovala protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, a.s. Vyhodnotenim obsahu prevdadzkového poriadku, jeho ustanoveniami
upravujucimi sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, a. s., sa krajsky sud ani Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia
nezaoberal. Naviac, ked' v konani pred krajskym sudom sucastou administrativneho spisu
ani prevadzkovy poriadok nebol.*

Dalej v odovodneni Najvyssi sad SR uviedol: ,,Ulohou Zalovaného preto bude
Vdalsom konani skompletizovat' administrativny spis tak, aby jeho sucastou bol
| prevddzkovy poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ndsledne musi
vyhodnotit ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice spésob a podmienky vykonania
funkcénej skusky, vo vizbe na ustanovenie §2 00S.3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z.,
V ktorom zdkonodarca definuje casovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdévodnit. Odvolaci sud poukazuje na absenciu
dovodov v preskumavanom rozhodnuti pretoze Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia
obsah ustanoveni previdzkového poriadku upravujuci sposob vykonania funkcnej skusky
VO vizbe na pravau upravu §2 0dS. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. nevyhodnocoval
apreto podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie Zalovaného trpi  vadou
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.*

V zavere oddvodnenia rozsudku sp. zn. 8Szf/26/2015 Najvyssi sud SR uviedol:
»KedZe odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade neuplného administrativneho
spisu, dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 250ja ods. 3 vetu prvii OSP je potrebné rozsudok
sudu prvého stupna zmenit tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi podla § 250j ods. 2 pism. d/
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OSP pre jeho nepreskumatelnost z déovodu absencie uplného administrativneho spisu
ako i pre nedostatok dovodov rozhodnutia. Zdaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR ¢ k. 1. US 373/2015-33 2 25.11.2015, ktory o uvedengj
problematike rozhodoval.*

Diia  06.06.2017 bol administrativny spis dorudeny z Krajského sudu v Ziline
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 26808/2017/BA ,,Oznamenie o dalsom konani*
z 13. 06. 2017 oznamil Ing. Belanovi, Ze odvolaci orgén zac¢ina d’alSie odvolacie konanie proti
rozhodnutiu ¢. 2110/2014/E-OZ. Predmetny list bol Ing. Belanovi doruc¢eny 16. 06. 2017.

Odvolaci organ listom ¢. 27194/2017/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ zo 16. 06. 2017 pozval Ing. Belana na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia na 04. 07. 2017.

Dna 29.06.2017 bol odvolaciemu orgdnu doruceny list advokatskej kanceldrie
Mrazovsky & partners, s.r.0., Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278 (d’alej
len ,,splnomocneny zastupca®) ,,Ndvrh na prerusSenie konania cenového konania pre obdobie
od roku 2014 do 01.07.2027 sp. zn.: 27194/2017/BA* z27.06.2017 (d’alej len ,,navrh
z27.06.2017%), ktory bol zaevidovany pod ¢. 28491/2017/BA. Prilohou névrhu
z 27.06. 2017 bol nalez US SR ¢&. 1. US 373/2015-33 z 25.11. 2015 a ,,Navrh podla ¢l. 130
pism. i) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR* 20 06. 06. 2016 (d’alej len ,,navrh
z006.06. 2016%) adresovany Ing. Belanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu
na Ustavny std SR.

V tvode navrhu z 27. 06. 2017 splnomocneny zastupca oznamil, ze ho Ing. Belan
splnomocnil na zastupovanie vo veci odvolacieho konania proti rozhodnutiu ¢. 2110/2014/E-OZ
a s nim stvisiacich ukonov. Zaroven skonstatoval dorucenie listu, ktorym bol Ing. Belan
pozvany na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Dalej splnomocneny zastupca v navrhu z27.06.2017 poukazal na § 29 ods. 1
spravneho poriadku. Nasledne skonStatoval vydanie rozhodnutia €. 2110/2014/E-OZ, ,,pricom
Vzmysle §7 a §8 Vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. vychadzal spravny organ z ceny doplatku
stanovenej za rok predchddzajiici roku 2013, teda ceny schvilenej rozhodnutim Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 1792/2012/E-OZ zo dia 14.12.2012 pre rok 2012%. Dalej
skonStatoval, Ze nakolko Ing. Belan povazoval rozhodnutie ¢. 1883/2012/E-OZ
z0 17. 01. 2013 za nezakonné, podal vo¢i nemu odvolanie, 0 ktorom odvolaci organ rozhodol
rozhodnutim ¢. 14/5098/13/RR z 23. 04. 2013, ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie
¢. 1883/2012/E-OZ potvrdil. Taktiez uviedol, ze z dovodu nesthlasu Ing. Belan podal na sud
zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. 14/5098/13/RR, o ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodol
rozsudkom ¢. k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietol.
Nasledne Ing. Belan podal odvolanie, o ktorom Najvyssi sad SR rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5Sz£/41/2014 z22.03.2016 tak, 7e potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/87/2013-70. Nasledne splnomocneny zastupca v navrhu z 27.06. 2017 poukazal
na podanie navrhu zo 06. 06. 2016, v ktorom namietal poruSenie svojich zakladnych prav
garantovanych v ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 13 ods. 1, ¢lanku 35 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 a2
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ato pravoplatnym rozsudkom
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 557{/41/2014.

Ako ,,Dékaz* uviedol predmetnt staznost’ podant na Ustavny sad SR.



Zaroven v navrhu z 27. 06. 2017 uviedol, ze v sﬁvis}osti s navrhom zo 06. 06. 2016
S’i dovol'uje poukézat’ na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 373/2015-33, v ramci ktorého
Ustavny sud SR rozhodoval o skutkovo a pravne totoznej veci.

Ako ,.Dokaz splnomocneny zastupca uviedol nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 373/2015-33.

V zavere navrhu z 27. 06. 2017 splnomocneny zastupca uviedol, Ze povazuje ,,konanie
vedené pred Ustavnym sidom SR o Ustavnej staznosti zo dita 06.06.2016 za konanie,
ktoré ma vyznam pre odvolacieho orgdnu vtomto konani, a preto Regulovany subjekt
navrhuje odvolacie konanie proti rozhodnutiu ¢. 2110/2014/E-OZ dna 14.04.2014 v zmysle
§29 ods. I Spravneho poriadku prerusit az do rozhodnutia o Ustavnej staznosti Zalobcu
70 diia 06.06.2016, v konani vedenom na Ustavnom siidu SR, sp. zn.: Rvp 7616/2016“.

Dna 04. 07.2017 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocnené¢ho zastupcu
,Zaslanie plnomocenstva“ z 29. 06. 2017, ktory bol zaevidovany pod ¢. 28880/2017/BA,
vV ktorom oznamil, ze dokladd plnii moc na zastupovanie. Prilohou predmetného listu bolo
,,PInomocenstvo®, ktorym Ing. Belan splnomocnil splnomocneného zastupcu, aby ho ,,0bhajoval,
resp. vo vsetkych veciach zastupoval, podaval navrhy, Ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval
uplatnené ndroky, plnenia narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedicstvo odmietal
alebo neodmietal, to vsetko ivtedy, ked je podla pravmych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie”. Predmetné splnomocnenie bolo udelené v rozsahu prav a povinnosti
Trestného poriadku, Obcianskeho sudneho poriadku a Spravneho poriadku. Najmi
splnomocneného zastupcu splnomocnil vo veci odvolacieho konania proti rozhodnutiu
¢. 2110/2014/E-OZ a s nim stvisiacich pravnych ukonov.

Dna 04.07.2017 splnomocneny zastupca pravo na obozndmenie sa so spisom
nevyuzil, na stanoveny termin sa nedostavil a ani svoju neti€ast’ neospravedInil.

Odvolaci organ listom ¢. 28978/2017/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12. a 13.
protokolu o vykonani funkcnej skusky” zo 04.07.2017 poziadal spolo¢nost’” SSE-D, a.s.
0 zaujatie stanoviska k zavaznosti bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej sktske a k zavdznému
uréeniu datumu, ktory je podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. rozhodujuci
pre ur€enie uvedenia zariadenia fotovoltickd elektraren Ing. Kamil Beldnn do prevadzky.
Konkrétne odvolaci orgdn ziadal o Specifikovanie preCo je potrebny bod 13. protokolu
0 funk¢nej skuske a aké technické podmienky boli v bode 13. vyhodnocované. Zaroven Ziadal
Specifikovat’, ze ak sa v bode 13. protokolu o funk¢nej sktske zistoval technicky stav napriek
bodom 1.az12., aky zmysel malo posudzovanie technickych podmienok v nadvédznosti
na bod 13. protokolu o funkénej sktske. Prilohu tvorila kdpia protokolu o funkénej skuske.
Predmetna vyzva bola spolo¢nosti SSE-D, a.s. dorucena 10. 07. 2017.

Dna 11. 07. 2017 e-mailom a 12. 07. 2017 osobne bol odvolaciemu organu doruceny
list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12. a 13. protokolu o vykonani
funkcénej skusky” z 11.07.2017 (dalej len ,list z11.07.2017*), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 29740/2017/BA.

V liste z11. 07. 2017 sa spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila k postupu pri vykonani
funk¢nej skusky pripojenia zariadenia fotovoltickd elektraren Ing. Kamil Belai.

V ¢lanku 1. spolo¢nost SSE-D, as. wuviedla, Ze zaciatkom roku 2012
vypracovala a na svojom webovom sidle zverejnila vzorovy protokol o funkénej skuske,
ktory bol nésledne zahrnuty do ,,Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej
sustavy spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.” schvaleného rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0003/2013/E-PP zo diia 24. 01. 2013. Zaroven uviedla,
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ze v prilohe €. 9 prevadzkového poriadku v bode 5.1. bolo uvedené, ze za deit ukoncenia
funkénej skusky je povazovany den uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej skuske.
Rovnako uviedla, Zze ten ma sluzit na objasnenie problematiky, ktory datum je rozhodny
pre uplné vykonanie funkcnej skusky a v ktorom okamihu sa povazuju vsetky podmienky
pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej stistave za splnené.

V ¢lanku II. listu z 11.07. 2017 spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze protokol 0
funk¢nej skuske sa sklada z dvoch Casti, kde prva tvori technicko-terénna Cast’ pozostavajuca
Z bodov 1. az 12. Nasledne rozobrala body 1. az 12. protokolu o funk¢nej skuske.

Dalej v &lanku I11. listu z 11. 07. 2017 spolo&nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze po kladnom
vykonani jednotlivych §tadii fyzickych skasok nasleduje druha cast’, a to sumarna a kontrolna,
ktort predstavuje bod 13. protokolu o funk¢nej skuske. V tejto Casti st kontrolované skuto¢nosti
uvedené v bodoch 1. az 12. s ohl'adom na konkrétne vyrobné zariadenie. Na toto zdverecné
komplexné posudenie ispesného vykonania funkcnej skusky a moznosti pripojenia vyrobného
zariadenia do distribu¢nej sustavy je potrebné vykonat porovnanie vysledkov funkcénej
skasky  aparametrov  distribunej  sustavy v pozadovanom  mieste  pripojenia.
Za tym ucelom je potrebné vykonat kroky, ktoré spolo¢nost’ SSE-D, a.s. opisala v pismenach
a) az d).

V pismene a) uviedla, ze je potrebné preskimat’ napdtové pomery distribuénej
ststavy v mieste pripojenia. ,, V rdmci tohto kroku je potrebné preskimat, ¢i v poZadovanom
mieste pripojenia su nadalej platné technické parametre distribucnej sustavy, ktoré platili
pri schvalovani projektovej dokumentacie. Predmetom skumania je kvalita napdtia v mieste
pripojenia, najmd napdtové zmeny vznikajuce v zavislosti od zatazenia distribucnej sustavy
adodavky elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni do distribucnej sustavy (s ohladom
na rozne aspekty — napr. aké su tieto napdtové zmeny pocas pracovnych dni, pocas vikendu
apod.). Zmena technickych parametrov mozZe nastat z roznych dovodov, okrem inych
napriklad z dovodu nového pripojenia odberu alebo zmeny vysky odoberaného vykonu
od jestvujucich odberatelov.” Ako dovod kontroly uviedla: ,, V' pripade zvyseného napdtia
Vv distribucnej sustave v mieste pripojenia vyrobného zariadenia nebude zachovany tok vykonu
od Vyrobcu do distribucnej sustavy a vyrobné zariadenie nebude vyrobenu elektrinu dodavat
do distribucnej sustavy, cize z pohladu podnikatelského nebude mozné naplnit podnikatel’sky
zamer Vyrobcu. “

V pismene b) spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze je potrebné vykonat’ opakovanu
kontrolu zabranenia prietoku vyrobeného vykonu z vyrobného zariadenia do vysSej napatove;j
hladiny. ,,Jednou z podmienok pripojenia vyrobného zariadenia do distribucnej sustavy je,
Ze U vyrobnych zariadeni pripojenych do nizsej napdtovej hladiny (napriklad NN) nesmie
vykon pretekat’ do vysSej napdtovej hladiny (napriklad VN). Vtomto kroku sa zdroven
kontroluju aj parametre transformatora VN/NN pre pripad poruchového stavu,
Cize zabezpecenie technického zvladnutia prechodového javu v distribucnej sustave.
Ako poznamku spolo¢nost SSE-D, a.s.uviedla, ze tok vykonov zavisi od momentalnej
spotreby a vyroby.

V pismene c) listu z 11. 07. 2017 spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze je nutné vykonat’
zosuladenie pdsobenia ochran distribu¢nej sustavy a vyrobného zariadenia. ,,V tomto kroku
sa vykonava kontrola zosuladenia posobenia ochran — teda vypinacieho casu ¢i posobenia
Specialnych ochrdan (automatika opdtovného zapinania), ktoré su Specifikované zo strany
SSE-D aVv pripade nesuladu moézu mat negativny vplyv nie len na distribucnu sustavu,
ale aj na samotné vyrobné zariadenie. Z uvedeného dévodu je nutné vykonat porovnanie
vypinacieho casu ochran na vyrobnom zariadeni s vypinacim ¢asom pouzivanym pre ochrany
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Vv distribucnej sustave. Toto zosuladenie vypinacich casov zabezpecuje selektivne posobenie
ochran v distribucnej sustave, ¢im sa zaisti vypnutie odberatelov v minimdlnom rozsahu
azaroven dochadza k automatickému vymedzeniu poruchy. Taktiez je potrebné vykonat
zosuladenie ostatnych ochran ktoré posobia pre dané miesto pripojenia.” V poznamke
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze kontrola nastavenia ochran v distribu¢nej sustave
sa vykondva pravidelne pri reviznej ¢innosti, pripadne pri zmene parametrov distribucnej
ststavy. Rovnako uviedla, ze v pripade zistenia nesuladu je potrebné v zmysle ,, Technickych
podmienok SSE-D* stanovit’ nové hodnoty nastavenia ochran a tato povinnost’ je na strane
spoloc¢nosti SSE-D, a.s.

Nasledne v pismene d) listu z 11.07.2017 spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla,
7ze jerovnako nutné vykonat' kontrolu skutonej symetric zat'aze v mieste pripojenia.
,,Skutocna symetria zataze v mieste pripojenia je premenlivy stav, ktory sa musi opakovane
vyhodnotit' v ¢ase pripojenia. Pripadna nesymetria by sposobovala problém prave pri malych
zdrojoch ktoré dodavaju do NN napditovej hladiny.

V ¢lanku IV. listu z 11.07.2017 spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, ze z vysSie
uvedeného vyplyva skutocnost, ze prave bod 13. protokolu o funkénej skuske sluzi
ako zavere¢na kontrola splnenia vsetkych technickych a administrativnych udajov potrebnych
pre pripojenie vyrobného zariadenia. ,,Riaditel’ AM, ako osoba kompetentna a zodpovedna
za prevadzkovatela distribucnej sustavy, kontroluje kompletnost vykonanych Cciastkovych
skusok v zmysle urcenych podmienok, vratane preverenia spravnosti merania a komunikacie
S dispecingom. Az podpis v tejto casti Protokolu je rozhodujuci pre posudenie, Ze funkcnad
skuska je uspesna resp. zZe vyrobné zariadenie vyhovuje stanovenym podmienkam pripojenia.
Nasledne poukazala na § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej v &lanku IV. listu z 11. 07. 2017 spoloénost SSE-D, a.s. uviedla, ze zakonné
ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok zo strany vyrobcu
elektriny, pricom sa tym rozumeju technické podmienky spolo¢nosti SSE-D, a.s. Rovnako
uviedla, ze kontroly podla jednotlivych bodov protokolu o funkénej skuske
st len ¢iastkovymi kontrolami vykonavanymi na mieste a samé o sebe negarantuju trvala
a bezpecnll prevadzku vyrobného zariadenia v sG€innosti s distribu¢nou sustavou.
»Pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok je preto potrebné vykonat ukony
uvedené v bode IIl. tohto vyjadrenia, pricom tieto ukony nie je moziné vykonat priamo
na mieste, ale je nutné vykonat celkovu analyzu mozného dopadu vyrobného zariadenia
na spolahlivost a bezpecnost distribucnej sustavy ako celku.” Na zaver spolo¢nost
SSE-D, a.s. skonstatovala, ze vysSie uvedenym vysvetlenim odpovedala odvolaciemu organu
na otazku, aké technické podmienky boli vyhodnocované v bode 13. protokolu o funkénej
skuske a preco je tento bod potrebny.

V zavereénom ¢lanku V. listu z 11. 07. 2017 sa spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vyjadrila,
preco je bod 13. protokolu o funkénej skuske potrebny a aké technické podmienky v fiom boli
vyhodnocované. Uviedla, ze samotnd kontrola funk¢énosti zariadenia na vyrobu elektriny
prebieha tak, Ze sa samostatne kontroluju jednotlivé technické podmienky z hl'adiska splnenia
a preukazania funkcnosti. ,, Kontrolu technickych podmienok vykonavaju zamestnanci SSE-D,
ktori su zodpovedni za vymedzené oblasti posobnosti, a ktori su zaradeni na rozdielnych
organizacnych utvaroch. Komplexna kontrola vykonavana zamestnancom SSE-D v bode 13.
protokolu je vykondvana oprdavnenym zamestnancom, ktorému vyplyvaju opravnenia
Z platného Organizacného a kompetencného poriadku - konkrétne opravnenie posudit
funkcnost zariadenia na vyrobu elektriny a splnenie vsetkych podmienok ako celku. AZ v bode
13. zodpovedny zamestnanec komplexne posudzuje uspesné vykonanie funkcnej skusky.
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Listom ¢. 29816/2017/BA ,,Vyzva na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia*
z212.07.2017 odvolaci organ vyzval splnomocneného zastupcu na vyjadrenie sa k listu
z11.07.2017 v lehote do 18.07.2017. List z 11.07.2017 bol prilozeny ako priloha.
Predmetna vyzva bola splnomocnenému zastupcovi dorucena 14. 07. 2017.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze Ing. Belan sa v odvolani odvolava na zdkon
¢. 276/2001 Z. z. ana vyhlasku ¢. 225/2011 Z. z. Podl'a § 44 ods. 1 zakona o regulacii sa tento
zakon prvykrat pouzije na cenovu reguléciu na rok 2014. Zarovei podla § 45b ods. 3 zdkona
o regulacii v zneni zdkona €. 164/2017 Z. z. sa konania zacaté a pravoplatne neukoncené
podl’a predpisu u¢inné¢ho do 27. jina 2017 dokonc¢ia podla predpisu €inného od 28. jina 2017.
Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o regulacii prvostupnovy organ vyda vSeobecne zaviazny pravny
predpis, ktory podla pism. a) az n) ustanovi rozsah, sposob vykonavania cenovej regulécie,
podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti a ostatné taxativne vymenované skutoCnosti
tykajuce sa cenovej regulacie. Takymto predpisom je vyhlaska ¢. 221/2013 Z.z.,
ktora ustanovuje cenovu regulaciu v elektroenergetike. Vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z. je u€inna
od 30.07.2013 aprvykrat sa podla nej postupuje pri vykonavani cenovej regulacie
na rok 2014.

Na zédklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ pri schvaleni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 postupoval
podla zakona o regulacii, vyhlasky €. 221/2013 Z.z. azakona ¢. 309/2009 Z.z. Vv zneni
neskorSich predpisov, a nie podl'a zdkona ¢. 276/2001 Z. z. a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Zaroven odvolaci organ konStatuje, ze v navrhu z27.06.2017 splnomocneny
zastupca nespravne uviedol, Ze prvostupiovy orgdn vzmysle ,§7 a §8 Vyhlasky
¢. 225/2011 Z.2.* vychadzal aj zrozhodnutia prvostupniového organu ,,c. 1792/2012/E-OZ
20 dna 14.12.2012*. Odvolaci organ k uvedenému opédtovne konStatuje, Ze prvostupiiovy
organ spravne vychadzal z vyhlaSky ¢. 221/2013 Z. z. Rovnako odvolaci organ konstatuje,
ze splnomocnenym zastupca poukézal v tomto pripade na rozhodnutie tykajuce sa iného
regulovaného subjektu a nie Ing. Belana.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o reguldcii, cenovej regulacii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou.

Podla § 14 ods. 14 zakona o regulacii prvostupnovy organ moéze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t.j. podla
zékona €. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je,casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkcna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor*.
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Podl'a §3 ods. 1 pism.c) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 0ds. 6 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nakladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
vodnt energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW
po celi dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c) Vrokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnaka ako vroku, vktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t
pre vyrobcu elektriny, ktory mé na rok predchadzajici roku t urent alebo schvalent cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urcenej alebo schvélenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizacie. Priplatok sa uréuje podl'a tabulky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Zuveden¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy orgadn pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07.2027 vychadzal z rozhodnutia
prvostupniového organu ¢. 1883/2012/E-OZ zo 17.01. 2013 (original rozhodnutia zalozeny
Vv spise ¢. 8511-2012-BA).

Rozhodnutim ¢. 1883/2012/E-OZ prvostupiiovy organ schvalil pre rok 2012 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo fotovolticke;j
elektrarni Ing. Kamil Belan.

v

Ing. Belan sa proti rozhodnutiu ¢. 1883/2012/E-OZ odvolal a odvolaci orgéan
rozhodnutim ¢. 14/5098/13/RR z 23. 04. 2013 (original rozhodnutia zaloZzeny v spise
¢. 1683-2013-BA) odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1883/2012/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu ¢. 14/5098/13/RR podal Ing. Belan Zalobu. Krajsky sud v Ziline
V pravnej veci preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 21S/87/2013-70 z 05. 03. 2014 zalobu Ing. Belana zamietol.

Ing. Belan podal odvolanie a Najvyssi sad SR o odvolani rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5Szf/41/2014 z22.03.2016 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/87/2013-70 potvrdil.

Podl'a informacie od splnomocneného zastupcu, proti rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5S87f/41/2014 Ing. Belan podal na Ustavny sid SR navrh zo 06. 06. 2016.

Prvostupiiovy orgdn rozhodnutim ¢&. 1919/2013/E-OZ z 27.05.2013 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 4793-2013-BA) schvalil pre rok 2013 pevnu cenu
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pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo fotovoltickej elektrarni
Ing. Kamil Belan.

Ing. Belan sa proti rozhodnutiu ¢. 1919/2013/E-OZ odvolal a odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 42/19683/13/RR z 12.09. 2013 (original rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 6255-2013-BA) odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1919/2013/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu €. 42/19683/13/RR podal Ing. Belan na Krajsky sud v Zilvine zalobu.
Predmetna zaloba bola zaevidovana pod sp. zn. 21S/146/2013 a Krajsky sud v Ziline o nej
zatial’ nevydal rozhodnutie.

Prvostupniovy organ na zaklade podkladov posudil podl'a § 2 ods. 3 pism. €) zakona
¢. 309/2009 Z. z. ako cas uvedenia fotovoltickej elektrarne Ing. Kamil Belan do prevadzky
02.07.2012. Na =zaklade toho wur¢il pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre fotovoltick elektraren Ing. Kamil Belan vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim prvostupniového
organu, ktory posudil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum tspesného vykonania
funkénej sktsky na den 02.07.2017 uvedeny v bode 13. protokolu o funkénej skuske aj
S poukazom na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. V zneni zédkona ¢. 136/2011 Z. z.

Na zaklade uvedeného odvolaci orgdn opétovne konstatuje, Ze datum 02. 07. 2012,
ako ¢as uvedenia fotovoltickej elektrarne Ing. Kamil Belan do prevadzky, bol posudeny
spravne.

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel distribucnej ststavy,
do ktorého ststavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funkén skasku do 30 dni odo dia doruCenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o ispesnom vykonani funk¢nej skusky
do 10 dni odo dia jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej sktiSky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v ¢ase vykonania funkénych skusok fotovoltickej
elektrarne Ing. Kamil Belan bolo platné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010,
ktorym prvostuptiovy organ schvalil prevadzkovy poriadok v zneni rozhodnutia
¢. 0165/2011/E-PP z21.02.2011. Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych skusok.

Odvolaci organ v danej problematike poukazuje aj na nalezy US SR zo 16. 12. 2015
&. 1. US 274/2015-57 a¢&. 11 US 275/2015-48, v ktorych je uvedené: ,,Z dosial’ uvedeného
by na prvy pohlad mohol vyplyvat zdaver zhodny so zaverom sendtu ,,4S* najvyssieho sudu,
podla ktorého bez podrobnej upravy podmienok funkcnej skusky s ustalenim rozhodujucich
pojmov V prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvilenia uradom) je vyhodnotenie urcenia
casoveho momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné. Takyto
zaver by vSak nebolo mozné povazovat za ustavne konformny, pretoze by znamenal viastne
nemoznost vykonania funkcnej skusky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu
zakotvené v prevdadzkovom poriadku schvalenom uradom. Takyto zaver by vo svojich
dosledkoch viedol viastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor stazovatelky
prinajmensom na urcitu dobu, ato tym, Ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena
do regiondlnej distribucnej siete a nemohla by ani dostdvat doplatok k pevnej cene elektriny.
Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit’ rozhodujiicu
otdzku z verejno-pravneho pohladu, ato vrdatane preskumania postupu previdzkovatela
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V suvislosti so sposobom a podmienkami vykonania funkcnej skusky, teda to, co by inak
skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho poziadavky vyplyvajuce
Z ustanovenia § 5 0ds. 14 poslednej vety zdakona ¢. 309/2009 Z. z. *

Odvolaci organ kuvedenym skutocnostiam uvadza, ze je sice nepochybné,
ze spolo¢nost’ SSE-D, a.s. nemala postup funkcénej skusky upraveny v prevadzkovom
poriadku, ako ale vyplyva aj z nalezov US SR, ak by mohla byt funkéna skiiska vykonana
len v pripade, Ze by jej sposob a postup bol upraveny v prevadzkovom poriadku, u mnozstva
regulovanych subjektov by v Case do prijatia prevadzkového poriadku s touto upravou
nemohli byt vykonané funkéné skusky. Preto spolo¢nost SSE-D, a.s. na ¢as do prijatia
takéhoto prevadzkového poriadku docCasne upravila spdsob a postup vykonania funkénych
skusok.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v zmysle docasnej upravy bol zaviznym bodom
pre ukoncenie funkénych skuSok bod 13. protokolu o funkénej skuske. Jeho zavaznost
potvrdzuje aj odpoved na vyzvu, v ktorej spoloCnost SSE-D, a.s. uviedla, aké vSetky
technické podmienky boli vramci bodu 13. protokolu o0 funkcnej skuske zistované.
V tej suvislosti odvolaci orgdn uvadza, ze zistenie technickych podmienok obsiahnutych
v bode 13. protokolu o funkénej skuske je dolezité pre ukoncenie funkénych skasok
anasledné spravne fungovanie pripojenia fotovoltickej elektrarne Ing. Kamil Belan
do sustavy.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, ze keby spolo¢nost’” SSE-D, a.s. nemala do¢asne
upravené podmienky tykajiice sa protokolu o funkénej skuske a mohlo by sa vychadzat
len z Gpravy v prevadzkovom poriadku, nebolo by mozné ukoncenie funkénych skisok
v mnohych zariadeniach vyrobcov elektriny v tomto obdobi. Ajzuvedeného dovodu
ma odvolaci organ za to, Ze v tomto prechodnom obdobi mala spolo¢nost’ SSE-D, a.s. pravo
si tieto podmienky docasne upravit'.

Zarovenn odvolaci organ poukazuje na nalez US SR & L US 373/2015-33
z 25.11. 2015, na ktory poukazal aj Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sz{/39/2016
av ktorom je uvedené: , Najvyssi sud sa vsSak vtomto smere nevysporiadal ani s tym,
Ze vydanie predmetného protokolu o funkcnej skuske nie je predpokladom uspesného
vykonania funkcnej skusky zariadenia na vyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom
je vzmysle citovaného ustanovenia §5 o0ds. 14 zdkona o podpore OZE iba splnenie
technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribucnej sustavy el. energie.

Nutnost’ splnenia technickych podmienok potvrdzuje aj odpoved’ na vyzvu, v ktorej
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. v stuvislosti s § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. uviedla: ,, Uvedené
zakonné ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost splnenia technickych podmienok zo strany
Vyrobcu, pricom tymito sa rozumeju Technické podmienky SSE-D a podmienky uvedené
VO vyjadreni SSE-D.

Odvolaci organ uvadza, Ze technické podmienky ststavy a Siete st upravené v § 19

zakona ¢. 251/2012 Z.z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.%)

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. je prevadzkovatel sustavy alebo
prevadzkovatel' siete povinny v zdujme zabezpecenia nediskrimina¢ného, transparentného,
bezpecného pristupu, pripojenia a prevadzkovania ststavy a siete urcit’ technické podmienky
pristupu a pripojenia do ststavy a siete, pravidla prevadzkovania ststavy a siete aur€it
a dodrziavat’ kritéria technickej bezpecnosti sustavy a Siete.
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Podl'a § 19 ods. 2 pism. a) az i) zékona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky
pristupu a pripojenia do sustavy asiete apravidla prevadzkovania sustavy a siete vratane
priameho vedenia a priameho plynovodu obsahuju najmid podmienky pristupu do sustavy
a siete, pripojenia do sustavy a siete, technickej sucinnosti sustavy a siete vratane vzajomnej
prevadzkyschopnosti ststavy asiete, prevadzkovania sustavy a Siete, prevadzkovania
priameho vedenia alebo priameho plynovodu, zabezpecenia prevadzkovej bezpecnosti
a spolahlivosti prevadzky ststavy a siete, preruSenia dodavok elektriny a plynu, odpojenia
Zo sustavy alebo siete a riadenia sustavy alebo siete.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky obsahuju aj kritéria
technickej bezpecnosti sustavy a siete, spdsob vypracovania a zverejnenia minimalnych
technicko-konstrukénych a prevadzkovych poziadaviek na pristup, pripojenie a prevadzkovanie
ststavy a siete. V technickych podmienkach prevadzkovatel'a stistavy st vymedzené postupy
na zachovanie prevadzkovej bezpecnosti sustavy.

Podrla § 19 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
vypracované prevadzkovatel'om stistavy alebo prevadzkovatel'om siete musia byt’ nediskriminacné.

Podrla § 19 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
uverejni prevadzkovatel’ stistavy alebo prevadzkovatel siete na svojom webovom sidle tak,
aby boli pristupné vSetkym ucastnikom trhu najneskor jeden mesiac pred nadobudnutim
ucinnosti, a sucasne ich predlozi uradu. Technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3 v rozsahu,
v akom urcuju minimalne technicko-konsStrukéné a prevadzkové poziadavky na pripojenie
do inej ststavy a siete a zabezpecuji vzajomnu prevadzkyschopnost' tychto ststav a sieti,
predlozi prevadzkovatel’ stistavy a prevadzkovatel’ siete ministerstvu na ucely informovania
Komisie podla § 88 ods. 9 pism. e). Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 st zavdzné
pre ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu s plynom.

Odvolaci organ ma za to, ze v zmysle uvedenych ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z.
bolo opodstatnené vykonanie ¢iastkovej kontroly v ramci bodu 13. protokolu 0 funkénej
skuske, nakol'ko v ¢iastkovych kontrolach vykonanych v stilade s bodom 1. az 12. protokolu
0 funkénej skuaske nie su uskutocnené vSetky potrebné kroky na spravne a bezpecné
fungovanie pripojenia vyrobcu elektriny do sustavy tak, ako to pozaduji technické
podmienky spolo¢nosti SSE-D, a.s.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného konStatuje, Ze v zmysle splnenia vsetkych
technickych podmienok je nutné vykonat' aj kontroly obsiahnuté v bode 13. protokolu
o funk¢nej skuske, a preto je tento bod nutny pre ukoncenie funkénych skusok, ¢ize funkéné
skusky st ukoncené az vykonanim ¢iastkovej kontroly uskuto¢nenej v bode 13.

Dalej odvolaci organ poukazuje, Ze nutnost’ splnenia a skontrolovania vsetkych
technickych podmienok atak zavdznost' bodu 13. protokolu o funk¢nej skuske, ako ¢asu
uvedenia zariadenia do prevadzky, potvrdzuje aj stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti
SSE-D, a.s., p. Bertranda Jarryho, ktoré bolo doruc¢ené prvostupinovému organu 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Jarry uvadza, ze ,.technicky
a aj administrativne je funk¢na skusSka ukoncena v zmysle bodu 13. protokolu o funk¢nej
skuske.

Odvolaci orgdn méa za to, Ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze funkcéné skusky
st ukoncené az po skonceni vSetkych ciastkovych kontrol, vratane ciastkovej kontroly
vykonanej v ramci bodu 13. protokolu o funk¢nej sktiske.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na odpoved’ na vyzvu, z ktorej rovnako
vyplyva, ze bod 13. protokolu 0 funkcnej skuSke nespocival len v podpise riaditela sekcie
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Asset management spolocnosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, ale aj sa preverovali d’alSie
technick¢ podmienky potrebné na definitivne ukoncenie funkénych skuSok. Preverenie
aj tychto d’alSich technickych podmienok ma vplyv na spravne fungovanie a teda
st nevyhnutnou sucastou funkénych skisok. Ako vyplyva z ¢lanku Ill. listu z 11. 07. 2017
jenutné vramci bodu 13. protokolu 0 funk¢nej sktske preskimat’ napdtové pomery
distribu¢nej sustavy v mieste pripojenia, vykonat' opakovanu kontrolu zabranenia prietoku
vyrobeného vykonu z vyrobného zariadenia do vysSej napédtovej hladiny, vykonat
zosuladenie posobenia ochran distribu¢nej stistavy a vyrobného zariadenia a vykonat’ kontrolu
skutoénej symetrie zataze v mieste pripojenia.

Rovnako odvolaci organ poukazuje na ¢lanok V. listu z 01. 07. 2017, z ktoré¢ho vyplyva,
ze komplexna kontrola bola vykonana aj v ramci bodu 13. protokolu o funk¢nej skuske, Cize
bola potrebna na uspesné ukoncenie funkcnej skasky. Aj na zaklade uvedeného ma odvolaci
organ za to, ze prvostupniovy organ spravne posudil ¢as uvedenia fotovoltickej elektrarne
Ing. Kamil Belan do prevadzky na datum 02. 07. 2012.

Odvolaci organ vzhl'adom na vyssie uvedené uvadza, ze skuto¢nost, ze v protokole
0 funk¢nej skaske, ktory je sucastou rozhodnutia ¢. 0003/2013/E-PP sice uz nie je bod 13.,
ale to nevylucuje skuto¢nost’, Ze v ramci vykonania funkénej skasky neboli vykonané vsetky
kontroly, ako st uvedené v odpovedi na vyjadrenie. Zaroven konstatuje, ze sice na kontroly
vykonané v rdmci bodu 13. protokolu 0 funkcnej skiiske neboli vydané samostatné doklady,
ale uspesné vykonanie vsetkych potrebnych kontrol bolo potvrdené podpisom s datumom
uvedenym v bode 13. protokolu o funkénej skuske.

Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze vsulade s §5 ods. 14 druhda veta zakona
¢.309/2009 Z.z. vyplyva, ze distribu¢na spolo¢nost vyda vyrobcovi elektriny doklad
0 uspesnom vykonani funkénej skasky ,,do 10 dni odo dna jej vykonania®. Podl'a odvolacieho
organu z tohto ustanovenia vyplyva, Ze distribu¢nd spolo¢nost vydd predmetny protokol
do 10 dni odo dna vykonania posledného Cciastkového ukonu funkénej skusky. Proces
vykonania funk¢nej skusky pozostdva z viacerych ciastkovych skasok, ktoré st v pripade
spolo¢nosti SSE-D, a.s. zaviSené podpisom riaditel’a sekcie Asset management spoloc¢nosti
v bode 13. protokolu o funkénej skuske. Ako vyplyva z odpovede na vyzvu, ¢iastkové skusky
su obsiahnuté aj vramci predmetného bodu 13. protokolu o funkénej skuSke a preto
az podpisom v tomto bode 13. je mozné povazovat’ funk¢ént skusku za uspesne vykonan.

Odvolaci organ v zavere konStatuje, ze splnil poziadavku NajvysSieho sidu SR
uvedenu v rozsudku sp. zn. 8Sz£/26/2015, a to skompletizovat’ administrativny spis. Rovnako
odvolaci organ konStatuje, Ze sa sucCasne vysporiadal stym, aky vplyv mala absencia
prevadzkového poriadku na posudenie podmienok a sposobu vykonania funkénej skusky
a rozdielnost’ posudzovania relevantnosti bodov 12. a 13. protokolu o funkénej sktiske.

Knéavrhu z27.06.2017 odvolaci orgdn uvadza, Ze aj napriek skutoCnosti,
7e bol podany Ing. Belafiom na Ustavny sad SR navrh zo 06.06.2016 rozhodnutie
prvostupniového organu ¢. 1883/2012/E-OZ, ako aj rozhodnutie odvolacieho organu
¢. 14/5098/13/RR st pravoplatné.

Rovnako je vsucasnej dobe pravoplatné rozhodnutie prvostupiového organu
¢. 1919/2013/E-OZ, ako aj rozhodnutie odvolacieho organu ¢. 42/19683/13/RR.

Odvolaci organ preto konstatuje, Zze st pravoplatné rozhodnutia, z ktorych v zmysle
platnych pravnych predpisov je povinny vychadzat’ pri rozhodovani o odvolani Ing. Belana

v

proti rozhodnutiu ¢. 2110/2014/E-OZ, ktorym bola urcend pevnd cena elektriny
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pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej vo fotovoltickej elektrarni Ing. Kamil Belan.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vsetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol dna 01. 08. 2017 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovi¢
predseda Regula¢nej rady podpredseda Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ing. Kamil Belén, Bystricka 301, 038 04 Bystricka zastipeny Mrazovsky & partners, s.r.o.,
Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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