Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 12/3996/19/RR Bratislava 12. 11. 2019
Cislo spisu: 3960-2019-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako orgin prislusny
na konanie podla § 6 ods.3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu Ing. Jan
Chovanec, Kollarova 73, 036 01 Martin, ICO 10 871 390, v zastipeni spolo¢nostou
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36398276 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1559/2014/E-OZ z 31. 12. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 1559/2014/E-OZ z 31.12.2013 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,urad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 1559/2014/E-OZ z 31. 12. 2013.Y

2. Prvostupniovy orgén rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt, Ing. Jan Chovanec,
Kollarova 73, 036 01 Martin, ICO 10 871 390, schvalil na roky 2014 az 2027 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢ne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Jan Chovanec, Kollarova 6884, Martin,
s celkovym inStalovanym vykonom 42,48 kW, umiestnenom na streche garaze,
sup. €. 6884, v k. u. Martin, na pozemku s parc. ¢. KN-C 2898/74.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027
postupoval podla §7 a8 vyhldsky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a vychadzal

1) Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 13. 01. 2014.



zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajiaci roku 2014
na zdklade Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato
cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu elektriny
regulovaného subjektu podl'a rozhodnutia uradu ¢. 1858/2013/E-OZ z 25. 04. 2013
vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zastiipeni spolo¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.0. v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.?

5. Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 07. 03. 2014 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku®
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

6. Rozhodnutim ¢&. 14/3996/14/RR z 23. 04. 2014 rozhodla Regulacna rada o odvolani
regulovan¢ho subjektu Ing. Jan Chovanec, v zastupeni spolo¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.o0., proti rozhodnutiu prvostupiiového organu tak, ze odvolanie voci
rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi & 1559/2014/E-OZ z31.12.2013
zamietla a sicasne zmenila Casové obdobie z ,2014 az 2027 na Casové obdobie
,,0d 01. 01. 2014 do 09. 07. 2027

7. Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulatnej rady
¢. 14/3996/14/RR z 23. 04. 2014 podal regulovany subjekt Ing. Jan Chovanec,
v zastipeni Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske
nam. 2, 010 01 Zilina, Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia.

8. Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/82/2014 z03.09.2019, ktorym
rozhodnutie ¢. 14/3996/14/RR z 23. 04. 2014 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, bol
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi doruceny 16.09. 2019 a administrativne spisy
28.10.2019.

9. Listom z 31.10.2019 ¢. 38542/2019/BA Regula¢nd rada oznamila regulovanému
subjektu Ing. Jan Chovanec v zastipeni spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
pokracovanie v konani.

II. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastupeni)

10. V Uivodnej vete regulovany subjekt Ing. Jan Chovanec konstatuje schvalenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027, tGradom, vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ
Ing. Chovanec, Kollarova 6884, Martin, 42,48 kW s celkovym inStalovanym vykonom
0,04248 MW, nachadzajicom sa na streche gardze, sup. ¢. 6884, vk.u. Martin,
na pozemku s parc. ¢. KNC 2898/74.

11. Dalej regulovany subjekt cituje niektoré ustanovenia zo zédkona ¢. 276/2001 Z. z., zdkona
¢.309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z.5

J0dvolanie regulovaného subjektu bolo dorugené prvostupfiovému organu 05.02.2014 a zaevidované pod
podacim ¢islom uradu 3996/2014/BA.

3) Zé&kon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zdkona &. 527/2003 Z. z.

4 Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 15. 05. 2014.

3 Podl'a § 14 ods. 9 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko tc€inne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudacného
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12. V odvolani regulovany subjekt ma za to, Ze spravny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked nespravne posudil datum uvedenia
zariadenia do prevadzky, a to 10. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012, a na nespravne zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z uvedeného dovodu,
regulovany subjekt povazuje postup tradu pri schval'ovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2027, vyrobenej v zariadeni regulované¢ho subjektu, podla
§ 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z., za postup v rozpore so zadkonom.

13. Odvolavajic sa na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., regulovany
subjekt ma za to, ze preurenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujici datum uvedenia prislusného
zariadenia do prevadzky, ato bud’ kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana
funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch,
datum, ktory nastane neskor.

14. Pritom regulovany subjekt poukdzal na samotny protokol, z ktorého vyplyva, ZzZe
pri jednotlivych kontrolach bol uvedeny vysledok vyhovel s ddtumami v méji 2012 a juni
2012, ateda jednotlivé Ciastkové tkony funkénej skusky boli ukoncéené 28. 06.2012
s vyhovujucim vysledkom. Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D bol prilohou odvolania.

15. Regulovany subjekt mé za to, ze funk¢né sktska je technicky ukon skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. za datum uspeSne vykonanej funkénej skuSky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy administrativny ukon uradnika SSE-D vykonany
10. 07. 2012, ale datum technickej realizacie funkénej skusky, v tomto pripade posledny
¢iastkovy tkon funkénej skusky 28. 06. 2012.

16. Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkcnej skusky
ako technického tikonu s datumom 28. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho ukonu 10. 07. 2012.

17. V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby prislusny spravny organ v rdmci
rozhodovania o odvolani, proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi
¢. 1559/2014/E-OZ z31.12.2013, vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil
a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby

rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspe$ne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory ddtum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funként skiasku do 30 dni odo diia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie
do sustavy, prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel'a distribucnej sustavy.

Podla § 11 ods.l pism. b) Vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov sa cena elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januéra
do 30. jina 2012 urCuje priamym urCenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slneCnej energie
s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresSnej
konstrukeii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.



18.

19.

20.

21.

rozhodnutie prvostupiiového orgdnu zmenil tak, ze pre roky 2014 az 2027 schvali pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Chovanec, Kollarova 6884, Martin,
42,48 kW s celkovym insStalovanym vykonom 0,04248 MW, nachadzajucom sa
na streche garaze, sup. ¢. 6884, v k. . Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 2898/74.

II1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sud v Ziline sp. zn. 208/82/2014 z 03. 09. 2019, Zalobou napadnuté rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regula¢na rada ¢. 14/3996/14/RR z 23. 04. 2014
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V bode 15. a 16. oddvodnenia rozsudku ,Krajsky sid v Ziline konstatuje, Ze v Gase
vydania napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ spravne vychadzal pri
stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena
cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok predchadzajaci roku 2014. ISlo
o rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 1795/2012/E-OZ zo dia
14.12. 2012, potvrdené inStancnym postupom rozhodnutim ¢. 13/3308/13/RR zo dia
15. 04. 2013. V tomto rozhodnuti bola stanovend regulovana cena elektriny s poukazom
na ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s ust. § 11a ods.1 pism. b)
vyhlasky €. 225/2011, priCom spravny organ za ddtum uvedenia zariadenia do prevadzky
povazoval den 10. 07. 2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na obdobie od 01.01.2014
do 09.07.2027 v zmysle § 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. a § 7, § 8 ods. 1 vyhlaSky
¢.221/2013 Z. z. muselo nevyhnutne vychadzat z tohto pravoplatného rozhodnutia,
pretoZze cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2014 a nasledujice pre vyrobcu
elektriny, ktory ma na rok predchadzajici tomuto roku uz ur€enu alebo schvalent cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky (rok 2012).

Spravne organy teda nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na obdobie od roku 2014 a nasledovné opitovne posudzovat’ cenu elektriny stanovent
v predchadzajiicom roku a nemohli sa opdtovne zaoberat” ani otdzkou uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky ateda ani datumom ukoncenia funkcnej skusky
uvedenou v protokole o vykonani funkcnej skiisky. Rovnako ani sid v sidnom konani
pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii pre rok 2014 a nasledovné nemdze
vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne
cenovej regulacie za predchadzajuci rok , o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera,
a ktoré bolo pren tie zavdzné a to preto, lebo skor vydané rozhodnutie bolo samostatne
preskimavané spravnym sudom (§ 27 ods. 1 SSP)“.

V bode 17. az 19. odoévodnenia rozsudku sa uvadza, ze ,,Této procesna situdcia sa vSak
zmenila vydanim rozsudku NajvysSieho sidu SR pod. ¢. k. 3 Sztk/29/2017 zo dna
27.06.2018, ktorym Najvyssi sud SR zamietol kasaénll staznost” Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S8/79/2013-233 zo dia 25.01.2017, ktorym
rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrudil rozhodnutie Zalovaného & 13/3308/13/RR
7 15.04.2013 avec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Momentom pravoplatnosti
vyssie citovaného sidneho rozhodnutia nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie zalovaného
na rok 2012 nie je doposial’ pravoplatné, kedZe odvolacie rozhodnutie bolo zruSené.
Zostalo zachované len prvostupniové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2012, ktoré¢ vSak bolo napadnuté odvolanim Zalobcu.
V sucasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vzt'ahu
k zalobcovi pre rok 2014 a nasledujuce, kedZze cenové rozhodnutie za rok 2014
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22.

23.

24.
25.

26.

27.

a nasledujuce musi nevyhnutne byt vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia
zarok 2012.

V tejto suvislosti poukazuje spravny sud aj na ust. § 135 ods. 1 SSP, podl'a ktorého na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. V ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny
pre zalobcu za rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol dany. K zruseniu
druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného ohl'adne ceny elektriny na rok 2012 doslo az
rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 27.06.2018. Na druhej strane vSak vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdzny pre tcastnikov a pre organy verejnej moci v zmysle
ust. § 145 ods. 4 SSP. Ak teda v Case vyhlasenia rozsudku sudu takyto rozsudok
spravneho sudu existuyje amd priamy vplyv na zékonnost zalobou napadnutého
rozhodnutia, sud je nim viazany a musi nail v zmysle § 145 ods. 4 SSP prihliadat’. Preto
krajsky sud prihliadol na citovany rozsudok a z tohto dovodu konstatuje, Ze na vydanie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 14/3996/14/RR zo dna 23.04.2014 nebola
splnend podmienka stanovend v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. av § 8 ods. 1
vyhlasky €. 221/2013 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a absentuje podklad pre vydanie
rozhodnutia, nakol'ko rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. pre rok 2012 ¢. 1795/2012/E-OZ
zo dna 14.12.2012 nie je doposial’ pravoplatné, a preto z neho nie je mozné vychadzat'.

Napadnuté rozhodnutie je tak postihnuté vadou, ktord mala vplyv na jeho zdkonnost.
Touto vadou bolo nesplnenie vysSie uvedenej hmotnopravnej podmienky pre vydanie
tohto rozhodnutia, pricom tato vada nastala aZ po vydani napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy. Vzhl'adom na uvedené sa sud
nemohol zaoberat’ namietkami Zalobcu vo vztahu k ustaleniu ditumu uvedenia zariadenia
zalobcu do prevadzky, resp. datumu uspesného vykonania funkénej skasky*.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania“.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravmemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej
¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba sprdavnemu organu
dokladovat *.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie®.

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti*.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsah “.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez

“«“

ustanovuje osobitny zakon *.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia .

Regulac¢nd rada konStatuje, Ze odvolanie je pripustné a bolo podané v¢as. Z odvolania je
zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie
obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho
poriadku.

V. Zaver Regula¢nej rady

Podl'a § 145 ods. 4 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov konania, osoby zucastnené na konani,
zainteresovanu verejnost a pre organy verejnej moci ‘.

Ako je uvedené vbode 18. rozhodnutia, Krajsky sad v Ziline rozsudkom
sp. zn. 208/82/2014 z 03. 09. 2019 Zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi — Regulacné rada ¢. 14/3996/14/RR z 23. 04. 2014 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline na zaklade skutoénosti uvedenych v bode 19. az 23. rozhodnutia
konsStatuje, Ze ,,Pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok
2014 a nasledujuce je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otdzke za rok 2012
akedZe tato otdzka je predmetom zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia
a pravneho posudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa
v konani o ustanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2014 a nasledujuce

b119

nie je mozné zaoberat™.

Podla § 5 ods. 10 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Organy
verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci viazané*.

Podl'a § 3 ods. 6 zékona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Podpora podla odseku I pism. b), c) a d) sa
vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej casti
zariadenia vyrobcu elektriny™.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z. ,,Cena elektriny podla odseku 1 pism. a)
v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je
pocas doby podpory podla § 3 ods. 6 rovnakda ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky *.

Podla § 7 ods. 16 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike ,,Pre doterajsich vyrobcov sa
cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie na ucely urcenia alebo
schvdlenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok t uréi na obdobie celej dizky
podpory doplatkom podla osobitného predpisu na zaklade cenového rozhodnutia pre rok
t-1 a potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou vyrobcov
elektriny, s narokom na priplatok podla § 8 ods. 1 pism. b), ktorym sa urci cena len
na obdobie roku t. Pre novych vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
uvedenych do prevadzky v roku t, ktori predloZia navrh ceny na rok t v priebehu roka t a
vyrabaju elektrinu sposobom podla osobitného predpisu, sa cena elektriny podla prvej
vety uplatni na zdklade cenového rozhodnutia na rok t. Ak existujuci vyrobca elektriny
nemd na rok t-1 vydané cenové rozhodnutie, cena elektriny pre stanovenie doplatku

‘“

na rok t sa urci vo vyske, na ktoru by mal vyrobca elektriny v roku t-1 pravo “.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike ,,Cena elektriny pre stanovenie
doplatku na rok t v eurdch na jednotku mnozstva elektriny za elektrinu vyrobenu i-tou
technolégiou j-tého zariadenia vyrobcu elektriny CEPSD/’ sa pre vyrobcu elektriny
vypocita podla vzorca, kde

a) CEPSD"z —je urcéend alebo schvdlend cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z
predchadzajuci roku t vyrobenej i-tou technoldogiou j-tého zariadenia vyrobcu elektriny
na zaklade roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo poslednej
uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizacie v eurach na jednotku mnozstva elektriny,

b) Pzn'; — je priplatok v eurdch na jednotku mnoZstva elektriny na rok t uplatiiovany
v hodnote podla tabulky ¢. 1; Pzn'; sa vypocita podla odseku 3,

¢) rok Z — je rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej
uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizacie “.

Regulacnd rada na zaklade vysSie citovanych ustanoveni konStatuje, Ze cenové
rozhodnutie na roky 2014 az 2027 musi byt vydané az po nadobudnuti pravoplatnosti
cenového rozhodnutia pre rok 2012 a vydani cenového rozhodnutia pre rok 2013.

K rozhodnutiu pre rok 2012 Regulaéna rada uvadza, ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 21S/79/2013 z 25. 01. 2017, rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi —
Regula¢na rada ¢. 13/3308/13/RR z 15. 04. 2013 zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie
konanie. Kasaénu staznost podani Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi —
Regula¢nou radou Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Sztk/29/2017 z 27. 06. 2018
zamietol.

Na zédklade oboznamenia sa so zavermi sudov uvedenych v bode 43. rozhodnutia, najma
s prihliadnutim na povinnost’ Regulacnej rady ako zalovanej, uvedenej v oddvodneni
rozsudku NajvysSieho sadu SR sp. zn. 3Szfk/29/2017 z 27. 06. 2018, a to v dalSom
konani vec opétovne predlozit’ spravnemu organu prvého stupiia na rozhodnutie o nédvrhu
ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie pre rok 2012, regulovanym


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/20200101.html#paragraf-3.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/221/20160721#paragraf-8.odsek-1.pismeno-b

45.

46.

47.

48.

subjektom napadnuté rozhodnutie Regulacna rada zrusSila a vec vratila prvostupiiovému
organu na nové prejednanie arozhodnutie. Prvostupniovy organ vydal 27.05.2019
rozhodnutie ¢. 2032/2012/E-OZ, ktorym schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na obdobie od 28. 06. 2012 do 31.12.2012, voc¢i ktorému regulovany subjekt

nepodal odvolanie, teda v sti¢asnosti je rozhodnutie ¢. 2032/2012/E-OZ pravoplatné.

K rozhodnutiu pre rok 2013 Regula¢né rada uvadza, ze vzhl'adom na nové rozhodnutie
pre rok 2012 je podl'a citovanych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
uvedenych v bodoch 38. az 41. rozhodnutia, potrebné vydat’ nové rozhodnutie aj pre rok
2013, ktorym urad schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku tak, aby toto
rozhodnutie bolo stladné srozhodnutim pre rok 2012. Takto vydané rozhodnutia
po nadobudnuti pravoplatnosti tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia pre rok 2014 az
2027.

Kedze v case rozhodovania Regulacnej rady suladné rozhodnutia pre rok 2012 a 2013
neexistuju, nie je splnena hmotnopravna podmienka na vydanie tohto rozhodnutia, a preto
bude vec vratena prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgédn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre d’alSie konanie
prvostupiiového orgénu zavazny.

Regulacnd rada pri svojom rozhodovani vychddzala z podkladov predloZenych
prvostuptiovym organom a z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/82/2014
7 03.09.2019 avzhladom na uvedené skutocnosti na svojom zasadnuti 12.11.2019
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZzno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatelné sudom.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Ing. Jan Chovanec, Kollarova 73, 036 01 Martin, v zastupeni spolo¢nostou MARTEL

SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



