URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 01/14293/15/RR Bratislava 06. 02. 2015

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 =zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 02.05. 2014
regulované¢ho subjektu Peter Zlato§, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazskd Bystrica
zastipeného advokatskou kancelariou agner & partners, S.r.o0., Spitalska 10,
811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2154/2014/E-OZ z 28. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani  regulovaného  subjektu  Peter = Zlato§, @ Moyzesova  883/82,
017 01 Povazska Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2154/2014/E-OZ z 28. 03.2014 podl'a § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2154/2014/E-OZ z 28. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢ 2154/2014/E-OZ dna 28.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 2154/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Peter Zlatos,
Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,p. Zlato§®), schvalil na obdobie
od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie ,v zariadeni vyrobcu elektriny
vo fotovoltickej  elektrarni Pov. Bystrica 883/82 s celkovym inStalovanym vykonom
7,8 kWp, umiestnenej na streche rodinného domu, sup. ¢. 883, nachadzajiceho
sa Vv k. 0. Povazska Bystrica na pozemku s parc. ¢. 1734/16* (dalej len ,,FVE Povazska
Bystrica®).

Proti rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ podal p. Zlato§ v zastipeni advokatskej
kancelarie agner & partners, s. 1. 0., gpitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 (dalej
len ,,splnomocneny zastupca®) Vv sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni
s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej



len ,zdkon o regulacii“) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu dorucené 07. 05. 2014 a zaevidované pod ¢. 14293/2014/BA.

K odvolaniu bolo dolozené ,Plnomocenstvo® z 26.03.2014, ktorym p. Zlatos
splnomocnil splnomocneného zastupcu na zastupovanie v cenovom konani.

K odvolaniu boli taktiez dolozené a oznacené ako ,,dokazy* fotokopie: ,,Protokol
o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej
len ,,protokol o vykonani funkénej skusky*) podpisany v bode 13. riaditelom sekcie Asset
management spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36442 151 (d’alej len ,,spolo¢nost SSE-D, a.s.”) Ing. Martinom
Magathom s datumom 02. 07.2012, pod ktorym bolo ru¢ne dopisané ,,Funkcéna skuska
ukoncend 27.6.2012 a uvedeny d’alsi datum 27. 11. 2012; ziadost’ p. ZlatoSa zo 06. 11. 2012
adresovana spoloc¢nosti SSE-D, a. s. 0 oznamenie konkrétneho datumu o uspeSnom vykonani
funk¢nej skusky; list spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 25. 07. 2012 sp. zn. 1000/54/2012/MM/LC
s nazvom ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skiske pripojenia zariadenia®; list spolo¢nosti
SSE-D,a.s. z11.10.2012 adresovany spolo¢nosti IMAO electric, s.r.o. alist
¢islo 100/01/2013/BJ/TM z 08. 01. 2013 predsedu predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a. s.
p. Bertranda Jarryho.

V casti I. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze poddva odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre FVE Povazska
Bystrica na obdobie roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh a Zziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie.

V casti II. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,prvostupnovy organ
postupoval pri urCeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla §7 a8
vyhlasky €. 221/2013 Z. z.“ a vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajuci roku 2014 na zaklade ¢asu uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky 02. 07. 2012. Pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 bola
prvostupiiovym organom schvalena vo vyske 119,11 eura/MWh.

Podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu datum uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky 02.07.2012 je v rozhodnuti & 2154/2014/E-OZ nespravny. Uviedol,
7e FVE Povazska Bystrica bola ,;uvedena do prevadzky 27. 06.2012%. Dalej skonstatoval,
Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani vychadzal 2z nesprdvneho datumu uvedenia
FVE Povazskd Bystrica do prevadzky a nespravne schvalil aj pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027. Taktiez uviedol,
ze prvostupnovy organ diskriminuje regulovany subjekt, p. ZlatoSa, vo¢i inym vyrobcom
elektriny, ktori prevadzkuji obdobné zariadenia, ktoré boli uvedené do prevadzky
v rovnakom obdobi ako FVE Povazska Bystrica.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Zze rozhodnutim ¢. 2154/2014/E-OZ bola
p. ZlatoSovi schvalena nizSia pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie
od roku 2014 do 01. 07. 2027 nez inym vyrobcom elektriny, ktorych obdobné zariadenia boli
uvedené do prevadzky vrovnakom obdobi ako FVE Povazska Bystrica (celkovo
0 75,43 eura/MWh).

Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, Ze rozhodnutie & 2154/2014/E-OZ
je netransparentné a diskriminac¢né, v rozpore sucelom uvedenym v §3 ods. 1 zakona
0 regulacii, ¢im podl'a jeho nazoru nie je zabezpeceny ucel cenovej regulacie a rozhodnutie
prvostupfiového organu nezabezpecCuje transparentnd, nediskriminaéni a efektivnu
hospodarsku sut’az.

V casti III. odvolania splnomocneny zastupca poukazal na § 2 ods. 3 pism.e) a §5
o0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko téinnej
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kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 309/2009 Z. z.“) s konsStatovanim, Ze uvedend pravna uprava rozliSuje
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o tspesnom vykonani funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy.

Taktiez splnomocneny zastupca uviedol, ze funkcénd skuska predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste
jeho inStalacie.

Dalej splnomocneny zistupca uviedol, Ze: ,,Podla bodu 12 (Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenia na sustavu
SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D) Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D bola funk¢né skuska FtE Povazska Bystrica
so zavereCnym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06.2012. Tento den je v zmysle § 2
0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky.*

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci dalej uviedol, Ze prvostupnovy organ
za ¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica povazoval den 02.07.2012, teda den vydania
dokladu 0 uspesnom vykonani funkénej skusky.

Splnomocneny zéastupca dalej uviedol, Ze vydanie dokladu o tspeSnom vykonani
funkénej skusky vyrobcovi elektriny, je len administrativnym tUkonom, ktorym
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy osvedcuje pravnu skutocnost’, ktord sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze¢ z §2 o0ds.3 pism.e) zikona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky,
ale na samotny den uspe$ného vykonania funkénej skusky.

Rovnako splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze zustanovenia §5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi GspeSnym vykonanim
funk¢nej skusky a vydanim dokladu o tispeSnom vykonani funkénej skusky.

V predmetnej veci uviedol, ze s ohl'adom na existujicu pravnu upravu nie je mozné
zamienat’ UspeSné vykonanie funkcnej skiSky s vydanim dokladu o GispeSnom vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca V predmetnej veci dalej uviedol: ,,Prvostupiiovy spravny
organ nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum
je dnom, kedy mal riaditel' sekcie AM podpisat’ protokol o funkénej skusSke (tzn. vydat
v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej GspeSnej funkénej skuske)
anie diom vykonania funkcénej skisky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky).*

Dalej uviedol, Ze funkéna skiiska FVE Povazska Bystrica bola vykonana 27. 06. 2012,
¢o potvrdil aj clen predstavenstva spoloc¢nosti SSE-D, a.s. ariaditel sekcie Asset
management Ing. Martin Magath, ato zipisom priamo v ,,Protokole o funkénej skuSke
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D vykonanym dna 27. 11. 2012.
Tento zapis bol vykonany v nadvédznosti na ziadost’ regulovaného subjektu z 06. 11. 2012
dorucenu spoloc¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. 14. 11. 2012

Zaroven v protokole o vykonani funkénej skusky v casti ,,Upozornenie” v bode b)
opravil aj tlaCovu chybu ato tak, ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené udaje
V tomto protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12°.

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, Zze relevantné pre urCenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je aj vyjadrenie spolocnosti SSE-D, a.s.
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2 25.07. 2012, ktorym bolo podl'a jeho nazoru potvrdené, ze platnost’ udajov v protokole
0 vykonani funkénej sktisky je viazana na den uvedeny v bode 12.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, Ze skuto¢nost’, ze funk¢na
skuska bola vykonana v deni uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funk¢énej skusky,
t.j.dna 27.06.2012, potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D,a.s.
z11.10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, Zze bod 13. protokolu 0 vykonani funkénej skuasky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funk¢nej skusky, co znamend deni vydania dokladu o ispesnom
vykonani funkénej sktsky podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej poukazal na pisomné vyjadrenie predsedu
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho z 08.01.2013. Uviedol,
,V tomto vyjadreni sa vyslovne uvadza, ,mame za to, ze datumom spolu s podpisom
uvedenym vbode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skusky“. Podla nézoru
splnomocneného zastupcu je z uvedenej formulacie zrejmé, ze datum uvedeny ,,v bode 13
Protokolu o funkénej sktske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
je len datumom vydania potvrdenia (dokladu) o vykonani funk¢nej skasky anie datumom
ukoncenia funkénej skusky*.

V casti IV. odvolania splnomocneny zastupca vzhl'adom na uvedené dovody ziadal,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie & 2154/2014/E-OZ zrusil avec vratil
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

Dna 06. 06. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3
zakona 0 regulacii Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zdvery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
v rozhodnuti ¢&. 2154/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 28.08.2013 bol prvostupnovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok 2014-2027 (dalej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢.26711/2013/BA. V cenovom navrhu p. Zlato§ ziadal o schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014 az 2027 vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie vo FVE Povazska Bystrica Suvedenim do prevadzky
27.06. 2012.

P. Zlato§ ako stcast cenového navrhu a e-mailu zo 07.03.2014, ktory
bol zaecvidovany 10.03.2014 pod ¢&. 8131/2014/BA, predlozil podklady ustanovené
vV § 7 0ds. 9 pism. a) az c¢) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska €. 221/2013 Z. z.%).

Dna 28. 03. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze pre p. ZlatoSa schvalil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie
vo FVE Povazska Bystrica. Toto rozhodnutie bolo dorucené p. ZlatoSovi 04. 04. 2014.

W

Proti rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ sa p. Zlato§ zastipeny splnomocnenym
zastupcom odvolal a odvolanie bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 07. 05. 2014.



O odvolani rozhodol odvolaci organ rozhodnutim ¢. 31/14293/14/RR dna 15. 07. 2014
(dalej len ,,rozhodnutie ¢. 31/14293/14/RR*) tak, ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu ¢. 31/14293/14/RR podal p. Zlato§ zalobu. Krajsky sud
vV Tren¢ine vo veci preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia rozhodol rozsudkom
sp. zn. 13S/239/2014-43 z 25. 11. 2014 (dalej len ,rozsudok KS v Trencine“), ktorym
rozhodnutie ¢. 31/14293/14/RR podl'a § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil
a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky sid v Tren¢ine v odovodneni vyssie uvedeného rozsudku uviedol, ze sudu
bol predlozeny ,neuplny spravny spis, ktorého sucastou nie je prevadzkovy poriadok*
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. Nasledne Vv oddvodneni
rozsudku uviedol: ,,Ulohou zalovaného bude v dalsom konani skompletizovat’
administrativny spis tak, aby jeho stcastou bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob
a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skisSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D, nésledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku
upravujice sposob a podmienky vykonania funkénej skusky, vo vdzbe na ustanovenie § 2
0ds. 3 pism. e/ zékona ¢. 309/2009 Z.z., v ktorom zakonodarca definuje ¢asovy moment
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdévodnit’.*

Dna 12.12.2014 bol original spisového materialu dorueny z Krajského sudu
V Trenc¢ine odvolaciemu organu.

W

Odvolaci organ listom ¢. 30401/2014/BA  ,,Oznamenie o d'alSom konani*
z222.12. 2014 oznamil splnomocnenému zastupcovi, ze odvolaci organ zacina d’alSie
odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 2154/2014/E-OZ.

K jednotlivym ¢astiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V Casti I. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre FVE Povazska
Bystrica na obdobie roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh a Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vratit’ prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie.

K vysSie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania len uviedol, ze proti rozhodnutiu
¢. 2154/2014/E-OZ podava odvolanie a ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil prvostupiiovému orgénu na d’alSie konanie. Zaroven odvolaci organ konStatuje,
ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Odvolaci organ v predmetnej veci dalej konStatuje, Zze § 11 ods.1l pism. a)
zakona 0 regulécii ustanovuje, ze cenovej reguldcii podliecha vyroba elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zakona o regulacii prvostupiiovy organ modze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost' podl'a § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteInych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla wustanovenia §2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. V zneni
zakona ¢. 136/2011 Z. z. s téinnost'ou od 01. 05. 2011 plati, Zze ,,6asom uvedenia zariadenia
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vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkcéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor .

Podl'a §3 ods. 1 pism.c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 0ds. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nédkladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW
po celt dobu zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podla § 6 ods.3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku podla § 3 ods. 1 pism.c) Vvrokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

V casti II. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,prvostupiiovy organ
postupoval pri urCeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla §7 a 8
vyhlasky €. 221/2013 Z. z.“ a vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajici roku 2014 na zaklade ¢asu uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky 02. 07. 2012. Pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 bola
prvostupiiovym organom schvalena vo vyske 119,11 eura/MWh.

Podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu, datum uvedenia FVE PovaZzska Bystrica
do prevadzky 02.07.2012 je v rozhodnuti ¢. 2154/2014/E-OZ nespravny. Uviedol,
7e FVE Povazska Bystrica bola ,,uvedena do prevadzky 27.06.2012“. Dalej skonstatoval,
ze prvostupniovy organ pri rozhodovani vychddzal 2z nespravneho datumu uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky a nespravne schvalil aj pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do O01.07.2027. Taktiez uviedol,
Ze prvostupniovy orgéan diskriminuje regulovany subjekt, p. ZlatoSa, vo¢i inym vyrobcom
elektriny, ktori prevadzkuji obdobné zariadenia, ktoré boli uvedené do prevadzky
v rovnakom obdobi ako FVE PovaZska Bystrica.

%

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze rozhodnutim ¢. 2154/2014/E-OZ bola
p. Zlatosovi schvalend nizSia pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie
od roku 2014 do 01. 07. 2027 nez inym vyrobcom elektriny, ktorych obdobné zariadenia boli
uvedené do prevadzky vrovnakom obdobi ako FVE Povazska Bystrica (celkovo
0 75,43 eura/MWHh).

Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, Ze rozhodnutie & 2154/2014/E-OZ
je netransparentné a diskriminac¢né, v rozpore sucelom uvedenym v §3 ods. 1 zakona
0 regulacii, ¢im podl'a jeho nazoru nie je zabezpeceny ucel cenovej regulacie a rozhodnutie
prvostupnového organu nezabezpeCuje transparentni, nediskriminacnu a efektivnu
hospodérsku sut’az.



K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

%

Podla § 6 ods.3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku podla § 3 ods. 1 pism.c) Vvrokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Postup pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.
tak, ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku narok t pre vyrobcu elektriny, ktory
ma na rok predchadzajuci roku t uréenu alebo schvalenti pevnt cenu elektriny pre stanovenie
doplatku, sa vypocita podl'a vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1. V uvedenej veci, ak priplatok
je menej ako 0, sa vychddza z urCenej alebo schvalenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, pricom rok Z je rokom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, alebo rok poslednej uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizacie.
Priplatok sa urcuje podl'a tabulky ¢. 1 v § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri ureni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vychadzal
Zrozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 1662/2012/E-OZ z  25.02.2013 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ*).

Prvostuptiovy organ v rozhodnuti ¢. 1662/2012/E-OZ (original rozhodnutia zaloZeny
Vv spise ¢. 2099-2013-BA /povodné cislo spisu 3818-2012-BA/) schvalil na rok 2012 pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej
vo FVE Povazska Bystrica. Prvostupnovy orgdn rozhodol na zdklade podkladov,
ktoré p. Zlatos predlozil ako sucast’ cenového navrhu na rok 2012.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
prvostuptiovy orgén ur€il ako ditum uvedenia FVE Povazskd Bystrica do prevadzky
den 02. 07. 2012. Smerodajny bol protokol o vykonani funkénej sktasky schvaleny
a podpisany v bode 13. za spolo¢nost’” SSE-D, a. s. riaditefom sekcie Asset management
Ing. Martinom Magéthom dna 02. 07. 2012.

Rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil aj odvolaci organ, ktory
rozhodnutim ¢. 30/12165/13/RR dna 28. 06. 2013 (origindl rozhodnutia je zaloZeny v Spise
¢. 4510-2013-BA) (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 30/12165/13/RR*) odvolanie p. Zlatosa zamietol
a rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho organu ¢. 30/12165/13/RR podal p. Zlatos Zzalobu.
Krajsky sud v Tren€ine vo veci preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia vedeného
pod sp. zn. 13S/138/2013 zatial’ nerozhodol.

Prvostupniovy organ vydal 14.10.2013 rozhodnutie ¢&. 2129/2013/E-OZ
(original rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 2346-2013-BA) (dalej len ,,;rozhodnutie
¢. 2129/2013/E-OZ*), ktorym schvalil na rok 2013 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FVE Povazska Bystrica.

P. Zlato§ sa proti rozhodnutiu ¢. 2129/2013/E-OZ odvolal. Odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 06/39186/14/RR dna 18.02.2014 (original rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 11529-2013-BA) (dalej len ,rozhodnutie ¢. 06/39186/14/RR*) odvolanie p. Zlatosa
zamietol a rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 2129/2013/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho organu ¢. 06/39186/14/RR podal p. Zlato§ Zalobu.
Krajsky sud v Tren¢ine vo veci preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia vedeného
pod sp. zn. 13S/100/2014 zatial’ nerozhodol.

V casti III. odvolania splnomocneny zastupca poukézal na § 2 ods. 3 pism.e) a § 5
ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z. z. s konStatovanim, Ze uvedena pravna uUprava rozliSuje
vykonanie funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
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dokladu o ispesnom vykonani funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy.

Taktiez splnomocneny zastupca uviedol, ze funkénd skuska predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skiSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy na mieste
jeho instalacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze: ,,Podl'a bodu 12 (Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenia na sustavu
SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D) Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D bola funkéna skuska FtE Povazska Bystrica
so zavereCnym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06.2012. Tento den je v zmysle § 2
0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky.*

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci dalej uviedol, Ze prvostupnovy organ
za ¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica povazoval denn 02.07.2012, teda den vydania
dokladu o tspesnom vykonani funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze vydanie dokladu o uspesnom vykonani
funkénej skuSky vyrobcovi elektriny, je len administrativnym tUkonom, ktorym
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy osvedcuje pravnu skutocnost’, ktora sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze¢ z §2 ods.3 pism.e) zikona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o Uspe$nom vykonani funkénej skusky,
ale na samotny den uspesného vykonania funk¢nej skusky.

Rovnako splnomocneny zastupca skonStatoval, Ze =z ustanovenia §5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi GspeSnym vykonanim
funk¢nej skusky a vydanim dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skusky.

V predmetnej veci uviedol, Ze s oh'adom na existujucu pravnu upravu nie je mozné
zamienat' uspe$né vykonanie funk¢nej skusky s vydanim dokladu o GspeSnom vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca V predmetnej veci dalej uviedol: ,,Prvostupiiovy spravny
organ nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funkcnej skiSke pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum
je dinom, kedy mal riaditel sekcie AM podpisat’ protokol o funk¢nej skuske (tzn. vydat
v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej uspesnej funkénej skuske)
anie dnom vykonania funk¢nej skuSky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky).*

Dalej uviedol, Ze funkéna skuska FVE Povazska Bystrica bola vykonana 27. 06. 2012,
¢o potvrdil aj clen predstavenstva spoloc¢nosti SSE-D, a.s. ariaditel sekcie Asset
management Ing. Martin Magath, ato zdpisom priamo v ,Protokole o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D vykonanym dia 27.11.2012.
Tento zapis bol vykonany v nadvéznosti na Ziadost regulovaného subjektu z 06. 11. 2012
dorucent spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. 14. 11. 2012

Zaroven v protokole o vykonani funk¢nej skuSky v €asti ,,Upozornenie* v bode b)
opravil aj tlacova chybu ato tak, Ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vyssie uvedené tdaje
V tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze relevantné pre urCenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevaddzky je aj vyjadrenie spolocnosti SSE-D, a.s.
2 25.07.2012, ktorym bolo podl'a jeho nazoru potvrdené, ze platnost’ udajov v protokole
0 vykonani funkénej sktisky je viazana na den uvedeny v bode 12.



V uvedenej veci splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, Ze skutocnost’, ze funk¢na
skuska bola vykonana v deni uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funk¢énej skusky,
t.j.dna 27.06.2012, potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D,a.s.
z11.10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Zze spolo¢nost SSE-D, a.s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skasky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funk¢nej skusky, co znamend deni vydania dokladu o tispesnom
vykonani funkénej sktsky podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej poukdzal na pisomné vyjadrenie predsedu
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho z 08.01.2013. Uviedol,
,»V tomto vyjadreni sa vyslovne uvadza, ,mame za to, ze datumom spolu s podpisom
uvedenym vbode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skuasky*“. Podl'a ndzoru
splnomocneného zastupcu z uvedenej formulécie je zrejmé, ze datum uvedeny ,,v bode 13
Protokolu o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
je len datumom vydania potvrdenia (dokladu) o vykonani funk¢nej skasky anie datumom
ukoncenia funkénej skusky*.

KIIL. casti odvolania, ako aj k povinnosti uvedenej vrozsudku KS v Trencine
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel' distribuénej sustavy,
do ktorého ststavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funkénu skasku do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do ststavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skuSky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v ase uvedenia zariadenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky bol G¢inny prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s., t. j. rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (origindl rozhodnutia zalozeny
Vv spise €. 3532-2010-BA) v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02. 2011 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 324-2011-BA).

Predmetny prevadzkovy poriadok neustanovoval proces vykonania funkénej skusky,
a preto spolo¢nost’” SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozZit, resp. aké povinnosti musi splnit,
aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojena
do distribucnej sustavy spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funk¢né
skusky zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skGSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skuSky nebudi uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspeSnosti sktsky a ziadatel musi
v tom pripade opédtovne pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ konStatuje, ze z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skasobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama ur¢ila kol'ko
bodov bude protokol 0 vykonani funkénej skusky obsahovat, v akom poradi budi nasledovat
a aku zaviznost’ budu mat’. Jednotlivé etapy funkénej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na
predpisanom tlacive protokolu o vykonani funkcénej skusky urena osoba zo spolocnosti
SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov uréend zodpovedna osoba osvedCi svojim
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podpisom platnost’ celého procesu funkcnej skisky. Tento ,,zavereény podpis® zodpovedne;j
osoby je treba povazovat’ za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na spolo¢nost’ a ktorym
sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich ukonov a bez ktorého by vykonané
ukony nenadobudli pravne G¢inky.

Zuvedeného teda vyplyva, Ze spolocnost SSE-D, a. s. mala zavdzne stanoveny
priebeh procesu funkénej skasky, tento proces, resp. postup bol zverejneny a spristupneny
na webovom sidle spolo¢nosti, bol kazdému regulovanému subjektu znamy a dostupny.
Odvolaci organ preto konstatuje, Zze kazdy regulovany subjekt, rovnako ako p. Zlatos,
mal k tomuto usmerneniu pristup. Predmetné usmernenie je sti¢astou odvolacieho spisu.

Odvolaci organ konstatuje, ze skuto¢nost, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. upravila
podmienky vykonania funk¢énej skasky vinom dokumente ako v platnom prevadzkovom
poriadku, nema vplyv na jeho platnost’, zavaznost’ a vynutitelnost’.

Odvolaci organ v uvedenej veci uvadza, Zze k namietanej problematike uvedenia
zariadenia do prevadzky, schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku,
zavaznosti bodov 12.a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky aruc¢ne dopisanému
datumu Ing. Magathom v protokole o vykonani funkénej sktsky, uz zaujal stanovisko
v rozhodnutiach ¢. 30/12165/13/RR a ¢. 06/39186/14/RR ana svojom stanovisku zotrvava.
V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ splnomocneny zastupca pouzil
rovnaku argumentaciu  ako v odvolaniach  proti  rozhodnutiam  ¢. 1662/2012/E-OZ
a ¢. 2129/2013/E-OZ.

K protokolu o vykonani funkénej skuSky odvolaci organ opétovne konsStatuje,
ze zavdznym je datum podpisania dokumentu, ktory osved¢uje skutocnost, ktora nastala,
t. j. platnost’ protokolu o vykonani funkcnej skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania
funkénych skuSok. Podpis povereného pracovnika, podla nazoru odvolacieho organu,
predstavuje predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol 0 vykonani funkénej
skusky pritom vo svojom bode 13. oznafuje ako ,Datum ukoncenia funkcnej skuSky
(,,platnost’ protokolu od*“): 2.7.2012* potvrdené¢ podpisom a peciatkou povereného
pracovnika, t.j. riaditefom sekcie Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis
dokumentu, t.j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje rozhodnt udalost,
z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti sivisiace s vykonanim funkénych skusok.

Spolocnosti SSE-D, a.s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funk¢énu skusku a po jej tspeSnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkcnej skuSky. Spolo¢nost SSE-D, a.s. urcila vramci svojej pdsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skusobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funkénej skuSky, d’alej sama urcila kol'ko bodov bude obsahovat’,
v akom poradi budl nasledovat’ a akil zadvaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky ,,Datum ukoncenia funkcnej sktSky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spoloc¢nost SSE-D, a. s. vyjadrila zdviznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn mé za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v désledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skisky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pricom nie je vyluiceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.
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Odvolaci orgén konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky
bolo v casti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenéva,
7ze zo skutoénosti znamych prvostupfiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia“
2 25.07.2012, ktory bol prvostupniovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupnovy organ vedomost o tom,
ze sa jedna o tlacova chybu vo formuléari protokolu o vykonani funk¢nej skusky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie mé byt ,,Vsetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku diu uvedenom vbode 12.“. Odvolaci organ, rovnako
ako prvostupiiovy organ, vychadzal z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. a poznamenava, ze odkaz
na bod 8. bol preskrtnuty Ing. Magathom a nahradeny odkazom na bod 12. predmetného
protokolu.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
pre urcenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti  SSE-D, a.s. Ing. Martina Magatha, obdobné ako stanovisko poskytnuté
spolo¢nosti IMAO electric, s.r.0. z11.10. 2012, bolo prvostupiiovému organu na jeho
vyziadanie  doruCené¢  jednoznaéné  koneéné  stanovisko  generdlneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo dorucené prvostupiiovému orgdnu diia 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funk¢énd skuSka technicky, ako aj administrativne
ukoncéena uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené Ze ,,bod 13
uvedené¢ho protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkc¢nej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zac¢iatku®.

Odvolaci organ konStatuje, ze postupnost’ a spravnost’ vykonania funkcnej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspeSné vykonanie funkénej skisky, prvostupniovy orgén
odvodzoval podl'a bodu 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy orgén postupoval spravne. V Case uspeSného vykonania funkéne;j
sktSky a podania cenového ndvrhu pre rok 2012 platilo k ispeSnému vykonaniu funkcnej
skusky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala spolo¢nost’ v tom ¢ase zverejnené
na svojom webovom sidle. To znamend, Ze postup spolo¢nosti pri vykondvani funkcnej
skusky aj zaviznost’ jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu spristupnena
a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako aj p. Zlato$, mal Kk tomuto usmerneniu pristup.

V danej veci odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupnovy organ
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolauda¢nym rozhodnutim prislu§ného organu alebo protokolom o vykonani funk¢nej skusky,
ktory je vyhotoveny prislusnym prevadzkovatel'om distribuénej sustavy. Uvedené subjekty
st zodpovedné za pravdivi informaciu, ktora je vyjadrena pravoplatnym kolaudacnym
rozhodnutim alebo platnym protokolom o0 vykonani funkénej skuSky. Povinnost'ou
a zodpovednostou prvostupniového organu je posudit, ku ktorému datumu doslo neskor
a tento datum povaZovat’ za datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, ze datumom uvedenia FVE Povazska Bystrica
do prevadzky spoukazom na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s. je02.07.2012
a prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 2154/2014/E-OZ postupoval spravne,
v medziach a podl'a zdkonnych ustanoveni, ked’ schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 eura/MWHh.
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VysSie uvedené skutocnosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 20S/76/2013 z 01. 04. 2014 (dalej len ,,rozsudok sp. zn. 20S/76/2013%), ktory
rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S71/42/2014 z 24. 09. 2014.

V oddévodneni rozsudku sp. zn. 20S/76/2013 Krajsky sad v Ziline uviedol:
»laskutoénost, ze v case vykonania funkcénej skusky uZzalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok este neznamena, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ urcit. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkcénej skusky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy.*

Dalej Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 20S/76/2013 uviedol:
,»Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona,
pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené,
nie na funkéna skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky
pochopitel'né), ze funkéna skuska obsahuje technicka a administrativnu Cast’.*

Zaroven Najvy$§i sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom  rozsudku
sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24.09. 2014 skonstatoval, ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v sprdvnom konani ustdleny, zodpoved4 zasaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia
Vv elektroenergetike®.

Spravnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj odvolacieho organu potvrdzuje
aj rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/86/2013-64 zo 07.05.2014, ktory
rozhodoval v podobnej pravnej veci a ktory v odévodneni uviedol: ,,.Sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.
V danom pripade si spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky urcil prevadzkovatel,
spolocnost’ SSE-D, a.s., ato prostrednictvom Usmernenia pre vykonanie funkénej skusky,
ktorého listinna podoba sanachadza v spravnom spise a Ktoré bolo taktiez zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatela. Vyplyva zneho, ze k vykonaniu funkénej skusky
nebolo potrebné preskumat’ iba samotné zariadenie z technického hladiska, ale nevyhnutné
bolo preskiimat’ aj predloZené listinné dokazy.*

Dalej Krajsky sud v Trenéine uviedol, Ze ,,AZ uvedenym overenim spravnosti
vSetkych podkladov potrebnych pre vydanie Protokolu o funkénej skuSke je funkénd skuSka
dokonana.“ Rovnako uviedol, ze ,,Samotna skuska, hoci jej predmetom je skumanie
technickych podmienok, mdze pozostavat’ nie iba z technickej Casti, ale ako uz bolo uvedené
vys$Sie, aj z administrativnej Casti, ktorej ucelom je hlavne preverenie splnenia technickych
podmienok.“ Nasledne tiez uviedol, Ze administrativna ¢ast ,,skasky nepredstavuje
iba formalitu, ktora nema vplyv na kone¢ny vysledok skusky. Z uvedeného dovodu
je potrebné preto, Ze si prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy takato formu funkénej sktsky
upravil, ¢o deklaroval vo svojom Protokole, nevyhnutné ztakto uskutoc¢nenej skusky

b[19

aj vychadzat™.

Vyssie uvedené skutoCnosti rovnako potvrdzuji aj rozhodnutia Krajského
saduv Ziline, a to rozsudok sp. zn. 21S/85/2013-77 z05.03.2014, rozsudok
sp. zn. 21S/78/2013-41 z 09. 04. 2014 arovnako aj rozsudok sp. zn. 21S/79/2013-76
z 05. 03. 2014, v ktorych v oddvodneni uviedol, Ze ,,.SSE — distribacia, a.s. uréila v ramci
svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu
premietla do formy protokolu o funkénej skuske, urcila kolko bodov bude protokol
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obsahovat’, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj aku zaviznost tieto body
budl mat™.

Krajsky sud v Ziline d’alej v predmetnych rozsudkoch uviedol, Ze ,,Sud je toho nazoru
(a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), ze funkéna sktska je tvorena
technickou Castou (v teréne) a administrativnou Cast'ou (zavere¢na kontrola a podpis), tieto
Casti su ukoncené az schvalenim protokolu riaditel'om sekcie AM.*“ Rovnako v odévodneni
predmetnych rozsudkov uviedol, ze je potrebné splnit’ technické podmienky a nasledne
ich overenie spravnosti, ktoré je administrativnou ¢astou sktsky. Nasledne uviedol,
ze ,,az schvalenim jednotlivych bodov Protokolu, zaviSenych podpisom riaditela sekcie
SSE-D, je proces funkcnej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy
zaviseny a ukonéeny*.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 20S/71/2013-74 z 29.04. 2014, v ktorom v odovodneni uviedol: ,,Pravny ramec
funkénej skasky stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Definiciu ¢o je to funkéna skaska, zakon neobsahuje. Nasledne uviedol, ze ,,Z uvedeného
ustanovenia Vv spojeni s § 2 0ds. 3 pism. e) cit. zakona vyplyva, ze funkéna skiska je sthrn
opatreni prevadzkovatela distribucnej ststavy, ktorymi preskuma, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je v pravomoci
prevadzkovatel’a distribuénej sustavy ur¢it’ spdsob a podmienky jej vykonania.*

Dalej Krajsky sud v Ziline poukézal na skutoénost, Ze aj napriek tomu, e uvedené
nie je upravené v prevadzkovom poriadku, eSte to neznamena, Ze si tento spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ ur¢it’. V tej suvislosti uviedol, ze ,,Tento spdsob si ur¢il usmernenim
pre vykonanie funkcnej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funk¢nej skasky
nebolo potrebné len preskiimat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné
preskimat’ aj predloZené listinné dokazy*. Nasledne poukazal na ndzor, Ze neoddelite'nou
sucastou funkénych skuSok je aj tzv. administrativna cast’, ktorej podstatou je kontrola
»vSetkych listinnych dokazov*. Zaroven uviedol, ze ak prislusny pracovnik nezisti chybu
v technickych podkladoch podpise protokol o vykonani funkénych skuSok. Rovnako uviedol,
7ze ,,AZ tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢éna skuska
zaviSena.

Odvolaci organ na zéklade vysSie uvedeného opidtovne konStatuje, Zze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ urcil ako datum uvedenia zariadenia
do prevadzky den 02. 07. 2012. Aj napriek skutocnosti, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala
presny postup ukoncenia funkénych skusok uvedeny v prevadzkovom poriadku a ani zédkon
nestanovuje postup funkénych skuasok, ale bolo v prdvomoci prevadzkovatela, ktorym
je spolo¢nost’ SSE-D, a.s., si stanovit’ postup. Uvedené spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vykonala
usmernenim, ktoré bolo uverejnené aj na webovom sidle a tak pristupné kazdému, a podl'a
ktorého je dnom ukoncenia funkénych skuSok datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkénych skusok, ¢o je v danom pripade 02. 07. 2012.

V Casti IV. odvolania splnomocneny zastupca vzhl'adom na uvedené dovody ziadal,
aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ zrusil avec vratil
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v stvislosti s uvedenym uvadza, ze prvostupniovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07.2027
postupoval podla platnych pravnych predpisov, a to zdkona o regulacii, zékona
¢. 309/2009 Z. z. a podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. a pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh urcil v stlade suvedenymi pravnymi predpismi.
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Prvostupiiovy organ spravne vychddzal =z  rozhodnutia prvostupiiového organu
¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013, ktory urcil ako datum uvedenia zariadenia FVE Povazska
Bystrica do prevadzky 02. 07. 2012 a schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh. Odvolaci organ v uvedenej veci preto konStatuje,
Ze nie st dovody na zrusenie napadnutého rozhodnutia ¢. 2154/2014/E-OZ a na vratenie veci
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Odvolaci organ v zavere konstatuje, ze splnil poziadavku Krajského sudu v Tren¢ine
uvedent v rozsudku, ze ma byt skompletizovany ,,administrativny spis tak, aby jeho sucast'ou
bol iprevadzkovy poriadok™ ato tym, ze odvolaci organ zalozil do spisu rozhodnutie
prvostupnového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010, ktorym bol schvaleny
»prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy spoloc¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribtcia, a.s.“ arozhodnutie prvostupiového organu ¢. 0165/2011/E-PP
z21.02.2011, ktorym bola schvalend zmena ,prevadzkového poriadku schvéaleného
rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP zo dia 6. 12. 2010%.

v

Odvolaci organ listom ¢. 1/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ zo 07. 01. 2015 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia na 26. 01. 2015.

Odvolaci organ konStatuje, ze na predmetnom obozndmeni bol splnomocneny
zastupca oboznameny so vsetkymi podkladmi a dokumentmi, na ktoré odvolaci organ
pri rozhodovani o odvolani prihliadal.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
06. 02. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Peter Zlatos, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazskd Bystrica, zastupeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. I. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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