URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 012/34676/2024/PR/SD V Bratislave dna 15. 11. 2024
Cislo spisu: 5687-2024-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulécie vodarenstva &. 0020/2024/V-SD
z 19. augusta 2024

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Vodarne a kanalizacie Stupava, s.r. 0.,
Devinska cesta 30, 900 31 Stupava, ICO: 50 107 461, v zastupeni Nosko & Partners s. 1. 0.,
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36860107, zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulicie vodarenstva &. 0020/2024/V-SD
z19.augusta2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,urad* alebo
»prvostupniovy organ‘) vydal diia 19. augusta 2024 rozhodnutie ¢. 0020/2024/V-SD, €. sp. 4737-
2024-BA, ktorym bola spolocnosti Vodarne a kanalizdcie Stupava, s.r.o0., Devinska
cesta 30, 900 31 Stupava, ICO: 50 107 461 (dalej len ,,ucastnik konania®) uloZena pokuta
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 300,- eur
za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. tym,
ze nepredlozil uradu v termine do 31. méja 2024 skuto¢né udaje za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2023 podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 15
ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ¢. 323/2022 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distriblicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou a niektoré
podmienky vykonéavania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve v zneni vyhlasky
¢. 498/2023 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska €. 323/2022 Z. z.), ¢im porusil povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

2.  Rozhodnutie ¢. 0020/2024/V-SD z 19. augusta 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 19. augusta 2024.
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Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 03. septembra 2024
a zaevidované pod ev. €. 34676/2024/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia 25. septembra 2024 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 30746/2024/BA z 25. jula 2024 zacal spravne konanie
voci ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej
zo zékona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ
oznamil Gcastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci bude zistenie poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia 06. augusta 2024.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 30746/2024/BA z 25. jala 2024 ucastnikovi konania
zéaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnt’
jeho doplnenie do desiatich dni odo dna dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania nevyjadril ani neuplatnil
svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 19. augusta 2024 rozhodnutie,
ktorym ucastnikovi konania uloZil pokutu vo vyske 1300,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie bolo u¢astnikovi konania doruc¢ené 19. augusta 2024.

II. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupiiovému organu dorucené 03. septembra 2024. Ucastnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu odoévodnil nasledovne.

Ugastnik konania uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za nezédkonné, ked’ze nim
ulozend sankcia je neprimerana zavaznosti spravneho deliktu, ktorého sa mal Ucastnik
konania dopustit’, a teda je nezdkonnd. Formalne je sice pokuta uloZena vo vySke v rdmci
zakonom predpokladanej sadzby, ale pri jej ukladani prvostupniovy orgdn nezhodnotil
spravne vsetky okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut’, a teda ulozil pokutu vo vyske
nezodpovedajlcej stavu veci, a teda vo vyske nezdkonne;.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost, Ze je nuteny sa branit’ voci
vyske ulozenej pokuty, zaroven poukazuje aj na formalne pochybenia prvostupiiového
organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.



12.

13.

14.

Ucastnik konania uviedol, Ze prvostupiiovy organ nereipektoval v plnom rozsahu
ustanovenia spravneho poriadku, a to ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku a § 33
ods. 2 spravneho poriadku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost’ spravneho organu
najskor oznamit’ vSetkym zndmym ucastnikom konania jeho zacatie a nasledne, pred
vydanim rozhodnutia, umoznit’ GCastnikom konania a zacastnenym osobam vyjadrit’ sa
k podkladu a spdsobu jeho zistenia, resp. navrhntt’ jeho doplnenie. V predmetnej veci vSak
prvostupnovy organ podanim zo dia 25. jala 2024 nielen oznamil zacatie konania,
ale zaroven ucastnikovi konania uz rovno poskytol desat’ diiovu lehotu na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a na navrhnutie ich doplnenia, a dokonca
ucastnikovi konania aj oznamil, ¢o bude jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia.
Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ uz v oznameni o zacati konania jednoznacne
vymedzil, ze bude rozhodovat vylu¢ne na ziklade jediného podkladu pre vydanie
rozhodnutia, a tym uplne poprel pravo ucastnika konania navrhnit dokazy v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku a vyjadrit’ sa k veci (vyjadrenie ako podklad
pre vydanie rozhodnutia) v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku.

Ugastnik konania uviedol, Ze je absolutne zrejmé, Ze spravny postup spravneho organu je
taky, kedy spravny orgédn najskor ozndmi ucastnikovi konania zacatie konania, umozni mu
vyjadrit’ sa k veci a v ramci tejto fazy konania zisti skuto¢ny stav veci tplne a presne a az
nasledne (teda de facto po skonceni dokazovania) umozni ucastnikovi konania sa vyjadrit’
k podkladom pre vydanie rozhodnutia, pricom spravny poriadok umoziuje na zaklade
takého vyjadrenia aj pripadne doplnenie dokazovania (ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku umoziuje navrhniat doplnenie podkladov pre rozhodnutie). Ak prvostupiiovy
organ nedodrzal uvedeny postup a de facto zmiatol Gcastnika konania tym, Ze jedinym
podkladom pre vydanie rozhodnutia je podklad oznaceny v ozndmeni o zacati konania,
potom porusil jeho procesné prava a znemoznil tym vydanie zdkonného rozhodnutia.
Uvedené plati o to viac, kedy tcastnik konania v neformalnej komunikacii s prvostupfiovym
organom tvrdil, Ze vCas zaslal ozndmenie o idajoch o odvadzani a ¢isteni odpadovej vody
verejnou kanaliziciou za rok 2023, avSak ucinil tak podanim bez poStovej; dorucenky.
Ucastnik konania Ziadal prvostupiiovy organ, aby preveril doruéenie predmetného
oznamenia zo strany Ucastnika konania, ked’Ze jeho postové dorucenie (o ktorom nie je
dovod mat’ pochybnost’, ze bolo zrealizované) by znamenalo, Ze zo strany U€astnika konania
nedoSlo k spravnemu deliktu.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat
za zmitocné a nezakonné z dovodu, Ze z jeho vyrokovej Casti nie je mozné zistit’, na zdklade
akej skutocnosti je poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. poruSenim povinnosti podla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zadkona
¢. 250/2012 Z. z., a teda spravnym deliktom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. p)
zékona €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy orgéan vo vyroku rozhodnutia neuviedol, poruSenie
ktorej konkrétnej povinnosti podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. nastalo,
teda, ¢1 ucastnik konania poruSil povinnost vykonavat regulovanii Cinnost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim (alebo potvrdenim tradu) alebo porusil povinnost’ dodrziavat’
cenovu regulaciu, alebo porusil povinnost’ dodrziavat’ vecnt regulaciu. Dalej je potrebné
uviest’, Ze prvostupnovy orgén sice nésledne v odévodneni, hoci zna¢ne nekonkrétne,
uviedol, Ze ucastnik konania mal porusit’ cenovu regulaciu, ale nevysvetlil, z akého dovodu
sa ma poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 a ods. 3 vyhlaSky
¢. 323/2022 Z. z. povazovat’ za poruSenie povinnosti dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z., a teda ¢i také poruSenie (povinnosti podl’a
vyhlasky) je vobec poruSenim daného ustanovenia (zdkona), a tym padom spravnym
deliktom. Rovnako moZzno namietnut’, Ze prvostupniovy organ vo vyroku rozhodnutia
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neuviedol, akym sposobom doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
ustanovenia § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ neuviedol, aka objektivna
stranka danej skutkovej podstaty spravneho deliktu mala byt naplnend (teda aki povinnost’
Gi¢astnik konania porusil). Ugastnikovi konania musi byt’ zrejmé, ¢o sa mu kladie za vinu,
aby sa mohol branit. V tomto pripade prvostupnovy orgadn vobec nevymedzil, ¢oho
konkrétne sa mal i¢astnik konania dopustit, ak porusil povinnost’ podl’a ustanovenia § 15
ods. 1 a ods. 3 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. Tento zavazny procesny nedostatok ukracuje
ucastnika konania na moznosti uplatnenia jeho obrany, a teda robi napadnuté rozhodnutie
celkom zjavne nezdkonnym.

Ugastnik konania d’alej namietal, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval dosledne v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. a ustanovenia § 36 ods. 7 zadkona
& 250/2012 Z. z. Utastnik konania uviedol, Ze je potrebné uviest, Ze &as trvania
protipravneho stavu, teda poruSenia povinnosti podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., bol skuto¢ne minimalny, ked’ trval len 6 dni a z toho len
4 pracovné dni. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, ze Gi€astnik konania mal oznamit’
udaje o Cisteni a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou za rok 2023, ten skoncil
dna 31. decembra 2023. Lehota na oznamenie udajov bola vyhladskou uréena do 31.maja
2024, teda iSlo v podstate o lehotu 152 dni, pri ktorej sa dostal ucastnik do omeskania len
v rozsahu 6 dni. VzhI'adom na tcel, ktory je kryty ustanovenim povinnosti oznamovat tidaje
0 odvadzani a Cisteni odpadovej vody verejnou kanalizaciou, kedy tieto udaje vyuziva tirad
pre spravne nastavenie cenovej regulacie, plati, Ze ak k poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania do$lo (hoci ucastnik konania tvrdi, ze dorucoval udaje poStovou
nedoporu¢enou zasielkou vcas), tak porusSenie povinnosti je vyluéne formalne, bez
skutocného dopadu na Cinnost’ uradu, ktoru ostatne spravny organ ani neuvadza.

Ucastnik konania uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze je potrebné bazirovat na dodrziavani
povinnosti, ale tam, kde v dosledku porusenia nenastal ziaden redlny dosledok, je potrebné
od potrestania ucastnika konania bud’ upustit’, alebo tomuto ulozit’ sankciu na samej spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby. V tejto suvislosti rozhodne neobstoji ani okolnost’,
na ktort prvostupniovy organ pri ukladani sankcie prihliadal, a to, Ze zo strany c¢astnika
konania malo ist’ o opakované porusenie v obdobi poslednych troch rokov. Ustanovenie
§ 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. (Grad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty) je zna¢ne zmato¢né a nezrozumitel'né, pretoze
nie je zrejmé, ako sa ma pocitat’ lehota troch rokov, teda ¢i od pravoplatnosti akého
rozhodnutia (o predchadzajicom spravnom delikte?), d’alej nie je zrejmé, ¢i ma ist
o totozny spravny delikt, spravny delikt podl'a tohto zdkona alebo akykol'vek iny spravny
delikt. Dana formulacia je zna¢ne neStandardna, a v pripade, ak by mal zdkonodarca zaujem
dosiahnut’ Ucel tvrdeny prvostupiiovym orgdnom, formuloval by dané ustanovenie napr.
v zneni, Ze Urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta
uklad4, dopustila spravneho deliktu podl’a tohto zakona v poslednych troch rokoch predtym
ako sa dopustila prejedndvaného spravneho deliktu. Ugastnik konania formélne dodal,
ze zékonodarca nestanovil, ako sa ma zohladnit' pripadné¢ opakované dopustenia sa
spravneho deliktu. Uastnik konania zhriiujuco uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru nebolo mozné
prihliadnut’ na to, Ze sa mal v minulosti dopustit’ iného spravneho deliktu, a to z dovodu,
Ze zékon nedava jasné pravidla, pre ur€enie ¢asovej hranice, ani pre urcenie vecnej hranice
(teda o aky spravny delikt malo ist). Utastnik konania vSak uvadza, ze v minulosti sa
dopustil Gplne iné¢ho spravneho deliktu (podla § 36 ods. 1 pism. n) a podl'a § 36 ods. 1
pism. x) zédkona €. 250/2012 Z. z.), a teda v tomto pripade nejde z jeho strany o opakovany
spravny delikt.
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Ugastnik konania uviedol, Ze aj v pripade prihliadnutia na predchadzajuci spravny delikt,
nebol dévod na to, aby mu bola ulozena pokuta vo vyske vyssej ako je minimalna vyska,
(t. j. suma vo vyske 500,- eur), resp. vo vyske len nepatrne vyssej ako je minimalna vyska
pokuty, a to s ohl'adom na nasledovné skutocnosti: (i) ucastnik konania porusovani
povinnost’ dodato¢ne splnil sam, bez upozornenia prvostupiiového organu, (ii) porusenie
povinnosti trvalo absoltitne zanedbatel'nti dobu, (iii) porusenie povinnosti nemalo na strane
uradu a jeho ¢innosti ziaden dopad, (iv) iSlo o prvé porusenie tejto povinnosti zo strany
ucastnika konania.

S ohl'adom na uvedené UucCastnik konania navrhol, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupnovému orgdnu na dalSie konanie, alebo
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze vySku pokuty znizi.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj skutoc¢nosti
uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ¢. 30746/2024/BA z 25. jula 2024 zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa d’alej nachaddza rozhodnutie, ktorym
prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia.

Napokon administrativny spis prvostupfiového orgdnu obsahuje samotné odvolanie Ui¢astnika
konania z 03. septembra 2024, postipenie odvolania odvolaciemu organu z 25. septembra 2024
a upovedomenie z 25. septembra 2024 o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 36779/2024/BA z 27. septembra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucast'ou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich
zistenia a navrhovat ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dita dorucenia vyzvy,
d’alej Ze mad pravo nahliadnut' do administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgénom, a ze sa
moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tcastnikovi konania dorucené 30. septembra 2024.

Utastnik konania doruéil odvolaciemu organu diia 08. oktobra 2024 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, ze z vyzvy odvolacieho orgdnu nie je zrejmé, k akym podkladom na vydanie
rozhodnutia, resp. sposobu ich zistenia, sa ma ucastnik konania vyjadrit’, ked’Ze odvolaci
organ neuviedol, aké podklady na vydanie rozhodnutia boli v rdmci odvolacieho konania
zabezpeené. Utastnik konania zaroveii uviedol, Zze diva do pozornosti, Ze pripadné
splnenie si povinnosti v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku zo strany
odvolacieho organu nemd vplyv na porusenie tejto povinnosti zo strany prvostupiiového
organu, ktoré ucastnik konania vo svojom odvolani namietal.
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IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat' regulovani ¢innost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat cenovi regulaciu podla
v§eobecne zavizného prdvneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. po skonceni kalendarneho roka sa do 31. mdja
predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci kalendarny rok osobitne za kazZdu
regulovanii ¢innost a za kazdu lokalitu so schvdlenou alebo urcenou cenou.

Podla § 15 ods. 3 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. skutocné udaje sa predkladaju v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe elektronickym podanim do elektronickej schranky.
Vyplnené tabulky podla priloh ¢. 2 az 18 sa predkladaju v elektronickej podobe vo formadte,
ktory zachovava uplnu funkcnost tabulkoveho editora.

Podl’a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného prdavneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), 8) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila sprdavneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.
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Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania rozhodnutim ulozil pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 300,- eur za spachanie spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 29
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania odvolanie, v ktorom uviedol, Ze povazuje
rozhodnutie za nezdkonné, pricom napadol vysku ulozenej pokuty a zdroven poukazal
na formalne pochybenia prvostupnového organu.

K argumentom tcastnika konania o nereSpektovani ustanoveni spravneho poriadku
a popreti prava ucastnika konania navrhovat dokazy a vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 30746/2024/BA z 25. jula 2024 zacal spravne konanie
vocCi ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej
zo zékona €. 250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ
oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci bude zistenie porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrZzanim povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ ozndmenim
¢. 30746/2024/BA z 25. jula 2024 ucastnikovi konania zaroveii uviedol, Ze v zmysle § 33
ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze
obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do desiatich dni
odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Odvolaci organ uvadza, ze postup prvostupnového organu v priebehu prvostupiiového
konania bol v stilade so spravnym poriadkom, pricom argumenticiu ucastnika konania
povazuje za pravne nespravnu.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku poskytuje niekol’ko vyznamnych procesnych
prav ucastnika konania. Podl'a tohto ustanovenia ma Ucastnik konania pravo vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Spravny organ je povinny
poskytnat’ k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripusta ich povaha, pricom je ziaduce,
aby tak robil priebezne, najneskor vSak v Case, ked’ je spravny orgéan presvedceny, Zze ma
dostatok dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podl'a tohto ustanovenia
spravneho poriadku ma byt’ preto ucastnikovi konania doruc¢ené pred vydanim rozhodnutia
Vo veci samej, a to v ¢ase, ked’ je spravny organ presvedceny, Ze ma dostatok podkladov
pre vydanie rozhodnutia a sdm povazuje obstaravanie podkladov za ukoncené.

Odvolaci orgén uvadza, ze v oznameni ¢. 30746/2024/BA z 25. jala 2024 prvostupiiovy
organ ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie,
sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do desiatich dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.
Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ tak urobil v Case, ked’ bol presvedceny,
7ze ma dostatok podkladov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej a sam povazoval
obstaravanie podkladov za ukoncené. V pripade, ze by prvostupniovy organ nasledne
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po odoslani vyzvy obstaral podstatny podklad pre rozhodnutie, bol by povinny opdtovne
vyzvat ucastnika konania k vyjadreniu, obozndmeniu sa s podkladmi a doplneniu
podkladov pre rozhodnutie. Uvedené avSak v priebehu prvostupiiového konania nenastalo.

Na tomto mieste odvolaci orgdn zdoraznuje, Ze uCastnik konania sa pred vydanim
rozhodnutia nevyjadril k ozndmeniu o zacati spravneho konania ani neuplatnil svoje pravo
nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v zmysle vyssSie uvedeného je zrejmé, ze argumentacia tcastnika
konania o popreti jeho prava navrhovat dokazy a vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia je
nespravna a ucelova.

Utastnik konania d’alej v odvolani uviedol, Ze v neformalnej komunikacii s prvostupiiovym
organom tvrdil, Ze v¢as zaslal ozndmenie o idajoch o odvadzani a Cisteni odpadovej vody
verejnou kanalizaciou za rok 2023, avSak ucinil tak podanim bez postovej dorucenky.
Ucastnik konania Zziadal prvostupfiovy organ, aby preveril doru¢enie predmetného
oznamenia, ked’ze jeho postové dorucenie (o ktorom nie je dovod mat’ pochybnost’, zZe bolo
zrealizované) by znamenalo, Ze zo strany U¢astnika konania nedoslo k spravnemu deliktu.

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze vSetky dokumenty a pisomnosti doru¢ované uradu
¢i uz v listinnej podobe alebo do elektronickej schranky, st evidované prostrednictvom
podatel’'ne tiradu v registratirnom systéme. Prvostupniovy organ po preskimani vsetkych
dorucenych skuto¢nych udajov za rok 2023 zistil, Ze skuto¢né¢ udaje za rok 2023
od ucastnika konania neboli doru¢ené v termine do 31. maja 2024. Odvolaci organ uvadza,
7ze dokazom o nedoruceni skutocnych tidajov za rok 2023 zo strany ucastnika konania
v termine do 31. maja 2024 je podateltia tradu a stvisiaci registraturny dennik prijatych
zdznamov, a ukonom, ktory prvostupiiovy organ vykonal na preukézanie nedorucenia
skuto¢nych udajov, bolo preskimanie skutkového stavu, t. j. kontrola prijatych zdznamov
podatelne Uradu. Zo skutkového stavu vyplyva poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze G€astnik konania nepredlozil Gradu v termine
do 31. méja 2024 skuto¢né udaje za rok 2023 za regulovantl ¢innost’ odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z., ¢im nedodrzal cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zavdzného predpisu
vydaného tradom. Uéastnik konania v priebehu prvostupiiového konania nepredlozil
ziaden dokaz, ktory by vySsie uvedenu skutocnost’ legitimne vyvratil.

Odvolaci organ zaroven dodava, Ze v termine do 31. maja 2024 ucastnik konania
nepredlozil v zmysle § 15 ods. 3 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. ani vyplnené tabul'ky podla
priloh €. 2 az 18 v elektronickej podobe v stiboroch obsahujtcich tabul’ky.

Odvolaci orgadn dalej uvadza, Ze tvrdenie ucastnika konania o v€asnom odoslani
skuto¢nych udajov za rok 2023 avSak bez postove] doruCenky, ktoré uviedol v odvolani
datovanom 03. septembra 2024, sa javi ako nepravdivé a zavadzajlce, pretoze skutocné
udaje za rok 2023 od ucastnika konania boli tradu dorucené 06. juna 2024 posStovou
zésielkou do vlastnych ruk a s podacim cislom zasielky, z ktorej je zrejmé, Ze skutocné
udaje boli odoslané po termine ustanovenom vo vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z., avSak pred
zaCatim samotného konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zékona ¢. 250/2012 Z. z.
Tato skutocnost’ musela byt’ ucastnikovi konania v ¢ase podania odvolania znama.

Avsak v nadvidznosti na argumentaciu ucastnika konania o v€asnom odoslani skuto¢nych
udajov za rok 2023 bez postovej dorucenky odvolaci orgédn uvadza, ze nie je mozné
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akceptovat’ uvedenu skutocnost’, ktora by zbavila Ucastnika konania zodpovednosti
za spravny delikt, ktorého sa dopustil. Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik
konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.
Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznii povinnost ucastnika konania v konani, t. j.
povinnost’ ozna¢it' dékazy na svoje tvrdenia. U¢astnik konania ma zo zakona povinnost’
navrhovat’ dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia. Takyto postup patri medzi procesné
povinnosti ucastnika konania a zabezpeCuje sa nim sucinnost’ ucastnika konania
so spravnym organom, d’alej to, aby bolo spravne konanie rychle a hospodarne, a najmi to,
aby spravny organ mohol v rdmci rozhodovacej Cinnosti dospiet’ k Gplnému a presnému
zisteniu stavu veci podla zasady materidlnej pravdy (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).
Navrhovanie dokazov preukazujicich tvrdenie ucastnika konania je teda jeho povinnostou,
nie pravom. Ak ide o tvrdenia ucastnika konania, dokazy, ktoré ma v tejto suvislosti
navrhnat, by mal oznacit’ bez zbyto¢nych prietahov. Povinnost'ou ucastnika konania nie je
obstarat’ dokazny prostriedok ako taky (na podporu vlastnych tvrdeni), ale ho navrhnut’ a aj
to len v pripade, ak mu je takyto dékazny prostriedok znamy. Uastnik konania nema
zo zakona povinnost’ dokazy na podporu svojich tvrdeni obstarat, ale takéto dokazy ma
navrhntt’. V kontexte hospodarnosti a rychlosti konania je mozné predpokladat, ze ak ide
o konanie na navrh a o skutkové veci v prospech navrhovatel’a, tento dokazy nielen navrhne,
ale ich aj obstard a doruc¢i spravnemu organu (ak je to objektivnhe mozné). Ak nejaku
skutoc¢nost’ tcastnik konania tvrdi, avSak nie je mu znamy dokazny prostriedok, ktorym by
toto tvrdenie preukazal, nie je mozné od ucastnika konania odévodnene oc¢akavat’, ze takyto
dokaz kvalifikovanym spdsobom ozna¢i. Udastnik konania, ktory neoznacil dokazy
potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe takého
rozhodnutia, ktoré bude vychddzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade uz
vykonanych dokazov. Vo vSeobecnosti teda plati, ze dokazné bremeno ohl'adom ur¢itych
skuto¢nosti zatazuje toho ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho Ucastnika, ktory tiez existenciu
takychto skutoc¢nosti tvrdi. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v priebehu
prvostupiiového konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
nepredloZil prvostupnovému organu Ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenie, zZe skutocné
udaje za rok 2023 podal na poStovu prepravu, pricom z odvolania ucastnika konania je
zrejmé, Ze mu nie je znamy takyto dokazny prostriedok, ktorym by svoje tvrdenie preukézal,
pretoZze ucastnik konania uviedol, Ze zaslal skuto¢né udaje za rok 2023 prostrednictvom
postovej prepravy zasielkou, ktord nebola dostato¢ne identifikovana podacimi znakmi.
Odvolaci orgén uvadza, Ze nemozno zohladnit’ tuto skutoc¢nost’ uvedenu ucastnikom
konania pri vyvodzovani zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutoCnost’, Ze je
dostato¢ne preukdzané poruSenie povinnosti Gc¢astnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢1 k porusSeniu povinnosti doSlo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to
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absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaja
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ tcastnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost” vylucujicu zodpovednost'.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozil v termine do 31. maja 2024 skuto¢né udaje za rok 2023 za regulovanu
¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou podl'a § 15 ods. 1
v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny
ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost' mu vyplyva priamo
zo0 zakona &. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moze konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zdkon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklad4 uradu povinnost’ sankcionovat regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania za porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania, ze rozhodnutie je potrebné povazovat’ za zméitocné
a nezdkonné, pretoze z vyrokovej Casti nie je mozné zistit, na zéklade akej skutocnosti
je porusenie § 15 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. poruSenim povinnosti podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym deliktom podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z., a ze vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené, poruSenie
ktorej konkrétnej povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. sa ucastnik
konania dopustil, uvadza odvolaci organ nasledovné.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok rozhodnutia je povinnou sucastou kazdého rozhodnutia a musia v iom byt uvedené
nalezitosti podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok je najddlezitejSou castou
rozhodnutia spravneho organu, ked’ze len vyrok je schopny nadobudnut’ préavoplatnost’
a vykonatelnost’. Vyrok musi byt’ sformulovany tak, aby bol jednoznaény a neposkytoval
moznost’ dvojitého vykladu. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, strucné a zrozumitelné
vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora je predmetom spravneho konania, teda
jednoznaénti konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané (ale priznané nebolo) alebo
povinnosti, ktora bola uloZena.

Stucastou vyroku je uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to
uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ¢isla, pod ktorym bol predpis
uverejneny a nazvu predpisu. Vo vyroku spravny orgdn uvadza odkaz na vSetky pravne
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predpisy, ktoré v konani aplikoval, t. j. na pravne predpisy, ktoré vymedzili jeho prislusnost’
na konanie, na pravne predpisy, ktoré upravovali procesné postupy pri rozhodovani,
na pravne predpisy, ktoré urcili, aké pravo je ucastnikovi mozné priznat alebo akl
povinnost’ je mozné ulozit’ a pod.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok v sulade
s nalezitostami ustanovenymi v § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok obsahoval jasné,
strucné a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora bola predmetom
spravneho konania, teda jednoznacnu konkretizaciu povinnosti, ktora bola ulozena. Vyrok
obsahoval uvedenie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodlo, a to pravne
predpisy, ktoré vymedzili prislusnost’ prvostupiiového organu na konanie, pravne predpisy,
ktoré upravovali procesné postupy pri rozhodovani, ako aj pravne predpisy, ktoré urcili, aka
povinnost’ sa ukladé i¢astnikovi konania.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz
ide o oblast’ stidneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim realnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poZiadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie a dvojit¢ho postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacéne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tdaje st
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nélezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit', i a akad povinnost bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

V nadvéznosti na argumentdciu UCastnika konania odvolaci orgin uvadza, ze je
jednoznacné, Ze pokial tc€astnik konania nepredlozil v stanovenom termine skutocné udaje
za rok 2023 tykajuce sa cenovej regulacie v zmysle vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., ktora
upravuje cenovu regulaciu vo vodnom hospodarstve, porusil § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z., pretoze nedodrzal cenovu regulaciu podl'a v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu vydaného uradom (vyhlaska ¢. 323/2022 Z. z.) a tym sa dopustil spravneho deliktu
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podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze nie je
povinnost’ou spravneho organu vo vyrokovej Casti rozhodnutia poucovat’ t¢astnika konania
o jeho povinnostiach vyplyvajicich zo vSeobecnej zavdznych pravnych predpisov
a nasledkoch poruseni tychto povinnosti, ani poskytovat’ vyklad zékona a vysvetlovat
skutkovu podstatu spravneho deliktu, ktorého sa dopustil.

Odvolaci orgén uvadza, ze argumenticiu ucastnika konania ohl'adne vyrokovej casti
rozhodnutia povazuje za ucelovli a zavadzajucu. Prvostupiiovy organ v rozhodnuti
formuloval vyrok v sulade s nalezitost'ami ustanovenymi v § 47 ods. 2 spravneho poriadku
a vyrok konkrétne opisoval skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil.

Dalej odvolaci organ uvadza, e rozhodnutie obsahuje vetky zakonné néleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovenu
v § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom,
v ktorom moZzno bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy
organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zéklad
pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost uvedené¢ho potvrdzuje samotné znenie
oddvodnenia rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania, Ze prvostupiiovy orgédn pri ukladani sankcie
nepostupoval dosledne v zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., odvolaci organ
uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavézuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v rdmci Uvahy spravneho orgénu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zékonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysSku
sankcie, pricom pouZitie spravne] Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvézenia) musi byt aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeil volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktora mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tUvahy sprdvnymi orgdnmi prijat¢tho Vyborom ministrov dna
11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci
volnej Gvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupenl
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny orgdn bud’ prekrocil zakonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo vol'né uvadzenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tivahy,
ktorou bol prvostupiiovy orgdn pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych
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hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnit, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiovat a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupnovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ vo¢i ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost za spachanie spravneho deliktu
je zalozena na objektivnom principe, ¢o znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoZe zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité l'udské konanie, spravanie,
je zadkonodarcom formalne vyhladsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena
len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postatuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfiia materialny prvok.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychéadzal pri konStatovani porusenia zakona a ktoré pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku prvostupnového rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusSnych
ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného poruSenia zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urcovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni porusSenia prihliadat nielen na polahCujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 300/2005 Z. z.“) pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
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prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zadkona €. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich
okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemoéze ignorovat’ rozhodujiuce
skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tc¢astnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktora je upravena najmd v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1
spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré st jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' Gplny
a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ucastnika
konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskiimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zéveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost, ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani
regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Prvostupniovy organ zaroven
zohladnil, Ze ucastnik konania pristapil k naprave protipravneho stavu tym, Ze dodatocne
predlozil uradu skuto¢né tidaje za rok 2023. Pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty
prvostupiiovy organ prihliadol aj na dizku omeskania predloZenia skuto¢nych tdajov
za rok 2023. Prvostupiiovy organ prihliadol na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval
od 01. jina 2024 do 06. jina 2024. Prvostupiiovy organ posudil zistené porusenie zdkona
ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2024, pricom vzal tiezZ do Givahy
skutocnost, Ze dopustenim sa uvedeného spravneho deliktu nebola spdsobend Skoda
odberatel'om pitnej vody. Prvostupiiovy organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
sa spravneho deliktu dopustil nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i uradu. AvSak
prvostupniovy organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze konanim resp. nekonanim ucastnika
konania bol st'azeny vykon posobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. Prvostupiiovy organ zaroven v zmysle § 36
ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. zohl'adnil skuto¢nost, Ze ucastnik konania sa dopustil
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0025/2022/K z 22. augusta 2022 o uloZeni pokuty vo vyske 3 000,- eur, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. novembra 2022. To znamena, zZe prvostupiiovy organ vzal do tvahy
skuto€nost, Ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi, a aj napriek tomu sa opakovane dopustil
spravneho deliktu.

Odvolaci orgén uvadza, ze prvostupniovy organ sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami,
ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria
najma zakonné kritérid ustanovené v § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne €asu trvania protipravneho stavu odvolaci organ
uvadza, ze zo znenia odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupnovy organ v stlade
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s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol na Cas trvania protiprdvneho stavu.
Odvolaci organ d’alej v nadviznosti na argumenticiu ucastnika konania, Ze lehota
na podanie skuto¢nych udajov za rok 2023 v podstate trvala 152 dni, pri ktorej sa ucastnik
konania dostal do omeskania len 6 dni, uvadza, ze zuvedeného vyplyva, ze Ucastnik
konania mal dostato¢ny Casovy priestor na predlozenie skuto¢nych udajov za rok 2023,
pri¢om ucastnik konania predlozil skutocné tidaje po ustanovenom termine, ¢im sa dopustil
porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne poruSenia povinnosti, ktoré je podla ucastnika
konania vylu¢ne formalne, bez skuto¢ného dopadu na c¢innost uradu, odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze i$lo o administrativne
porusenie zo strany Ucastnika konania. Zaroven prvostupiiovy organ uviedol, Ze konanim
resp. nekonanim ucastnika konania bol stazeny vykon posobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. Odvolaci
organ zdoraziluje, Ze poruSenim povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany Ucastnika konania bola negativne ovplyvnené pdsobnost’ tiradu
v ramci jeho kompetencii zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej
regulacie, pretoze Urad, ako organ Statnej spravy na useku sietovych odvetvi, ma zdkonom
ulozent povinnost’ vyhodnocovat’ vSetky dolezité skuto¢nosti tykajuce sa trhu so sietovymi
odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohladu rastu, resp. poklesu cien
a subjektov na trhu, a ziskané informdcie kazdoro¢ne uvadza vo svojej sprave o ¢innosti,
ktort je povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Eurdpskej komisii
a Agentire pre spolupracu regulacnych orgénov. Povinnost’ dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a vSeobecne zadvdzného pravneho predpisu vydaného tradom nie je samoucelnd a aj
preto je jej plnenie zo strany regulovanych subjektov uradom sledované a pripadné
nesplnenie sankcionované uloZzenim penaznej pokuty.

K argumentom ucastnika konania, Ze tam, kde v dosledku porusenia nenastal ziaden realny
dosledok, je potrebné od potrestania ucastnika konania bud’ upustit’, alebo tomuto ulozit’
sankciu na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, odvolaci organ uvadza,
ze zo znenia odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze konanim resp. nekonanim ucastnika
konania nastali negativne nasledky v podobe st'aZenia vykonu posobnosti uradu. Zaroven
odvolaci orgdn uvadza, ze sankcia uloZend ucastnikovi konania sa nachédza na spodne;j
hranici zdkonom ustanovenej sadzby za dopustenie sa spravneho deliktu uveden¢ho
vo vyroku rozhodnutia.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.,
a to povinnost’ dodrziavat’ cenovil regulaciu podl'a vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného uradom tym, Ze nepredlozil uradu skutocné udaje za rok 2023 v zmysle § 15
ods. 1 vspojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa
spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ
povinny uloZit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva
priamo zo zakona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze trad moZe konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pri¢om zakonom je v tomto
pripade zékon €. 250/2012 Z. z., ktory uklad4 Gradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany
subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ zdoraziiuje, ze ustanovenie § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
jednoznacne vymedzuje povinnost regulovaného subjektu, ustanovenie § 36 ods. 1
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pism. p) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznac¢ne deklaruje spravny delikt za porusenie
uvedenej povinnosti a naviac aj ustanovenie § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je
obligatornym ustanovenim, v zmysle ktorého je tirad povinny ulozit’ pokutu regulovanému
subjektu v pripade, Ze sa dopusti spachania spravneho deliktu. Ak by urad upustil
od uloZenia pokuty za preukdzané zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., postupoval
by v rozpore s platnou pravnou Gpravou.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z.
odvolaci orgén uvadza, ze podl'a uvedeného ustanovenia prvostupiiovy organ prihliadol
na to, ¢i sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Odvolaci orgdn uvadza, ze zékon
¢. 250/2012 Z. z. neupravuje povinnost prvostupniového organu skimat, ¢i sa ucastnik
konania dopustil opakovaného spravneho deliktu za rovnaké porusenie platnej pravnej
upravy alebo v ramci rovnakej oblasti vykondvania regulovanej ¢innosti. Prvostupniovy
organ bol povinny prihliadnut’ na skutoc¢nost’, ¢i sa u€astnik konania opakovane do 3 rokov
dopustil alebo nedopustil spravneho deliktu. Teda odvolaci orgén sa stotoZiiuje s postupom
prvostupniového organu pri ukladani pokuty ucastnikovi konania za porusenie povinnosti
vyplyvajlicej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory bol v medziach platnej pravnej upravy
regulécie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym vo vyjadreni, ktoré¢ bolo
dorucené odvolaciemu organu dia 08. oktdébra 2024 uvadza, ze v sulade s § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal ucastnikovi konania podanie
¢. 36779/2024/BA z 27. septembra 2024, v ktorom uviedol, ze v konani postupuje podl'a
zékona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania i¢astnika konania
a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym
organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania, ze je opradvneny pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich
doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo
nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym orgdnom a nahliadnut’
do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a ze sa moZe vyjadrit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice osobne v den vopred dohodnuty telefonicky.

Odvolaci organ v nadvdznosti na argumenticiu uvedenl vysSie v tomto rozhodnuti
opakovane uvadza, ze ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku poskytuje niekol’ko
vyznamnych procesnych prav Ucastnika konania. Spravny organ je povinny poskytnut
k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to priptista ich povaha, pricom je ziaduce, aby tak robil
priebeZne, najneskor vSak v Case, ked’ je spravny organ presvedceny, ze ma dostatok
dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podla tohto ustanovenia
spravneho poriadku ma byt preto ucastnikovi konania dorucend pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej, a to v Case, ked’ je spravny orgéan presvedceny, ze ma dostatok podkladov
pre vydanie rozhodnutia a sdm povaZuje obstaravanie podkladov za ukoncené. Platna
pravna uprava neuklada spravnemu organu povinnost’ uviest’ vo vyzve jednotlivé podklady,
ktoré boli zaobstarané pred vydanim rozhodnutia. Odvolaci organ dalej uvadza,
ze ucastnikovi konania uviedol, ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania Gc¢astnika konania a podkladov, ktoré su
sucastou administrativneho spisu vedené¢ho prvostupiiovym orgdnom. Na tomto mieste
odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze UCastnik konania pred vydanim rozhodnutia
v prvostupiovom konani ani v odvolacom konani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’
do spisu pred vydanim rozhodnutia, teda nevyuzil svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi
pre rozhodnutie.
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Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozenu pokutu za poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 300,- eur, ktora je na spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Preventivna uloha postihu nespociva iba v u¢inku proti ucastnikovi
konania (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu
aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ucinok
potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento cite'ny v majetkovej
sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Odvolaci organ dodava, ze uvedeny pravny zaver prvostupniového organu vychadza
z ustéalenej judikatury (napriklad Rozsudok Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004,
¢.k. 10 Ca 250/2003-48, Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupnovy
organ sa zaoberal vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre urenie vysky pokuty,
zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v sulade
s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristipil k uloZeniu pokuty,
ktorti povazuje za primeranu zistenému poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom
na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach
o uloZeni pokuty v stlade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dbé o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost tUradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporti¢ania Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 zékona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty uloZit’ regulovanému subjektu, zahffiajlici nielen druh sankcie (pokuta),
ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ zdoraznuje, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatiry ulozit’ Gc¢astnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa Gc¢astnik konania do buducna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére tcastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému poruseniu, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania platnej pravnej tpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

K naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného poruSenia povinnosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezdkonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
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podla nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Zze spravnym organom ulozena
pokuta je vycislena v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna a sucasne tak
motivovala subjekty konat’ vylu¢ne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZzenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 1 300,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj
vychovny ucel.

Odvolaci organ v nadvédznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumite'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZzenad vyska pokuty je riadne oddvodnena, ato vzhl'adom
na zékonné kritéria rozhodné na urCenie vysSky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ahCujice resp. pritazujuce
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, zZe rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
aje v zodpovedajicom rozsahu oddvodnené. Prvostuptiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ugastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil vec spravhemu organu na dalsie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze vySku pokuty zniZi.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, ze G€astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
1 300,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
polah¢ujtiiceho aj pritazujiiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej
sankcie, ktora podla nazoru odvolacieho organu spifia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze uloZzend pokuta predstavuje
1,30 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéaZeni vSetkych skuto¢nosti
tykajicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatare sudov, ktoré vyzaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 300,- eur, pricom zohl'adnil vSetky
zdakonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat.
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Prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a tcastnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname
prvostupiiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

Odvolaci organ uvadza, ze tucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V ododvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 1 300,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou
sthlasi, pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je primerand identifikovanému
poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skuto¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu zo zédkona €. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vySkou uloZenej pokuty a mé za to,
ze pokuta vo vyske 1 300,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zakonom stanovenu sadzbu za uvedené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. Takto
urcend pokuta je primerana identifikovanému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocluje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén zaroven upozoriuje tcastnika konania, ze pokutu ulozent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
\% Stétnej pokladnici, ¢islo U€tu XxXXX XXXX XXXX XXXX XXXX xxxX, KS xxxx,
VS XXXXXXXXXX.



110. Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavané¢ho rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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