URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 04/2474/21/RR Bratislava 27. 04. 2021
Cislo spisu: 1469-2021-BA

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zdkona ¢. 164/2017 Z.z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenskéd distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151, doruéeného 01.02.2021, proti rozhodnutiu  Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0106/2021/E z 18. 12. 2020, ktorym urcil na obdobie
od 1. januara 2021 do konca 5. regulacného obdobia tarifu za prevadzkovanie systému v Casti
korekcie neuhradenych nakladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2019

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0106/2021/E
z18.12.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal 18. 12. 2020 v konani o cenovej regulcii rozhodnutie ¢. 0106/2021/EY, ktorym pre
regulovany subjekt Stredoslovenskd distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 uril tarifu za prevadzkovanie systému v Casti korekcie
neuhradenych nakladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019 na obdobie od 1. januéara 2021 do konca 5. regulacného obdobia.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze vo vyrokovej casti znenie bodov 1. a 2. urcil
nasledovne:

,1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSdsSPrpi ........... €/MWh, to znamend
......... €/MWh bude Stredoslovenska distribu¢na, a.s. faktirovat’® organizatorovi

D Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 21. 12. 2020.



kgétkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej koncovymi odberatemi elektriny
na vymedzenom uzemi v roku 2021.

2. Korekcia neuhradenych nakladov KprdsSSPagi ........... € vynalozenych spolo¢nost’ou

Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

4. Prvostupiiovy organ zacal 02. 12. 2020 konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia
otarife za prevadzkovanie systému v Casti korekcie neuhradenych nékladov
vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019.

5. Vramci tohto konania prvostupiiovy organ uviedol, ze dovodom na zacatie cenového
konania o tarife za prevadzkovanie systému je skutoCnost, Zze podla zakona
€.251/2012 Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2020 doSlo k zmene vykondvania
¢innosti zUctovatela podpory z prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sutstav
na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je povinny od 1. januara 2020 v zmysle vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike ~ aniektoré  podmienky  vykondvania regulovanych  cinnosti
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov zohl'adnit’ v celkovych planovanych
nakladoch na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
u¢innou kombinovanou vyrobou aj neuhradené¢ ndklady vynaloZzené spolo¢nost'ou
Stredoslovenska distribu¢nd, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019.

6. Dna 10.12.2020 bola regulovanému subjektu doru¢end vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy, pricom
prvostupnovy organ uviedol, ze pri ureni ceny postupuje podla vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych cCinnosti v elektroenergetike a v cenovom konani
vychadza
a) z podkladov, ktoré st sticastou administrativneho spisu ¢. 6066-2020-BA a

b) z podkladov, ktoré su sicastou administrativneho spisu €. 6233-2020-BA.

Dna 11. 12. 2020 boli na zdklade Ziadosti regulovaného subjektu zaslané prvostupfiovym
organom scany administrativnych spisov €. 6066-2020-BA a 6233-2020-BA.

2 Odvolanie bolo dorugené prvostuptiovému organu 01. 02. 2021 a zaevidované pod podacim &islom tiradu
2474/2021/BA.
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Dna 15. 12. 2020 bola prvostupiiovému organu dorucenéd odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej regulovany
subjekt uviedol, Ze spis neobsahuje vSetky podklady, na zadklade ktorych bude urad
rozhodovat o vySke korekcie aziada podklady do spisu doplnit a stanovit vySku
korekcie na urovni deficitu.

Prvostupiiovy orgén napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 15 zdkona
¢.250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 21. 12. 2020
bolo rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0106/2021/E z 18.12.2020 dorucené
regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 01. 02. 2021 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené uradu odvolanie regulovaného
subjektu, proti vyssie opisanému rozhodnutiu.

V prvej Casti odvolania s ndzvom ,,Vyjadrenie a ndmietky regulovaného subjektu k vyske
korekcie za rok 2019“ regulovany subjekt uvadza, ze urad sice v plnom rozsahu
v napadnutom rozhodnuti uznal spolo¢nosti Stredoslovenskd distribu¢nd, a.s. deficit
neuhradenych a skutocne vynaloZenych nékladov na poskytnutie podpory podl'a zakona
¢. 309/2009 Z. z. za rok 2019 v sume ........ccceeeeeunnnn.n. eura, ale sucasne rozhodol, ze
z tohto deficitu bude za rok 2019 prostrednictvom TPS v roku 2021 uhradena len suma
................. eura, t.j. len .......% z celkového uznaného a potvrdeného deficitu za rok 2019.

Preto odvolanim napadnuté rozhodnutie regulovany subjekt povazuje za svojvolné
rozhodnutie Gradu a v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 3 pism. f) prvého bodu vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. St€asne uvadza vypocet parametra Kprdszo21 pre rok 2021.

Vyrovnanie neuhradenych nékladov, ktoré vynalozil regulovany subjekt na poskytovanie
podpory za rok 2019, najneskor do konca roku 2026, je podla jeho nazoru nezdkonné
a neakceptovatel'né av zmysle platnej legislativy by regulovany subjekt mal mat’
neuhradené néklady vykompenzované do konca roku 2021.

Podl'a regulovaného subjektu, urad sa v oddévodneni rozhodnutia ¢. 0106/2021/E
nedostatocne vysporiadal s dovodmi, preco maju byt celkové néaklady uhradené az
do konca roka 2026, svojvolne a ni¢im nepodloZené urcenie tohto Casového Useku
povazuje regulovany subjekt za rozporné so znenim uvedenym vo vyhlaske
¢. 18/2017 Z. z.

V druhej casti odvolania s nazvom ,,Absencia casového harmonogramu vyplatenia
neuhradenych nakladov* regulovany subjekt uvadza, Ze z rozhodnutia ¢. 0106/2021/E
na strane 4. vyplyva, Ze Urad v nasledujucich rokoch plédnuje ur¢ovat’ v rdmci cenovych
konani vySku korekcie neuhradenych nékladov vynaloZenych na podporu elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnou kombinovanou vyrobou
doplatkom za rok 2019 tak, aby bola celkovd suma vo vySke ................... eura
uhradend najneskor do konca roka 2026, ¢im bude naplnené ustanovenie § 18i ods. 17
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt mé za to, ze Urad sa mal sticasne vysporiadat’ s presnym uréenim
¢asového harmonogramu vyplacania spolu s ur¢enim fixnych datumov vypléacania, aby
tak zabezpecil regulovanému subjektu pravnu istotu ustanoven(l spravnym poriadkom.

V tretej Casti odvolania s ndzvom ,,Zhrnutie“ regulovany subjekt namieta nespravny
pravny postup tradu podla spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadal s odovodnenim prediZenia doby vyplatenia neuhradenych
nakladov na podporu vyrobcom az do konca roka 2026, a to bez relevantného a presného
¢asového a finanéného harmonogramu.
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Na zaver tretej Casti regulovany subjekt Ziada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

I1I. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravmemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupiiovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 14 ods. 11 a 15 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacnéd rada z administrativneho spisu zistila, Zze prvostupiiovy organ po tom ako
oznamil zacatie konania, vyzval regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt elektronickou formou z 10.12.2020 poziadal trad o zaslanie
podkladov, zktorych bude vychadzat privydani rozhodnutia. Dna 11.12. 2020,
prvostupniovy organom zaslal elektronickou formou scany administrativnych spisov
¢. 6066-2020-BA a 6233-2020-BA.

Dalej sa v spise nachddza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0106/2021/E z 18. 12. 2020.

Regulovany subjekt 23. 12. 2020 opidtovne poziadal o zaslanie kopii administrativnych
spisov ¢. 6066-2020-BA a 6233-2020-BA a vSetkych ostatnych skutoc¢nosti a podkladov,
ktoré mu boli v ten isty den postipené.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ato z 29. 01. 2021
dorucené uradu 01. 02. 2021, zapisnicu Rozhodnutie jediného akcionara z 28. 01. 2021,
ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postupeni odvolania spolu so spisovym
materialom odvolaciemu organu.

Regulac¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z10.03.2021, sniazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®“, zaevidovany pod ¢. 7329/2021/BA. SpoOsob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie Ui¢astnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu ¢. 1128-2021-BA (pdévodné c¢islo spisu 6233-2020-BA), administrativny spis
druhostuptiového organu ¢&. 1469-2021-BA a skutocnosti zname odvolaciemu organu
z Uradnej ¢innosti. UmozZnila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy.

Dna 16. 03. 2021 regulovany subjekt poZiadal Regula¢na radu o elektronické zaslanie
spisového materidlu a ostatnych skutoc¢nosti a podkladov, z ktorych bude Regula¢na rada
vychddzat' pri vydéavani rozhodnutia. Spisovy material bol regulovanému subjektu
18. 03. 2021 postupeny.

Dna 26. 03. 2021 bola Regulacnej rade elektronicky dorucena odpoved’ regulovaného
subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V odpovedi
regulovany subjekt uvadza, ze nesthlasi s vyrokom ani oddévodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie povazuje za nezdkonné. Dalej regulovany
subjekt uvadza svoje vyhrady k argumenticii uradu uvedenej v predkladacej sprave
k odvolaniu proti rozhodnutiu iradu. Ziada tirad, aby sa vysporiadal s presnym uréenim
casového harmonogramu vyplécania neuhradenych ndkladov spolu s presnym uréenim
datumov vyplacania.

V zavere odpovede dava do pozornosti, Ze konanie Uradu voci regulovanému subjektu
povazuje za diskrimina¢né, ktoré v texte rozobera.
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IV. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
25. rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho
vyrok a odovodnenie a ich stlad so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, najma
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

K namietkam uvedenym v casti II. rozhodnutia Regula¢né rada uvadza nasledovné.

Regulacnd rada sa stotoziiuje s prvostupiovym organom stym, ze vSetky parametre
uvedené v odovodneni rozhodnutia ¢. 0106/2021/E z 18. 12. 2020 zodpovedaju
hodnotdm, ktoré boli predloZzené regulovanym subjektom. Podla stanoviska
prvostuphiovy organ parameter KprdsSSPagy; stanovil v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., ktory vymedzuje vysku parametra kzprds pre rok 2019
v rozmedzi 0 az 1.

Regulacna rada vychadza z tikonov prvostupiiového organu, ktory posudil vplyv hodnoty
parametra kzprds na vysku tarify za prevadzkovanie systému v roku 2021 a zistil, Ze ak
by stanovil hodnotu parametra kzprds na turoven 1, doSlo by k nérastu tarify
za prevadzkovanie systému narok 2021 o......... €/MWh, ¢o by podla nazoru turadu
negativne ovplyvnilo koncovu cenu elektriny pre vSetkych odberatel'ov elektriny, vratane
tych zranitel'nych.

Regulacna rada poukazuje na ustanovenia § 9 az 11 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z., podla
ktorych ma trad v ramci svojej poOsobnosti povinnost sledovat’ (monitorovat)
fungovanie trhu s elektrinou. Tato pdsobnost’ vyplyva tradu z transpozicie Smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, podl'a ktorej ma
regulacny organ monitorovat’ okrem iné¢ho ceny pre odberatelov elektriny v domacnosti
vratane systému zalohovych platieb. V opa¢nom pripade by sa trad dopustil poruSenia
zékona &. 250/2012 Z. z. a tym aj Ustavy SR.

V spojitosti s posudzovanim miery ndrastu koncovej ceny elektriny pre odberatel'ov
elektriny vratane tych zranitelnych, Regulacna rada konStatuje, Ze nemozno prehliadnut’
ani pretrvavajuce negativne dosledky celosvetovej pandémie COVID 19 v désledku
ktorej dochadzalo a dochédza k povinnému uzavretiu alebo obmedzeniu viacerych typov
prevadzok, k preruSeniam vyroby ak vypadkom v trzbach v priemysle a v sluzbéch,
atoc¢i uz na strane velkych zamestnavatelov ako aj na strane malych podnikov
a samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré sa nasledne negativne premietli aj na strane
prijmov domécnosti. Je zrejmé, ze d’alSi narast koncovych cien elektriny spojeny
s premietnutim vysSej hodnoty parametra kzprds by uvedené negativne dosledky
pandémie eSte viac zvyraznil, a to v neprospech zachovania poziadavky na dostupnost’
tovarov asuvisiacich regulovanych c¢innosti za primerané ceny, ako zakonom
stanoveného ucelu regulacie.

Podl'a § 18i ods. 17 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Prevadzkovatel regionalnej distribucnej
sustavy ma pravo na nahradu neuhradenych nakladov, ktoré vynalozil na poskytovanie
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢ ), d) a e) v zneni ucinnom od 1. janudara 2019 za rok
2019. Urad je opravneny zohladnit néklady podla prvej vety v konani o cenovej reguldcii
v nasledujiicom obdobi.

Regula¢na rada konstatuje, Ze z uvedeného ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva
nespochybnitelné¢ pravo na nahradu neuhradenych nakladov pre regulovany subjekt,
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41.

42.

sucCasne vSak umoznuje uradu ,,opravnenie“, nie vSak ,,povinnost* zohladnit' naklady
v konani o cenovej regulacii v nasledujucom obdobi.

Z uvedeného dovodu, sa Regulacna rada stotoziiuje s konanim prvostupniového organu,
ktory urcil regulovanému subjektu pre rok 2021 len Cast’ z celkovej sumy neuhradenych
nakladov, a to vo vyske .......... eura.

Stucasne vsak prvostupiiovy organ uviedol, Zze z dévodu zachovania ucelu regulacie
a pravnej istoty bude v nasledujucich rokoch urcovat v ramci cenovych konani vysku
korekcie neuhradenych nékladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
zarok 2019 tak, aby bola celkovd suma vo vyske ................. eura vysporiadana
najneskor do konca roka 2026.

Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri vydani rozhodnutia prihliadal
na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ktory ustanovuje ucel regulécie, a v ktorom sa
pod Gcelom regulacie rozumie ,, transparentnym a nediskriminacnym sposobom
zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané
ceny a v urcenej kvalite*.

Ako vyplyva z podkladov, prvostupiiovy organ priznal regulovanému subjektu celkova
sumu neuhradenych nédkladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom
VO VYSKE ..ovviiiiiene. eura. Sucasne vSak v ramci zachovania ucelu reguldcie rozhodol
tak, ze regulovanému subjektu pre rok 2021 uréil cez parameter KprdsSSPap; ...... %
z celkovej sumy neuhradenych nékladov, ato vo vyske ............ eura. Prvostupnovy
organ uviedol, Ze NNzp21 v celkovej vySke ................. eura budi vysporiadané
v budicom obdobi po Castiach tak, aby bol zachovany ucel regulacie v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj narok regulovaného subjektu na thradu NN2p21v celkovej

VYSKe oo, eura podla platnej legislativy.

Regulatnd rada nesuhlasi s nizorom, ZzZe postup uradu pri vydévani odvolanim
napadnutého rozhodnutia bol svojvolny a arbitrarny a prvostupiiovy organ sa
nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi predlZenia doby vyplatenia neuhradenych nakladov.

Regulacnd rada uvadza, ze sa stotoznuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti
¢. 0106/2021/E z 18. 12. 2020. Odvolaci organ konstatuje, Ze urad postupoval spravne
a v sulade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostato¢ne odovodnil,
a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, pre ktorti by bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

Aj podla uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jala 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podla uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. I1. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucast'ou
zakladného prava na stidnu ochranu v obc¢ianskom sudnom konani podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého S§truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

ktoré¢ maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulatnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii). Regulacna rada po oboznameni sa
s prvostupiiovym rozhodnutim konstatuje, ze toto sa zaobera zistenim skutkového stavu
a jeho pravnym posudenim a reaguje na namietky regulované¢ho subjektu vznesené pocas
konania o cenovej regulacii. Namietky regulovaného subjektu v odvolacom konani st
pritom v podstate totozné s namietkami uz predloZzenymi v prvostupiovom konani.
Regula¢na rada uvadza, ze v pripade dostatone a presvedCivo odovodneného
prvostupniového rozhodnutia, nie je opravnenie opiatovne sa podrobne zaoberat' kazdou
namietkou vznesenou v odvolacom konani, najmi ked’ tieto st totozné alebo obsahovo
obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupiovom konani. V opa¢nom pripade by
dochadzalo k neodovodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych dovodov
a zaverov uz uvedenych prvostupiiovym organom. Prvostupiiové a odvolacie konanie
tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehl'adnosti
ajasnosti prijatych zaverov v konani o cenovej regulacii. Regula¢na rada v sulade
s uvedenym, preto v texte odovodnenia rozhodnutia len zdoraziiuje urcité zavery uz
uvedené aj prvostupniovym organom, ktoré povazuje za klucové pre posudenie veci
anepovazuje za potrebné kopirovat, resp. inak prepisovat’ text prvostupiiového
rozhodnutia, ked’ tento povazuje za dostatocny a presvedcivy.

Aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Prvostupiiovy orgén sa, podla nazoru Regulacnej rady,
dostato¢ne zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nostami.

Dalej Regulaéna rada zdoraziiuje, Ze regulovany subjekt nepredlozil ani v odvolani
ziadne nové argumenty alebo nové dokazy, preto je akékol'vek opakovanie dokazov len z
dovodu ich vykonania neopodstatnenym postupom, ktory je v rozpore s principmi riadnej
spravy veci verejnych.

K namietke regulovaného subjektu o diskriminacii Regula¢nd rada konStatuje, Zze ho
povazuje za neadekvatne. Najmé z dovodu, Ze v roku 2019 Cinnost’ zii€tovatel’a podpory
nevykonaval organizator kratkodobého trhu s elektrinou, ale prevadzkovatelia
regiondlnych distribu¢nych sustav. Preto povazuje Regulatnd rada za vhodné
porovnavanie sa prave s tymito prevadzkovatel'mi.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢nd rada za preukézané, ze prvostupniovy

organ pri vydavani rozhodnutia €. 0106/2021/E postupoval v sulade so zakonom
¢.250/2012 Z. z., § 12 a 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

%

Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej reguldcii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mozZe v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Ustanovenia § 12 wvyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. wupravuju sposob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiovania tarify.
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50.

51.

52.

53.

54.

Ustanovenie § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatinovania tarify
za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

Regula¢na rada ma za to, ze boli zohladnené vSetky podklady nachddzajice sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zéapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie urCeny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formuléra. Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti.
Pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sucasne
ho pou¢i, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového orgédnu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatéorne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupniovym konanim, a teda G¢astnici konania
moézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvéadzat' nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktieZ plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sucasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgdn preskiimava
zdkonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj zdkonnost a vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacnd rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, Ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené noveé skutocnosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, apreto konStatuje, Ze ma za preukazané, Ze
prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formdlne nalezitosti uvedené
v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

Regula¢na rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej apravnej spravnosti. Pretoze nezistila dévody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0106/2021/E
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z 18. 12. 2020 dna 27. 04. 2021 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci: 5
1. Stredoslovenské distribucna, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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