URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 009/42600/2025/PR/SD V Bratislave dna 17. 02. 2025
Cislo spisu: 1155-2025-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0057/2024/K z 30. oktobra 2024

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov tak, ze odvolanie ucastnika konania Slovensky zvéz zdhradkarov Zakladna organizacia
28 — 67 Mojsova Lucka — Za vrchom, Mincolska 1782/3, 010 08 Zilina, ICO: 001781521098,
V zastupeni XXX. XXXXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXXX XXXX/XX, XXX XX XXXXXX, zamieta

a rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, odboru kontroly & 0057/2024/K
2 30. oktébra 2024 m e n i tak, ze vyrokova Cast’ sa nahradza takto:

,,Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. u€innom
od 01. 08. 2024 vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona

¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 03. 2022, v zneni zakona
¢. 85/2022 Z. z. G¢innom V obdobi od 01.04. 2022 do 29. 07. 2022, v zneni zadkona
¢. 256/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 30. 07. 2022 do 30. 09. 2022, v zneni zakona
¢. 256/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 01. 10. 2022 do 06. 10. 2022, v zneni zadkona
¢. 324/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 07. 10. 2022 do 28. 11. 2022, v zneni zakona
¢. 393/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 29. 11. 2022 do 07. 12. 2022, v zneni zadkona
¢. 433/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 08. 12. 2022 do 31. 12. 2022, v zneni zakona
¢. 393/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2023 do 04. 02. 2023 aV zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 05. 02. 2023 do 29. 02. 2024 a na zaklade podkladov,

nachadzajucich sa v spise &. 1373-2024-BA vedenom na Urade pre regulaciu sietovych
odvetvi, odbore kontroly, oddeleni spravnych konani, rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Slovensky zviz zahradkarov Zakladna organizacia 28 — 67 MojSova Luc¢ka — Za vrchom,
Mincolska 1782/3, 010 08 Zilina, ICO: 001781521098 uklada podla § 91 ods. 2 pism. €)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
. 419/2020 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 03. 2022, v zneni zakona
85/2022 Z. z. U¢innom V obdobi od 01.04. 2022 do 29. 07. 2022, v zneni zakona
. 256/2022 Z. z. ua¢innom Vv obdobi od 30. 07. 2022 do 30. 09. 2022, v zneni zakona
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256/2022 7.
324/2022 Z.

. u¢innom V obdobi od 01. 10. 2022 do 06. 10. 2022, v zneni zéikona
. ucinnom V obdobi od 07. 10. 2022 do 28. 11. 2022, v zneni zékona
393/2022 Z. z. G¢innom Vv obdobi od 29. 11. 2022 do 07. 12. 2022, v zneni zéikona
433/2022 Z. z. uéinnom V obdobi od 08. 12. 2022 do 31. 12. 2022, V zneni zakona
393/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2023 do 04. 02. 2023 aV zneni zakona
433/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 05. 02. 2023 do 29. 02. 2024

z
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z
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pokutu

vo vyske 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost’ ustanoveni v § 6 ods. 1 zadkona

¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 03. 2022, v zneni zakona
¢. 85/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 01.04. 2022 do 29. 07. 2022, v zneni zakona
¢. 256/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 30. 07. 2022 do 30. 09. 2022, v zneni zadkona
8. 256/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 01. 10. 2022 do 06. 10. 2022, v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 07. 10. 2022 do 28. 11. 2022, v zneni zakona
¢. 393/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 29. 11. 2022 do 07. 12. 2022, v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. G¢innom V obdobi od 08. 12. 2022 do 31. 12. 2022, v zneni zadkona
¢. 393/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2023 do 04. 02. 2023 aV zneni zakona
¢.

433/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 05. 02. 2023 do 29. 02. 2024, pretoze Vv obdobi
od 01. 01. 2022 do 31. 08. 2023 vyuctoval odberatelom elektriny v zahradkarskej oblasti
XXXXXXX XXXXX — XX XXXXXX, XXXXXX, cenu za jednotku dodanej elektriny, ktora bola vyssia
ako ndkupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny od dodavatel'a elektriny XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XX., XXX XXXXXXXXX XXXXIXX, XXX XX XXXXXX, ICO: XX XXX XXX, ¢im podnikal v obdobi
od 01. 01. 2022 do 31. 08. 2023 venergetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 03. 2022, v zneni
zdkona ¢. 85/2022 Z. z. uc¢innom V obdobi od 01.04. 2022 do 29. 07. 2022, v zneni
zakona 256/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 30. 07. 2022 do 30. 09. 2022, v zneni
zakona 256/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 01. 10. 2022 do 06. 10. 2022, v zneni
zakona ¢. 324/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 07. 10. 2022 do 28. 11. 2022, v zneni
zakona 393/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 29. 11. 2022 do 07. 12. 2022, v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z. u¢innom V obdobi od 08. 12. 2022 do 31. 12. 2022, v zneni
zakona ¢. 393/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2023 do 04. 02. 2023 aV zneni
zakona C. 433/2022 Z. z. G¢innom v obdobi od 05. 02. 2023 do 29. 02. 2024, a teda vykonaval
Cinnost’ distribicia a dodavka elektriny bez povolenia na podnikanie v energetike, pri
¢innostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
u¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 03. 2022, v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. t¢innom
v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022, v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. i¢innom V obdobi
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od 30. 07. 2022 do 30. 09. 2022, v zneni zdkona ¢&. 256/2022 Z. z. U¢innom V obdobi
od 01. 10. 2022 do 06. 10. 2022, v zneni zadkona ¢&. 324/2022 Z. z. G¢innom V obdobi
od 07. 10. 2022 do 28. 11. 2022, v zneni zakona ¢&. 393/2022 Z. z. u¢innom V obdobi
od 29. 11. 2022 do 07. 12. 2022, v zneni zadkona ¢. 433/2022 Z. z. U¢innom V obdobi
od 08. 12. 2022 do 31. 12. 2022, v zneni zakona ¢&. 393/2022 Z. z. u¢innom v obdobi



od 01. 01. 2023 do 04. 02. 2023 aV zneni zdkona ¢&. 433/2022 Z. z. G¢innom v obdobi

od 05. 02

zakona
zakona
zakona
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ucinnom V obdobi

. u¢innom V obdobi
433/2022 Z. z.
. 393/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01.
433/2022 Z. z. t¢innom v obdobi od 05. 02. 2023 do 29. 02. 2024.

udinnom V obdobi
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12.

. 2023 do 29. 02. 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. ¢)
. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
. 419/2020 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31.
85/2022 Z. z. G¢innom V obdobi od 01.04. 2022 do 29.

. u¢innom V obdobi

Z
z. ucinnom V obdobi
324/2022 Z. z.
z

2022, Vv zneni
2022, Vv zneni
2022, Vv zneni
2022, Vv zneni
2022, Vv zneni
2022, Vv zneni
2022, Vv zneni

01. 2023 do 04. 02. 2023 a Vv zneni

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do XX dni odo dna

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Glet vedeny v Statnej pokladnici, ¢&islo uétu:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK, KS XXXX, VS1 XXXXXXXXX. .

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,.prvostupiiovy

organ“ alebo ,urad”) vydal dna 30. oktébra 2024 rozhodnutie ¢.

¢.

W

0057/2024/K,

sp. 1373-2024-BA, ktorym bola ucastnikovi konania Slovensky zvdz zahradkarov

Zakladna organizacia 28 — 67 Mojsova Liicka — Za vrchom, Mingolska 1782/3, 010 08 Zilina,
ICO: 001781521098, v zastupeni XXX. XXXXXXXXX XXXXX, XXXXXXXXXX XHXXXIXXK, XXX XX XXXXXX
(d’alej len ,,tcastnik konania“) uloZzena podla § 91 ods. 2 pism. €) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
Vv zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 393/2022 Z. z., v zneni
zdkona ¢&. 433/2022 Z.z., Vzneni zakona &. 393/2022 Z.z. a Vzneni zéikona
¢. 433/2022 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z.z.) pokuta vo vyske 1000,- eur
za spachanie spravnych deliktov tym, Ze porusil povinnost’ ustanoventl v § 6 ods. 1 zakona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze podnikal v obdobi od 01. januara 2022 do 31. augusta 2023
Vv energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., vykonaval ¢innost’
distribucia a dodavka elektriny bez povolenia na podnikanie v energetike, pri ¢innostiach,
na ktoré sa vyZaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0057/2024/K z 30. oktobra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie) bolo Gcastnikovi
konania doru¢ené 04. novembra 2024.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené
dna 19. novembra 2024 a zaevidované pod ¢. 42600/2024/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 19. decembra 2024 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).



l. Prvostupnové konanie

Prvostupnovy organ oznamenim ¢. 36707/2024/BA z 26. septembra 2024 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
¢. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
uradom zistené porusenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. nedodrZzanim povinnosti ustanovenej
v § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a podklady nachadzajice sa v administrativnom
spise €. 1373-2024-BA. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené 01. oktobra 2024. Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol,
ze v zmysle § 33 ods. 2 vspojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim
rozhodnutia méze oboznamit® S podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Utastnik konania dorugil 10. oktobra 2024 prvostupiiovému organu vyjadrenie k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
zavaznosti, sposobu, Casu trvania amoznych nasledkov poruSenia povinnosti vydal
30. oktdbra 2024 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 1 000,- eur
podl'a § 91 ods. 2 pism. €) zakona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Rozhodnutie bolo Gcastnikovi konania dorucené 04. novembra
2024.

1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal tcastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiovému organu doru¢ené 19. novembra 2024. Ucastnik konania
odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

., Ucastnik konania nestihlasi s rozhodnutim tiradu, nestotoznuje sa s tvrdeniami uradu,
ktoré su uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia a tieto zdsadnym sposobom
rozporuje. Konajuci spravny organ zZiadnym relevantnym sposob nevysvetlil svoj postup,
nevysvetlil aplikaciu dotknutych pravnych noriem, vyklad tychto ustanoveni a rovnako
vztah ucastnika konania k cinnosti, ktora by mala podla spravneho organu zakladat
porusenie pravnej povinnosti a teda v konecnom dosledku aj uloZenie oznacenej sankcie.

Rovnako sa sprdavny orgdn nijakym sposobom nevysporiadal s namietkami, rozpormi
a ostatnymi skutocnostami, ktoré na svoju obranu v ramci celého konania oznacil ucastnik
konania. Spravny organ naopak v rozpore s platnymi zdasadami konania a zasadami
dokazovania, uplne ignoroval predlozené dokazy a iba formalne a subjektivne vyklada nim
oznacené ustanovenia dotknutych zakonov, ktoré su ale v znacnej miere odlisné
od gramatického a logického vykladu tychto ustanoveni. Dosledkom takto realizovaného
spravneho konania a na jeho zdklade prijatého rozhodnutia, je v konecnom dosledku
rozhodnutie, ktoré trpi mnozstvom zasadnych rozporov a vdd, ktoré su zrejme
z odovodnenia vydaného rozhodnutia. Protichodnost jednotlivych tvrdeni uradu
a ignorovanie predlozenych a preukdzanych skutocnosti, nie je a nemoéze byt v ramci
oznaceného konania, skutkovym a pravnym zakladom vydaného rozhodnutia. Nedostatocné
odovodnenie, nevysporiadanie sa s predlozenym, nevysvetlenie postupu uradu



a nedostatocné zistenie skutkového stavu, tak v konecnom dosledku preukazuje nezakonnost
prijatého rozhodnutia a realnu existenciu odvolacich déovodov na strane ucastnika konania.

Z0O SZZ 28-67 je mimovladna neziskova organizacia, ktora zdruzuje svojich clenov na
zaklade stanov, ktorymi je cinnost ZO SZZ 28-67 regulovand, riadena a redlne
aj vykondavana. Z charakteru (pravnej formy) ZO SZZ 28-67, 0.j.2.. vykondvanej cinnosti
a ani Ziadnych inych skutocnosti nevyplyva, ze by ZO SZZ 28-67, 0.J.z., bola je alebo mohla
byt do buducnosti subjektom "podnikajucim v energetike", tak ako tento definuje platny
zdkon o energetike. Ucastnik konania nevystavuje a nikdy nevystavoval nikomu a ani pani
XXXXXXXXXXXXX (staZovatelke) Ziadne faktury a ani sa nevenoval Ziadnej podnikatelskej
cinnosti v danej oblasti tak, aby jeho cinnost podliehala dozoru a kontrole URSO. Odkial
md URSO za preukdzané a vedomost, Ze takyto stav vébec existuje, URSO doteraz nijako
nevysvetlil.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢.251/2012 Z.z. plati: Podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylucne pre viastnu
spotrebu a dodadvka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s doddavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia
prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s doddavkou plynu pre iné
osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zlozZiek ceny za prepravu plynu, distribiiciu
plynu a ostatné sluzby spojené s doddvkou plynu bez dalSieho zvySenia: to neplati, ak ide
o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej
sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

V' odévodneni rozhodnutia regulacny urad uvadza, Ze ,,pri vykone svojej pésobnosti
vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze SZZ ZO Mojsova Lucka si povinnost
zakotvenu v § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z., v zneni
zakona ¢. 85/2022 Z. z., v Ineni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 7. z.,
v zneni zakona ¢. 393/2022 Z. 7. a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. nesplnil“. Predmetné
konstatovanie regulacného uradu nie je pravdivé a nie je v sulade s preukazanym stavom,
nakolko podla ust. § 6 zdkona ¢.251/2012 Z.z. sa predmetné ustanovenie nevztahuje
na posudzovanu situdciu a to z toho dovodu, Ze rozvod elektrickej energie pre viastnu
potrebu (tak ako ho realizuje ZO SZZ 28-67) nie je a neméze byt'vzmysle § 4 ods. 2 zdakona
¢ 25172012 Z. z. podnikanim v energetike. Nasledne regulacny urad konstatuje,
zZe ,,Z uvedeneho vyplyva, ze za obdobie od 01. 01. 2022 do 31. 08. 2023 vyuctoval SZZ ZO
Mojsova Lucka odberatelom elektriny cenu za jednotku dodanej elektriny, ktoré boli vyssie
ako nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny od spolocnosti XXX, X. X. @& navySe vyuctoval
odberatelom aj poplatok za odberné miesto vo vyske X,XX, resp. xx € za odberné miesto
a nepostupoval tak podla § 4 ods. 2 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. v zmeni zdkona
C.419/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢. 393/2022 Z. z. a v zneni zdkona
¢ 433/2022 Z. z. . Citované tvrdenie URSO nie je pravdivé. Ucastnik konanie nikdy nic
neuctoval, iba rozpocitaval vystavenu fakturu od dodavatela teda XxX, X.X.. Na zaklade coho
URSO tvrdi citované, rovnako nikdy nijako nevysvetlil.

Z0O SZZ 28-67 nemohol a ani tak nepostupoval, ako uvadza regulacny urad, nakolko ZO
SZZ 28-67 v zmysle § 4. ods. 2 zakona ¢.251/2012 Z.z. nepodnika v energetike. Z uvedeného
dovodu, sucasne plati, ze ZO SZZ nemusel a nemusi byt drzitelom povolenia vydaného



uradom a 10 Z toho dovodu, ze ZO SZZ 28-67 podla § 4 ods.2 zakona ¢.251/2012 Z.z.
zaistuje iba rozvod elektrickej energie pre viastnu potrebu.

V nadviiznosti na predchadzajuce vysvetlenie, je teda zrejme, Ze ZO SZZ 28-67 zabezpecuje
distribuciu elektriny len sam pre seba, prostrednictvom prenosovej sustavy (rozvodov),
ktora je v jeho vylucnom vlastnictve a iba na vlastnom ohranicenom tizemi, ktoré ma
rovnako iba tento subjekt vo viastnictve. Je teda v celom rozsahu naplnend hypotéza
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢.251/2012 Z.z. a nemédze byt posudzované konanie
ucastnika, v Ziadnom pripade povazované za podnikanie v energetike. Je nesporné,
Ze ucastnik konania v predlozenych dokladoch oznacuje jednotlivé polozky v ramci svojho
vautorného uctovania ako zdlohu za odobratu elektricku energiu, ale ta nie je cenou
za jednotku dodanej elektrickej energie. Je to iba zadloha, ktora sluzi na to, aby ucastnik
konania mohol zabezpecit platenie zdalohovych platieb v zmysle preddavkovych faktur a az
nasledne, po konecnom vyuctovani a odpisani konkrétnej spotreby, je jednotlivym clenom
na zdaklade preukdazaného odberu, vyuctovana konecnd spotreba ale v cendch, ktoré su
rovnaké, ako cena uvedena v daniovom doklade od dodavatela elektriny za jednotku dodanej
elektriny.

Vypocet, ktory uvadza regulacny orgdn v rozhodnuti, nepreukazuje navysenie ceny
za jednotku dodanej elektriny, ale preukazuje vyber zalohovych platieb od jednotlivych
¢lenov v ramci ich kolektivneho rozhodnutia, tak ako ho prijali na vyrocnej clenskej schodzi
a Vv zZiadnom pripade teda neméze byt ani na zaklade tohto vypoctu tvrdené, Ze je to
preukazanie podnikania v energetike. St to prostriedky clenov, ktory z tychto prostriedkov
nasledne uhradia vystavenu fakturu od dodavatela XXX, X.X..

XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX X.X. @ predpokladdme, Ze i ostatné subjekty posobiace v danej
oblasti, sa opakovane vyjadrili, Ze moznost individualneho pripojenia jednotlivych ¢lenov
zahradkarskych osad, je nemoznd a jediny existujuci sposob pripojenia je ten, ako ho
realizuju takmer vsetky zahradkarske osady v Slovenskej republike (existujuci stav). Aj
z uvedeného dovodu sme v predchddzajucich podaniach Ziadali regulacny urad,
aby pozZiadal o vydanie zavdzného stanoviska v oznacenej otdzke, co tento ale dodnes
neucinil a uvedené ignoroval.

Na strane 7. rozhodnutia, urad cituje vyjadrenie stazovatelky, Ze ,, Pri vyuctovani
zaelektrinuod 01. 01. 2022 do 13. 09. 2023 uctovali odberatelom X,XX € za kWh. Navysenie
ceny z X,xx € /kWh na x,xx € / kWh si nechal vybor ZO odsuhlasit clenskou schodzou.
Oddvodnenie navysenia ceny elektriny zdovodnili Xx% stratami na elektrickych rozvodoch
v osade a ekonomickymi ndkladmi. Okrem toho zdahradkdrska organizdcia vyberala
poplatok za elektromer subezne s vyuctovanim za elektrinu, co sa uvddzalo na uctovnych
blockoch. To sa po clenskej schodzi v maji 2023 zmenilo na poplatok za odberné miesto.
Tento poplatok sa uz neuvdadza na blocku, ale ho presunuli ho do vyrocnych platieb
dorucovanych na pozvanke na clensku schodzu do polozky Elektrina - zdlohova platba
za el. energiu v osade. Elektromer si kupil kazdy zdahradkar sam, zo strany zahradkadrskej

«

organizacie pocas roka nevznikaju Ziadne naklady s udrzbou a prevadzkou elektromera. .

Z oznacenej citacie stazovatelky a odévodnenia vydaného rozhodnutia, by malo vyplyvat
podla uradu, Ze toto tvrdenie stazovatelky preukazuje cinnost ucastnika konania, ktora sa
da v konecnom désledku oznacit ako podnikanie v energetike. Ucastnik konania nevie, kde
sa V tejto citacii takéto tvrdenie nachddza alebo na zdklade akého extenzivneho vykladu
uradu sa da k takémuto zdaveru dopracovat. Rovnako predmetné skutocnosti nevyplyvaju
ani zo ziadneho predlozeného dokladu. Z uvedeného je tak zrejme, Ze sprdavny orgdan nic



nepreveroval, spolahol sa iba na tvrdenie stazovatelky, ktord si ale sama subjektivne
upravila niektoré skutocnosti, tak aby mohla vyvolavat nekonecné konania a tym riesit
svoje osobné spory s takmer vSetkymi clenmi.

Z citovaného logicky vyplyva, Ze vybor odsuhlasil navysenie platenych zaloh, ktoré su
platené na jeden konkrétny ucet a vo vyske, aku si clenovia odsuhlasia. Z tychto
prostriedkov je ndsledne uhradend vystavena faktira od dodavatela XXX, X. X. vo vySke, ako
Jje vystavend. Ucastnik konania nikomu, nikdy a nijako nic nevyiictoval, nevystavoval Ziadne
faktiry a ani ni¢ podobné. Urad tieto skutocnosti nijako nepreveril, iba sa spolahol
na tvrdenia stazovatelky. Na zaklade coho urad tvrdi, Ze doslo k navyseniu ceny, doposial’
nevysvetlil. To Ze je na zalohe vybratych viac prostriedkov, ako je vyska faktury je logicke,
pretoze tieto prostriedky su stale majetkom jednotlivych clenov, ktori si ich davaju na ich
ucet a nasledne ich pouzivaju na ostatné ucely, na ktoré ich potrebuju. Tieto prostriedky su
sukromnym vlastnictvom jednotlivych clenov.

Nikde v tomto a rovnako aj predchadzajucom konani pred spravnym organom, nebola
predloZend a ani neexistuje Ziadna faktiira, na zaklade ktorej by URSO vedelo preukdzat,
Ze ucastnik konania navysil niekomu cenu elektriny alebo vyuctoval inu cenu elektriny ako
je stanovend doddvatelom. Ucastnik konania ni¢ nikde netic¢toval, spravny orgdn to nijako
nepreukdazal. Z tohto dovodu Ziadame zrusit vydané rozhodnutie pre jeho rozpor
so zakonom a ndsledné zastavenie konania.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je rovnako nepravdivé aj tvrdenie uradu, ktoré
spravny orgdn uvddza v ods. 3 a odst. 4 na strane 9 vydaného rozhodnutia. Urad tvrdi
nepreukazané a nepravdivé skutocnosti a na ich zaklade odovodnuje svoje vydané
rozhodnutie. Takyto stav je neprijatelny, je v zdsadnom rozpore s existujucim stavom
a vychadza vylucne s tvrdeni stazovatelky, ktoré i napriek opakovanym urgenciam
ucastnika konania, spravny organ nijakym sposobom nepreveril a nepreukadzal.

Spravny organ opakovane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze kona ,,nezavisle a nestranne “.
K tomuto konstatovaniu si dovoli ucastnik konanie doplnit, Ze sa plne stotoZinuje s tvrdenim
uradu, ale nezavislost' a nestrannost spravneho organu je a musi byt ohranicend, a to aj
podla Ustavy Slovenskej republiky, zavislostou iradu od platnej pravnej tipravy a jeho
viazanostou platnymi zdakonmi a ostatnymi pravaymi normami, ktoré sa vztahuju
na dotknutu problematiku. Spravne konanie, jeho priebeh a vysledné rozhodnutie, nesmie
byt vysledkom svojvole spravneho organu resp. vysledkom nedostatocne zisteného alebo
iba predpokladaného skutkového stavu. Skutocnost, Ze jedna z Cleniek tohto subjektu —
stazovatelka XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX nesuhlasi v podstate so vsetkym a so vSetkymi, ktori sa
podielaju na spolocnom hospodarent, prevdadzke a zabezpeceni svojho majetku, nemoze byt
dovodom na to, aby bol ucastnik konania posudzovany ako obchodnik s elektrinou
a v konecnom désledku este aj financne sankcionovany. Predmetni sankciu udelenu
v predchddzajiicom konani, URSO Ziadnym spdsobom ndlezite neodévodnil a to ¢ uz
skutkovou alebo prdavnou argumentdciou. Spravny organ ma v spravnom konani zdakonnu
povinnost’ zistit' skutkovy stav veci a iba na zaklade takto zisteného a preukdazaného moze
rozhodnut. V tomto pripade spravny organ tuto svoju zakonnu povinnost nesplnil, uspokojil
sa iba so svojvolnym vykladom citovanych ustanoveni zakona a na zdklade toho rozhodol.
Ucastnik konania nesplita ani jednu so zdkonnych definicii obchodnika s elektrinou
a nijakym sposobom nevykondva ani Ziadnu cinnost, ktora by ho mohla kvalifikovat’ ako
obchodnika s elektrinou.



Posudzovanu situdciu je mozné a na tomto mieste si to dovolime, prirovnat’ k stavu, ked’
dvadsiati susedia v spolocnych gardzZiach maju tieto pripojené na jeden elektromer
elektrickej energie a chodi im jedna spolocna faktira. Vzdy pred zaplatenim tejto faktury
sa vSetci dvadsiati susedia zlozZia, podla nahldsenej viastnej spotreby na uhradu faktury
a peniaze odovzdaju jednému z nich, ktory nasledne tuto fakturu zaplati. Podla vykladu
a odévodnenia rozhodnuti URSO by mal byt tento jeden sused, ktory zaslani faktiru
zaplatil, povazovany za obchodnika s elektrinou, tak ako to viackrdt uviedol aj URSO.
Takyto vyklad existujuceho zakona o energetike je neprijatelny a Vv istom momente az
nemozny.

Regulacny urad opakovane uvadza, Ze ,, pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom
C. 250/2012 Z. z. zistil, ze SZZ ZO Mojsova Luicka si povinnost zakotvenii v § 6 0dSs. 1 zakona
C. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 393/2022 7. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. nesplnil “. Predmetné konstatovanie regulacného uradu
nie je v sulade s preukazanym stavom, nakolko podla ust. § 6 zdkona ¢.251/2012 Z.z. sa
predmetné ustanovenie nevztahuje na posudzovanu situdciu a to z toho dévodu, Ze rozvod
elektrickej energie pre viastnu potrebu (tak ako ho realizuje ¢lenovia ucastnika konania
sami a vyhradne pre seba) nie je a nemoze byt'v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
podnikanim v energetike. ZO SZZ 28-67 nemohol a ani neporusil Ziadnu zakonnii povinnost,
ako uvddza regulacny urad, nakolko ZO SZZ 28-67 v zmysle § 4. ods. 2 zdkona
C¢.251/2012 Z.z. nepodnika v energetike. Z uvedeného dovodu, sucasne plati, ze ZO SZZ
nemusel a nemusi byt drzitelom povolenia vydaného uradom a to z toho dovodu, ze ZO SZZ
28-67 podla § 4 ods.2 zdkona ¢.251/2012 Z.z. zaistuje iba rozvod elektrickej energie
pre vlastnu potrebu.

V' nadviznosti na predchadzajiice vysvetlenie, je teda zrejme, Ze ucastnik Konania
zabezpecuje distribuciu elektriny vyhradne sam pre seba, prostrednictvom svojej
(vlastnictvo vsetkych clenov) prenosovej sustavy, ktord je v jeho vylucnom vlastnictve a iba
na vlastnom ohranicenom uzemi, ktoré ma rovnako iba tento subjekt v sprdve. Je teda
v celom rozsahu naplnend hypotéza ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢.251/2012 Z.z. a neméze
byt posudzované konanie ucastnika konania, v Ziadnom pripade povazované za podnikanie
v energetike.

Na strane 14. vydaného rozhodnutia, spravny orgdan uvddza, Ze ,, Urad sa neméze taktiez
stotoznit's tvrdenim SZZ ZO Mojsova Lucka, Ze nepodnika v energetike a riadi sa reZimom
zakotvenym v § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze ako uz urad niekolkokrat uviedol,
Ze 20 strany SZZ ZO Mojsova Lucka dochadzalo k navySovaniu ndkupnych cien
od dodavatela elektriny spolocnosti XXX a taktiez k vyberu poplatku za odberné miesto
vo vyske X eur resp. XX eur, tym padom nesplital vsetky podmienky podla § 4 ods. 2 zdkona
¢ 251/2012 Z. z., nemohol byt zaradeny do tohto reZimu, ale bol tak posudzovany podla
§ 4 ods. I zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a potreboval tak na vykon svojej c¢innosti povolenie
na podnikanie v energetike podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z.*. Citované tvrdenie
spravneho organu je nepravdivé a V konani nebolo nijako preukdzané. Je iba fikciou, ktora
vychadza nedostatocne zisteného stavu a Z nespravne posudenia takto preukdzaného.

Ako ,,dochadzalo k navysovaniu nakupnych cien od dodavatela elektriny* a ,,komu bolo
toto navysenie uctované, ako a na zaklade akych faktur“, doteraz urad nepreukazal. ,, Kto
prijal plnenie z navysenych cien, kto sa obohatil z tohto plnenia®, taktiez nikdy urad
nepreukdzal, nakolko takéto konanie sa nikdy ani nenastalo. Clenovia si sami sebe urcili,
Ze si budu odkladat financné prostriedky (formou zdloh), tieto kumulovat na zaplatenie



dodaného plnenia, ale to nie je urcite podnikanim v energetike, ako sa snazi tvrdit spravny
organ.

Rovnako tak tvrdené konstatovanie spravneho organu, Ze ,,vyber poplatku za odberné
miesto vo vyske X eur resp. xx eur‘ by mal byt podnikanim v energetike nie je pravdivy
a dokonca ani preukdzany. Sama stazovatel'ka pise vo svojom vyjadrenti, zZe ,, poplatok sa uz
neuvdadza, zmenil sa na clenskej schodzi v roku 2023 “ a podobne. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze posudzovany stav nie je pravdivy a nie je teda ani zrejme, na zdaklade coho predmetnu
skutocnost spravny organ konstatuje a ma za preukdzanu. Predmetny poplatok nikdy nebol
sucastou ceny dodanej elektriny a nikdy ani nebol uvedeny na Ziadnej fakture. Tento
poplatok, tak ako ucastnik konania uz toto uviedol asi 5 krat pred spravnym organom, je
odstthlasenym prispevkom kazdého clena na cinnost ZO SZZ 28-67 a jeho jednotlivych
organov alebo komisii. Obdobnym sposobom sa clenovia, po ich schvaleni velkou vicsinou
skladaju napriklad na poskodenii branu, poskodené spolocné cesty, cerpadld a iny spolocny
majetok. Ako a na zdklade coho dospel spravny organ k tomu, Ze tento prispevok clenov
do svojej kasy, povazuje za podnikanie v energetike, nie je v tomto momente zrejme. Jediny
subjekt, ktory to takto oznacil, je stazovatelka ale vzapditi to nevedela a ani to nedokadze
nijako preukdzat. Nikdy sa nestalo a ani sa stat neméze, aby sa tento prispevok zapocitaval
do ceny dodanej elektriny, toto tvrdenie nie je nijako preukdzané a teda je to nepravdivé
tvrdenie. Spravny orgdn o tom vedomost mda a i napriek tomu tuto skutocnost ignoruje. Pani
stazovatelka predlozila spravnemu organu iba svoje domnienky resp. nou vyfabulované
tvrdenia, ktoré ale spravny orgdan nijako nepreskiimal a ani neoveril,

V neposlednej rade si ucastnik konania dovoli uviest, ze cinnost oznacenu ako podnikanie,
presne definuje zdkon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, ktory hovori, ze ,, § 2 Podnikanie
(1) Podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost vykondvand samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za uicelom dosiahnutia zisku alebo na iicel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidalneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost
registrovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu*.

Z doposial preukazaného a ani z iného skutkového stavu nevyplyva, ze by ucastnik konania
realizoval akukolvek cinnost, ktord by sa dala vylozit' ako dikcia zakonnej upravy pojmu
podnikanie. Je do istej miery az zarazajuce preco a z akych dovodov spravny organ stale
obvinuje ucastnika konania z neoprdavneného podnikania, nie je ochotny sa zaoberat
argumentaciou ucastnika konania a sucasne reSpektovat’ znenie § 4 ods. 2 zdkona
¢. 25172012 Z. 7., ktoré zrozumitelne definuje, Ze podnikanim v energetike nie je distribiicia
elektriny vylucne pre viastni spotrebu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadame odvolaci spravny orgadn, aby vyhodnotil
preukdzané a zistené skutocnosti komplexne, preskumal postup, konanie a prijaté zavery
konajuceho spravneho organu, respektujuc platny vyklad oznacenych pravmnych noriem
a nasledne spravodlivo rozhodol tak, Ze Rozhodnutie cislo: 0057/2024IK zo dna 30.10.2024
zrusi a vec vrdti na nové konanie pripadne prebiehajuce konanie zastavi. *

I11.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
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organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdn vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,

zadkona ¢. 251/2012 Z.z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupfiového orgdnu sa nachddza oznamenie
¢. 30049/2023/BA zo 14. augusta 2023, podnet na preSetrenie zaevidovany
pod €. 36310/2023/BA z 11. oktdbra 2023, zaznam o presune spisu zo 17. oktobra 2023,
ziadost’ o vyjadrenie a prelozenie dokladov ¢. 40522/2023/BA z 21. novembra 2023,
ziadost’ o prediZenie poskytnutej lehoty, ozndmenie prevzatia pravneho zastipenia
zaevidovana pod ¢. 42323/2023/BA zo 04. decembra 2023, odpoved’ na Zziadost
o predizenie lehoty ¢&. 42451/2023/BA z05. decembra 2023, vyjadrenie k sposobu
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fakturacie a predlozenie relevantnych dokladov zaevidované pod ¢. 45369/2023/BA
z 27. decembra 2023, doplnenie prilohy k podaniu zo dia 27. decembra 2023 zaevidované
pod ¢. 45473/2023/BA z28. decembra 2023, ziadost o predloZzenie dokladov
. 4191/2024/BA z 29. januara 2024, odpoved’ na doruc¢ent ziadost’ a vyjadrenie k ziadosti
zaevidované pod ¢. 8072/2024/BA z 19. februara 2024, odstipenie podania zaevidované
pod ¢. 9749/2024/BA z 28. februara 2024, odpoved’ na predloZenie dokladov a vyjadrenie
k ziadosti ¢. 11503/2024/BA z 08. marca 2024, stanovisko Kk podaniu zaevidované
pod ¢. 11588/2024/BA z05. marca 2024, ziadost’ o vyjadrenie ¢. 19980/2024/BA
z 23. mgja 2024 a vyjadrenie na zaklade ziadosti zo dna 23. maja 2024 zaevidované
pod €. 27191/2024/BA z 21. juna 2024.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupniového organu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ¢. 36707/2024/BA z 26. septembra 2024 zacal spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa d’alej nachadza vyjadrenie k oznameniu
0 zacati spravneho konania zaevidované pod ¢. 38105/2024/BA z 10. oktobra 2024, napadnuté
rozhodnutie, samotné odvolanie G¢astnika konania proti rozhodnutiu, postipenie odvolania
odvolaciemu organu z 19. decembra 2024, zaznam o presune spisu z 19. decembra 2024
a upovedomenie z 19. decembra 2024 o postapeni odvolania spolu so spisovym materialom
odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 46305/2024/BA z 23. decembra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
Z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupnovym organom. Zarovenn odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi
konania, ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladom,
sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote desat’ pracovnych dni
odo dna doruenia vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut' do administrativneho spisu
vedeného prvostupiovym orgdnom a nahliadnut’” do administrativneho spisu vedeného
odvolacim orgdnom, a Ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo tstne do zapisnice osobne v dent
vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo Géastnikovi konania doru¢ené 29. decembra
2024.

Ucastnik konania doruéil odvolaciemu organu 09. januara 2025 podanie, ktorym poziadal
0 zaslanie kopii dokladov resp. podani, ktoré st sucastou spisu a ktoré boli do spisu
dolozené po podani odvolania proti rozhodnutiu. Zaroven poziadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ podanim €. 762/2025/BA z 13. januara 2025 zaslal ucastnikovi konania
kopiu dokladov nachddzajicich sa v administrativnom spise prvostupnioveho organu
po podani odvolania proti rozhodnutiu. Zaroveti sthlasil s predizenim lehoty na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia o desat’ pracovnych dni odo dina doru¢enia poZzadovanych
dokladov. Podanie bolo ti¢astnikovi konania dorucené 09. januara 2025.

Ugastnik konania doruéil odvolaciemu organu 30. januara 2025 vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedol, ze ,, V zmysle obsahu dorucenych dokladov
a po ich vecnom a pravnom posudeni, tymto poddavame v stanovenej lehote nasledujuce
vyjadrenie. Na tomto mieste si dovolime uviest, ze ZO SZZ 28-67 v celom rozsahu zotrvdava



na vsetkych svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach, ktoré pred regulacnym uradom
opakovane uviedla v ramci prebiehajiiceho konania a v ramci tohto vyjadrenia sa pokiisi
opakovane neuvadzat skutocnosti, ktoré su preukazatelne sucastou administrativneho spisu
a teda regulacny urad ma a musi mat o nich vedomost. Zavery, ktoré vyplyvaju
z doruceného Vnutorného listu regulacného uradu zo dna 19.12.2024 a rovnako tak
konecny ndvrh rozhodnutia uradu, nevychadza z riadne zisteného a preukdazaného
skutkového stavu veci, vychddza z nespravnej a cisto formalnej aplikacie a vykladu platnych
pravnych noriem, ¢o v konecnom dosledkom sposobuje také vady vydaného rozhodnutia,
ktoré zakladajii jeho nezdkonnost. Ako vcastnik konania mdme za to, e URSO sa
v doterajsom konani Ziadnym a nijakym sposobom relevantne nevyjadril k namietkam
ucastnika konania, tieto nevyvratil, nespochybnil, ale o to intenzivnejsie zdovodnuje ich
aplikaciu uplne nelogickym vykladom, v rozpore s dovodovou spravou zakonodarcu
a v rozpore s ucelom citovaného zakona a teda potrebou reguldacie konkrétneho segmentu
na trhu s elektrinou. Takéto konanie sprdavneho organu je v danom Stadiu konania
V zdasadnom rozpore s pravomocou konajuceho spravneho orgdnu a s urcitostou takyto
sposob konania spravneho organu neopravnene zasahuje do prav ucastnika konania a tieto
pomerne intenzivne poskodzuje. Rovnako sme toho ndzoru, Ze citovany vyklad spravneho
organu nie je nestrannou a zakonnou aplikaciou dotknutych pravnych noriem, ale vzhladom
na existujuci nasledok, v istom momente hranici so svojvélou vykladu, svojvélou aplikacie
a nasledne tak sposobuje porusenie zakladnych prav ucastnikov konania. Spravny organ,
v tomto momente URSO, je viazany zikonom a ostatnymi pravnymi normami, ktoré sa
vztahuju k prejednavanej veci. Vyklad dotknutych noriem musi byt zo strany spravneho
orgdnu realizovany najmd ustavne konformnym sposobom, co v prebiehajucom konani
preukazatelne absentuje. Rovnako tak jednotlive tvrdenia spravneho organu su v zasadnom
rozpore samy medzi sebou a tak v konecnom dosledku sa aj argumentdcia sprdavneho
organu, v tomto momente, javi ako zmdtocnd a urcite bez opory v preukdzanom stave.
Na zaklade takto zisteného stavu veci, ndsledne spravny organ v ziadnom pripade nemoze
konstatovat’ jednotlivé porusenia zakona ¢. 251/2012 Z.z., ktoré podla tvrdeni spravneho
orgdnu zdroven preukazuju spachanie spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
¢ 251/2012 Z.z.. Ucastnik konania si rovnako dovoli zdéraznit dalsi existujiici odvolaci
dovod a to, ze domnelé konanie ucastnika konania, uz raz bolo posudzované regulacnym
uradom a to v predchadzajicom konani, kedy bola tomu istému ucastnikovi konania ulozena
sankcia, ktoru zaplatil. V prebiehajiicom konani je tak v podstate posudzované to isté
domnelé konanie, ktoré mimo iného nie je preukdazané, ale i napriek tomu regulacny urad
predbezne konstatuje, Ze bude opdtovne uloZend sankcia. Takéto konanie spravneho organu
je nezakonné a S urcitostou je v rozpore s preukazanym stavom a zdakladnymi zasadami
spravneho konania. Prvostupiiovy sprdavny organ vo vydanom Vnutornom liste zo dna
19.12.2024 uvddza na str.7 ods. 3, Ze ,,Z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z.z.
vwplyva, Ze toto ustanovenie zdkona sa vztahuje len na subjekty spliiajiice dve podmienky,
a to vykonavanie cinnosti vyroba elektriny, distribucia elektriny vylucne pre vlastnu
spotrebu a za ndakupné ceny, teda nemoze zo strany takéhoto subjektu dojst k dalsiemu
navyseniu ceny. Pricom urad vo svojom rozhodnuti musel konsStatovat, ze SZZ ZO Mojsova
Liicka ani jednu z podmienok nespliiala, teda neméze byt zaradend pod § 4 ods. 2 zdkona
¢ 25172012 Zz. SZZ ZO Mojsova Lucka teda musi mat povolenie na podnikanie
v energetike podla § 6 ods. I zakona ¢. 251/2012 Z.z., na cinnost distribucia a dodavka
elektriny podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. a t0 z dévodu, Ze zo strany SZZ
Z0 Mojsova Lucka dochadza k navySovaniu cien, resp. jednotlivy c¢lenovia SZZ ZO Mojsova
Lucka (odberatelia elektriny) neplatia za elektrinu nakupnu cenu.“ Takéto tvrdenie je
nepravdivé a spravny organ pri svojom vyklade ucelovo vynechdva cast znenia citovaného
ustanovenia. V predmetnom ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z.z. sa vyslovne uvadza,



Ze ... bez dalsiecho zvysenia : to neplati, ak ide o dodavku elektriny koncovym
odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy. Tym nie su dotknuté
ustanovenia § 12 az 14“. Z vynechanej casti citovaného ustanovenia, ktoré je
za bodkociarkou, vyplyva, Ze vsetko co je citované pred bodkociarkou neplati v pripade,
ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej
distribucnej sustavy. V ramci celého konania ucastnik konania (vsetci jednotlivi clenovia
spolocne) niekolkokrat zdoraznil, Ze ma vlastnu distribucnu sustavu v ramci ktorej si vSetci
¢lenovia ucastnika konania zabezpecuju nasledny rozvod z koncového bodu, do ktorého
dodava elektrinu XXX, X. X.. Z uvedeného je tak zrejmé, zZe vynimka, ktora je uvedena
za bodkociarkou v zakona plati a zahrnuje presne tento oznaceny sposob dodavky elektriny
v ramci miestnej distribucnej sustavy. Ucastnik konania este v predchddzajiicom konanit
predlozil regulacnému uradu potvrdenie o tom, Ze ma vybudovanu vlastnu sustavu.
Posledna veta citovaného stanoviska regulacného uradu rovnako tak nie je pravdiva.
Regulacny urad uvadza, ze ,,zo strany SZZ ZO Mojsova Lucka dochadza k navysovaniu
cien, resp. jednotlivi clenovia SZZ ZO Mojsova Lucka (odberatelia elektriny) neplatia
za elektrinu ndkupnui cenu. * Toto tvrdenie bolo ucastnikom konania niekolkokrat vyvrdtené
a rovnako o tom boli prediozené dékazy. Jednotlivi ¢lenovia ucastnika konania platia resp.
si vyberaju iba zalohy za dodanu elektrinu, ktoré su ndsledne kazdému individualne
rozpocitané podla mnoZstva spotrebovanej energie. Ndsledne su prostriedky pouzité
na zaplatenie faktury, ktord je VyStavend ucastnikovi konania zo stramy XXX, X. X..
Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze jedinu fakturu, ktoru ucastnik konania plati je faktura
vystavenda zo strany XXX, X. X. a0 na cenu, ktoru stanovi XxXx, X. X. a ktoru aj ucastnik konania
resp. VSetci jeho clenovia spolocne zaplatia. Preukdzatelne tak nedochddza nikde k
Ziadnemu navysSovaniu ceny, ktoru by navySoval ucastnik konania alebo hocikto iny.
Podklady a doklady, o ktorych v nasledujucom odstavci rovnako tvrdi regulacny urad,
Ze mu ich poskytol ucastnik konania a Ze z nich vyplyva zaver, Ze skutocne dochadza
K navysovaniu ceny jednotlivym odberatelom, nepreukazuju to co regulacny urad tvrdi.
Zdorazinujeme, Ze poskytnuté doklady boli vypracované na zdklade poZiadaviek
regulacného uradu, ktoré regulacny urad specifikoval v ramci osobnej komunikdcie s pani
XXXXXXXXXXXXXXX eSte v ramci predchdadzajuceho konania. Vtedy regulacny urad Ziadal
od pani  XXXXXXXXXXXXXXX spracovanie spotreby elektriny od jednotlivych clenov
v pozadovanej aplikacii. Nasledne tak doslo k prepisaniu rukou pisanych zaznamov
o spotrebe a platbe jednotlivych zaloh jednotlivych clenov. Zo Ziadneho tohto dokladu
nevyplyva a nemoze byt ani preukdzané, Ze by sa cena elektriny nejakym sposobom
navySovala alebo by sa do nej zapocitavala akdkolvek polozka, ktora by mohla cenu
elektriny navysit. Opakovane zdoraziujeme takuto formdlnu upravu platenia evidencie
zaloh pozadoval od ucastnika konania samotny regulacny urad. Nie je teda mozné,
aby regulacny urad ako spravny organ formdlnu upravu, ktoru sam pozaduje ndsledne
povazoval za dokaz predlozeny ucastnikom konania. 1 napriek tomu aj z tejto upravenej
jednoduchej evidencie je zrejmé, to co tvrdi ucastnik konania uz niekolko rokov, ze v ramci
dodavok elektrickej energie nikdy nedoslo k Ziadnemu navyseniu cien elektriny a nikdy
nebola platend za elektrinu Ziadna ind faktura iba faktura vystavena od XXX, X. X. ako
jediného dodavatela elektriny. Rozdielnost vysky platenych zaloh pri jednotlivych clenoch
existuje z toho dovodu, Ze kazdy z tychto clenov ma rozdielnu spotrebu a ucastnik konania
Jje povinny platit zalohové platby na dodanie elektriny spolocnosti XXX, X. X., nakolko inak
by doslo k odpojeniu dodavok a tym padom k odpojeniu vsetkych clenov ucastnika konania.
Regulacny urad vo svojom Vnutornom liste zo dna 19.12.2024 na strane 8 ods. 3 uvaddza,
Ze ,,Stanovend cena je vo vySke X,XX EUr za X KWh odobratej elektriny. Odberatel je zaroven
povinny platit dodavatelovi raz rocne poplatok za odberné miesto. Tento poplatok za
odberné miesto je stanoveny vo vysSke XX,- Eur rocne pri starom nekalibrovanom



elektromery. Pri odbernom mieste s novym elektromerom je to X,- Eur rocne. Tieto platby
budu zrealizované formou osobného vyberu zo strany dodavatela v dioch od 1.
do 15. septembra prisiusného kalendarneho roka*. Uvedené tvrdenia nezohladnuju redlne
existujuci stav a tak ako to ucastnik konania uz viackrat vysvetlil nesuvisia s cenou elektriny.
Pojem ako ,,stanovena cena vo vyske X,Xx Eur‘ bol urceny ako vyska zalohovej platby,
Z ktorej nasledne bola cast prevysujica cenu stanovenu od XXX, X. X. vrdtend kazdému
jednému clenovi ucastnika konania. Poplatok X,- EUr resp. xx.- Eur nikdy nebol sucastou
fakturovanej alebo platenej ceny od jednotlivych c¢lenov ucastnika konania. Tento poplatok
sluzil a vsetci clenovia si ho odsuhlasili na zaplatenie vykonu a cinnosti konkrétnych
fyzickych osob zo svojich radov (jednotlivych clenov), ktoré zabezpecovali administrativu
a iné cinnosti pre ostatnych ¢lenov. Rovnako tak ucastnik konanie ZO SZZ 28-67 nie je
Ziadnym dodavatelom, ale je to prdvnicka 0soba - neziskova organizacia, ktord je
registrovand a md teda zo zakona urcenu formu a podmienky svojej existencie. Dovolime si
zdoraznit, Ze v urcitom obdobi takuto financnui odmenu z takto vybratych prostriedkov
dostdavala resp. bola vyplatend aj samotnej stazovatelke pani. Tieto prostriedky nikdy
neboli sucastou ceny elektriny, neboli nikdy zavislé od mnozstva odobratej elektriny a nikdy
s tymto ani nijako nesuviseli. Takto vybrané prostriedky boli vylucne pouzité iba na
zaplatenie vykonanej prdce niektorych clenov, ktory sa dobrovolne podujali na vykon
konkrétnej cinnosti. Treba mat na pamditi aj to, Ze pri vykone niektorych cinnosti na uzemi
vicsom ako x ha a pri xxx clenoch, pochopitelne vznikaju ndklady spojené s takymito
pracami a casom, ktory je na to potrebny. Opakovane zdoraziujeme,
Ze oznaceny poplatok nikdy nesuvisel a nebol zapocitany do ceny elektriny, toto tvrdenie je
iba vymyslom stazovatelky, ktora toto ucelovo upravila a podsunula regulacnému uradu.
Regulacny urad tuto skutocnost neoveril a nijakym sposobom nepreukdzal, ze by vyber
takéhoto prispevku nejakym spésobom suvisel s cenou elektriny alebo sa v tejto cene
prejavil. Uvedené neméze regulacny urad ani preukdzat nakolko na to neexistuje ziaden
relevantny dokaz. Vicsina konstatovani regulacného uradu vychadza z ustanoveni dohody
o dodavke elektriny, ktoru ale regulacny vrad posudzuje v skutocnosti iba formalne a to
podla jej ndazvu. Regulacny urad juVébec neposudzuje podla jej obsahu, tak ako by v zmysle
zdkladnych zasad spravneho konania posudzovat mal. Citovana dohoda o zdruzenej
dodavke je vylucne internym dokumentom ucastnika konania, ktory bol vytvoreny
na zaklade poziadaviek jednotlivych clenov ucastnika konania a z pohladu pravnej
relevancie sa stahuje vylucne, z pohladu svojho obsahu na dotknutych clenov. Pravna
ucinnost resp. pripadna sankcia za nedodrzanie alebo porusenie takejto dohody je takmer
bezvyznamna. Je neredlne, aby ucastnik konania, ktorého vekovy priemer clenov je takmer
XX rokov produkoval pravne perfektné dokumenty a to obzvlast v oblasti energetiky.
K vytvoreniu tohto dokumentu doslo kompildciou viacerych nesuvisiacich ustanoveni skor
pouzivanych dokumentov, ktoré ale uz ndsledne nikto neupravoval. Aj v tejto suvislosti si
dovolime uviest, zZe aj na priprave tohto dokumentu resp. jeho vzniku sa rovnako podielala
stazovatelka pani XXXXXXXXXXX. Sprdvny organ mda zakonnu povinnost preverit a preukazat
redlne existujuci stav a tento podlozit relevantnymi dokazmi v ramci prebiehajiuceho
konania. V danom momente, ale podla nasho ndazoru doslo iba k formdlnemu posiudeniu
predlozenych a v istej casti aj na zdaklade spravneho organu aj vytvorenych dokumentov,
ktoré ale i napriek tomu vobec nesuvisia s rieSenou problematikou a v Ziadnom pripade
nepreukazuju navySovanie ceny dodanej elektriny zo strany ucastnika konania.
Konstatovanie spravneho organu uvedené na strane 9 ods. 2 vo vztahu k pouZitému
prirovnaniu, viac-menej preukazuje postoj a vnimanie rieSenej problematiky zo strany
spravneho orgdnu. Ucastnik konania citované prirovnanie pouzil ako logicky priklad, ktory
Jjednoduchym sposobom vysvetluje obdobnu situdaciu. To, Ze ma ucastnik konania pravdu,
nepriamo potvrdzuje aj regulacny vrad, ktory ndsledne uvidza, Ze ,,v tomto pripade maji



zvolenu jednu osobu, ktora vyzbiera financné prostriedky az po vystaveni faktury
a jednotlivy susedia zaplatia len to, co spotrebovali a za aku cenu si stanovuje distributor
elektrickej energie teda bez navysenia “. S tymto tvrdenim sa do istej miery ucastnik konania
s regulacnym uradom zhodol a uvadza, ze tento stav platil aj u ucastnika konania az
do roku 2021, kedy doslo na trhu s elektrinou k zasadnym cenovym pohybom ceny elektriny
a dodavatel’ XXX, X. X. od tohto momentu zacal od ucastnika konania pozadovat zaplatenie
niekolko tisicovych zaloh Vv trojmesacnych intervaloch, co dovtedy neexistovalo a teda tak,
ako aj susedia v pouzitom prirovnani, nemusel ucastnik konania platit zalohy pod sankciou
odpojenia. Uvedeny stav sa ale zmenil a to podstatnym konanim aj stazovatelky pani
XXXXXXXXXXXX, ktora tym Ze niekolko x-ndsobne prekrocila svoju dovtedy existujicu
spotrebu elektriny (nakolko celorocne uziva nehnutelnost), bol ucastnik konania zaradeny
do inej tarifnej skupiny, od coho sa ndsledne odvinula aj novo stanovend cena elektriny
20 strany XXX, X. X. a vznik povinnosti platit zdlohu. Ucastnik konania preto ndsledne
a logicky musel pristupit’ k vyberu zalohovych platieb tak, aby v ramci pozadovanych zaloh
od XXX, X. X. mohol plnit svoje zmluvné povinnosti vo vztahu k doddavatelovi XXX, X. X..
Uvedeny postup si dohodli a nasledne odsuhlasili vietci clenovia ucastnika konania. Takyto
sposob vyberu zdloh ale rovnako tak nepreukazuje Ziadne navySovanie cien dodanej
elektriny, nepreukazuje vystavovanie zZiadnych faktur jednotlivym clenom, zapocitavanie
zZiadnych ndkladov navyse, ktoré by sa mali v konecnom désledku prejavit' v zmene ceny
elektriny, ktora bola dodana, fakturovana a v konecnom dosledku aj spotrebovand podla
predlozenych a prijatych faktir od XXX, X. X.. Ucastnik konania a jeho jednotlivi ¢lenovia
nikdy nezaplatili za dodanu elektrinu vyssiu cenu ako bola cena uvedend na predlozenych
faktirach od XXX, X. X. Ucastnik konania zdérazituje, Ze spravny orgadn tvrdenia stazovatelky
pani XXXXXXXXXXXX nijakym spésobom neoveroval a stazovatelku samu nekonfrontoval s
redlnostou a pravdivostou jej tvrdeni, ktoré predlozZila spravnemu orgdnu a to i napriek
tomu, Ze ucastnik konania na toto sprdavny orgdn opakovane vyzval resp. toto navrhoval.
Spravy organ vo svojom Vnutornom liste uvadza, Ze pouziva dlhodobo zauzivany vyklad
zdkona a takyto vyklad pouziva aj v inych obdobnych pripadoch a rozhoduje nezavisle
a nestranne. Rovnako tak spravny organ uvadza, Ze navrh ucastnika konania na vydanie
,,zavdzného stanoviska k poloZenej otazke“ povazZuje za bezpredmetny a taky, ktory je
V rozpore so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Rovnako tak spravny orgdan uvadza, Ze ,, Statne
organy, orgdny uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci a ani dalsie osoby nesmu
ovplyviovat urad pri vykonavani jeho pravomoci“. Predmetné tvrdenie spravneho organu
v nadvéznosti na Ustavné prava kazdého obcana a v spojitosti s pravami vicastnika konania
Jje ale nutné doplnit' v tom, Ze regulacny urad ma konat nezavisle od vplyvov, ktoré by mohli
ovplyvnit' jeho nezavislost. Nezavislost' konania regulacného uradu je ale podmienena
a limitovand zavislostou a podriadenostou regulacného tiradu od Ustavy Slovenskej
republiky, zdkonov a ostatnych dotknutych prdavnych noriem v ramci prebiehajuceho
konania. Az prilis extenzivna nezavislost a nereSpektovanie platnych prdavnych noriem by
nasledne mohlo sposobit’ svojvolu rozhodovania prislusného orgdanu, co je s urcitostou
v danom momente nepripustné. V nadvdiznosti na vyssie uvedené a zohladnujic vsetko co
bolo doteraz v konani preukazané, si ucastnik konania dovoli poziadat odvolaci spravny
orgdn, v tomto momente pdana predsedu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, o opitovné
preskumanie celého konania, preskumanie vsetkych vznesenych namietok a oznacenych
rozporov a ndsledné spravodlivé rozhodnutie o odvolani. Ucastnik konania md za to,
Ze v danom konani doslo k nespravnemu pravnemu a skutkovému posudeniu existujucej
situdcie a tak nasledne k prijatiu nespravneho zaveru a teda aj konecného rozhodnutia.
Ucastnik konania si tymto dovoli poZiadat odvolaci orgdn, aby rozhodnutie prvostupriového
spravneho orgdanu v celom rozsahu zrusil a nasledne konanie voci ZO SZZ 28-67 v celom

LAY

rozsahu zastavil pre jeho nedovodnost.
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IV.  Pravne postdenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6évodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 251/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zdaklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podrl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyzaduje, ak nejde o cinnosti
podla odseku 5, na vyrobu, uskladnovanie, prenos, distribuciu, agregaciu a dodavku
elektriny.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
uskladnovanie, prenos, distribucia, agregdcia a dodavka elektriny.

Podl’a § 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylucne pre viastnu spotrebu
a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia
prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné
osoby za ndkupné ceny vrdtane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalsieho zvySenia; to neplati, ak ide
o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej
sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podl’a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podla
odseku 2 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny a zlozZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v daitovom doklade vystavenom
za taku dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zlozZiek ceny
za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.
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Podr'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. urad ulozi pokutu drZitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie cinnosti bez povolenia
alebo bez oznamenia, pri c¢innostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2

pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 6 alebo za nesplnenie povinnosti uloZenych
Ve 4,9 6ods. 9az 15§ 9,§ 10 ods. 1,§ 11 ods. 16 pism. e), § 17 az 17b, § 17e,
§330ds.9al10,§340ds. 11, §400ds. 2, 8az 11, §760ds. 1,2,4az8, §94, § 96 ods. 7.

Podrl'a § 91 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. pri opakovanom poruseni povinnosti do troch
rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty sa pokuta podla odsekov 1 a 2
zvySuje az na dvojnasobok.

Podrl'a § 91 ods. 5 (povodne § 91 ods. 4) zakona ¢. 251/2012 Z. z. pri urcent vysky pokuty
sa prihliada najmd na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Prvostupniovy organ tcastnikovi konania za spachanie spravneho deliktu podl'a vyroku
rozhodnutia ulozil pokutu vo vyske 1000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona
¢.251/2012 Z. z.

Ugastnik konania proti rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi
S rozhodnutim, nestotoziiuje sa s tvrdeniami uradu, ktoré st uvedené v odovodneni
rozhodnutia a tieto zasadnym spdsobom rozporuje. Ugastnik konania uviedol, Ze konajuci
spravny organ ziadnym relevantnym spdsob nevysvetlil svoj postup, nevysvetlil aplikaciu
dotknutych pravnych noriem, vyklad tychto ustanoveni a rovnako vztah ucastnika konania
k cinnosti, ktord by mala podl'a prvostupiiového organu zakladat porusenie pravnej
povinnosti a teda v kone¢nom dosledku aj ulozenie oznacenej sankcie.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutoénost, Ze je
dostato¢ne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v pripade zakona ¢. 251/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doSlo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 251/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tdito zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré stt zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaja
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ti€astnika konania za poruSenie povinnosti je
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objektivna, pretoze zadkon ¢ 251/2012 Z. z. neuvadza Ziadne liberacné¢ dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylucujicu zodpovednost’.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani ohladne zisteni
prvostupniového organu uvadza nasledovné.

Z podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise prvostupiiového organu vyplyva,
ze ucastnik konania sa na zaklade Dohody o zdruzenej dodavke a odbere elektriny
a uzitkovej vody a platbach za ich odber uzatvorenej Xx. XXXXXX XXXX S vybranou
odberatel’kou elektriny, ktora bola uzatvorend v zmysle platného Uznesenia vyrocnej
Clenskej schodze Zakladnej organizacie 28-67 Mojsova Lucka — Za vrchom zo dna
28. marca 2019, zaviazal podl'a predmetu dohody, ako dodavatel’ zabezpecit’ zdruzenu
dodavku elektriny nizkeho napétia odberatel’ke elektriny, a to pocas celého kalendarneho
roka na ozna¢ené odberné miesto. Dalej bolo v dohode uvedené, Ze ,,Odberatel’ je povinny
platit dodavatelovi stanovenu cenu za odobratu elektrinu, a to v zavislosti od mnoZzstva
takto odobratej elektriny. MnozZstvo odobratej elektriny bude zistené na zaklade
vykonaného odpoctu stavu uvedeného k danému diu na elektromere na konkrétnom mieste.
Stanovena cena je vo vyske X,xx EUR za x kWh odobratej elektriny. Odberatel’ je zaroven
povinny platit’ dodavatelovi raz rocne poplatok za odberné miesto. Tento poplatok je
stanoveny vo vyske xX,- EUR ro¢ne pri starom nekalibrovanom elektromery. Pri odbernom
mieste s novym digitdlnym elektromerom je to X,- EUR roc¢ne. Tieto platby budu
zrealizované formou osobného vyberu zo strany dodavatel'a v ditoch od 1. do 15. septembra
prislusného kalendarneho roka.*.

Z podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise vyplyva, Ze dodéavatelom
elektriny do odberného miesta s EIC kodom XXXXXXXXXXXXXXXX, z ktoré¢ho je dodédvana
elektrina pre cca xx odbernych miest v zahradkarskej oblasti XXXXXXX XXXXX — XX XXXXXX
je spoloCnost’ XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X.X., XXX XXXXXXXXX XXXX/XX, XXX XX
XXxxxX (dalej len ,xxx“). Urad z predlozenych vyuétovacich faktir za dodavku a
distribtciu elektriny od spolo¢nosti XX pre ucastnika konania zistil, Ze ti€astnik konania v
roku 2022 nakupil od spolocnosti Xxx xx xxx kWh elektriny v celkovej sume xx Xxx,xx eura
s dailou z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. v ndkupnej cene vratane zloziek ceny za
prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny
X,Xxxxx eura/kWh s DPH a v roku 2023 nakiipil od spolo¢nosti xxx xx xxx kWh elektriny
v celkovej sume xx xxx,xx eura s DPH, t. j. v nakupnej cene vratane zloziek ceny za prenos
elektriny, distribiciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny X,XXXXX
eura/kWh.

Urad dalej z dokladov predlozenych uéastnikom konania zistil, ze niektori odberatelia
elektriny v zahradkarskej oblasti XXXXXXX XXXXX — XX XXXXXX, XXXXXX, vratene vybranej
odberatel’ky, platili v priebehu roka zalohy. Ugastnik konania vykonaval za obdobie
od 01. septembra 2021 do 31. augusta 2022, ako aj za obdobie od 01. septembra 2022
do 31. augusta 2023 vyuctovanie za dodavku elektriny jednotlivym odberatel'om elektriny.
Utastnik konania za obdobie od 01. januara 2022 do 31. augusta 2023 uplatnil odberatelom
elektriny pri dodavkach elektriny jednotkovu cenu vo vyske X,xx eura/kWh.
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Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Gi¢astnik konania v obdobi od 01. januara 2022
do 31. augusta 2023 vyuctoval odberatel'om elektriny cenu za jednotku dodanej elektriny,
ktora bola vyssia ako ndkupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribliciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny od spolo¢nosti XXX a navyse
ucastnik konania vyuctoval odberatel'om elektriny aj poplatok za odberné miesto vo vyske
X, XX resp. XxX,xx eur za odberné miesto. Uvedenym sposobom ucastnik konania
nepostupoval podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. a v uvedenom obdobi vykonaval
regulovanu ¢innost’ distribucia a dodavka elektriny podla zakona €. 251/2012 Z. z. bez toho,
aby bol drzitel'om povolenia na podnikanie v energetike na predmet podnikania distribtcia
elektriny a dodavka elektriny, aj napriek tomu, ze v zmysle § 6 ods. 1 zikona
¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim
vydanym uradom.

Vyssie uvedené zistenie preukazuji podklady predlozené ucastnikom konania dia
27. decembra 2023 a 19. februara 2024, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise
prvostuptiového organu, okrem iného vyuctovacia faktira za dodavku a distriblciu
elektriny za roky 2022 a 2023 od spolo¢nosti XxX, prehl’ad spotreby elektriny odberatel'ov
elektriny za roky 2022 a 2023 (k datumu 30. septembra 2023), dohoda 0 zdruzenej dodavke
a odbere elektriny auzitkovej vody aplatbach za ich odber uzavreta s vybranou
odberatel’kou, mesacné zalohové platby vybranej odberatel’ky, vratenie preplatku vybranej
odberatel’ke (prijmové pokladni¢né doklady) - vyuctovania vybranej odberatel’ky.

Na tomto mieste odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z.
podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny a distribucia elektriny vyluc¢ne pre vlastnu
spotrebu a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny pre iné osoby za nakupné ceny vratane
zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny bez d’alSieho zvySenia; to neplati, ak ide o dodavku elektriny koncovym
odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy. Podl'a § 4 ods. 3 zakona
¢. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny podl'a odseku 2 vratane zloziek ceny
za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny musi
byt’ rovnaké ako cena v daitovom doklade vystavenom za taki dodavku elektriny vratane
zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny.

Odvolaci organ uvéadza, ze zpodkladov nachadzajiicich sa v administrativnom spise
prvostupiiového organu a z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania nevykonaval
distribuciu elektriny vylucne pre vlastnl spotrebu, pretoze elektrinu dodéaval jednotlivym
odberatelom elektriny v zahradkarskej oblasti XXXXXXX XXXXX — XX XXXXXX, XXXXXX,
pri¢om pri dodavke elektriny odberatel'om elektriny nepostupoval podl'a § 4 ods. 2 zdkona
¢.251/2012 Z. z., ked’Ze v obdobi od 01. januara 2022 do 31. augusta 2023 cena za jednotku
dodanej elektriny odberatelom elektriny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny nebola rovnaka ako cena
v dannovom doklade od spoloc¢nosti XXX vystavenom za taku dodavku elektriny vratane
zloziek ceny za prenos elektriny, distribticiu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny. Uvedenym postupom ucastnik konania v predmetnom obdobi vykondval
regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny a dodavka elektriny bez toho, aby bol drzitel'om
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povolenia na podnikanie v energetike, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 zakona
¢.251/2012 Z. z.

K argumentom ucastnika konania, Ze je neziskovou organizéciou, z ktorej charakteru
a ¢innosti nevyplyva, Ze by bol, je alebo mohol byt’ subjektom podnikajicim v energetike,
odvolaci organ uvadza, ze to, ¢i je ucastnik konania subjektom podnikajucim v energetike,
nezévisi od toho, ako sa vnima a deklaruje navonok samotny subjekt a zaroven to nie je
podmienené obsahom stanov daného subjektu. Skuto¢nost, ze ucastnik konania je
neziskovou organizaciou, neznamena, ze nemoze svojim konanim naplnit znaky
podnikania v energetike. Rovnako odvolaci organ uvadza, ze zakon ¢. 251/2012 Z. z.
upravuje ako lex specialis podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti v energetike
a samotné podnikanie v energetike, priCom je potrebné zdoraznit, ze uprava podnikania
v energetike podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je odlisSna a nema ni¢ spolo¢né s upravou
podnikania uvedenou v Obchodnom zakonniku.

V nadvéznosti na argumentaciu Ucastnika konania, Ze nepodnikd v energetike, pretoze
zabezpeduje distribuciu elektriny len sam pre seba prostrednictvom sustavy, ktora je v jeho
vyluénom vlastnictve aiba na vlastnom ohranicenom uzemi, odvolaci organ uvédza,
7ze na zéklade podkladov nachddzajicich sa v administrativnom spise prvostupiiového
organu vyplyva, Ze ucastnik konania na zéklade dohdd o zdruzenej dodavke elektriny
zabezpecoval zdruzenl dodavku elektriny odberatel'om elektriny za stanovent jednotkovi
cenu vo vyske X,xX eura’kWh, ktora bola vysSia ako ndkupné ceny vratane zloziek ceny
za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny
od spolocnosti XXX, a navyse ucastnik konania vyuctoval odberatel'om elektriny aj poplatok
za odberné miesto vo vyske X,XX resp. Xx,xXx eur za odberné miesto. Uvedenym postupom
ucastnik konania nepostupoval v stlade s § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z., nakol’ko
nedistribuoval elektrinu vyluéne pre vlastnu spotrebu, ale dodaval elektrinu odberatel'om
elektriny, pri¢om pri dodavke elektriny uplatnil cenu vysSiu ako cenu za dodavku elektriny
od spolo¢nosti XXX.

K argumentom ucastnika konania, Ze vypocet, ktory uvadza prvostupiiovy orgén,
nepreukazuje navySenie ceny za jednotku dodanej elektriny, ale preukazuje vyber
zalohovych platieb, odvolaci organ uvadza, Ze z dokumentov predloZenych vo vyjadreni
z 27. decembra 2023 a vo vyjadreni z 19. februara 2024 vyplyva, Ze zo strany Gcastnika
konania dochadzalo k navySovaniu cien pre odberatelov elektriny za dodanu elektricka
energiu oproti cenam vychadzajucim z fakturacie od spolo¢nosti XxX, anie Kk vyberu
zalohovych platieb, o preukazuju prehlady spotreby elektriny odberatelov elektriny
za roky 2022 a 2023, dohoda o zdruzenej dodavke a odbere elektriny a uzitkovej vody
aplatbach za ich odber uzavreta s vybranou odberatelkou, vratenie preplatku vybranej
odberatel’ke formou prijmovych pokladni¢nych dokladov. Odvolaci orgdn zaroven uvadza,
ze ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukézal svoje tvrdenia o tom, ze po kone¢nom
vyuctovani a odpisani konkrétnej spotreby je vyuctovana konecna spotreba v cenach, ktoré
si rovnaké, ako je cena uvedend v danovom doklade od dodavatela elektriny
za jednotku dodanej elektriny.

K argumentom ucastnika konania, Ze nie preukazany vyber poplatku vo vyske X,- eur resp.
XX,- eur, odvolaci organ uvadza, ze z podkladov predlozenych ucastnikom konania, najma



54.

55.

56.

57.

z prehl’'adu prehlad spotreby elektriny odberatel'ov elektriny za roky 2022 a 2023, dohody
0 zdruzenej dodavke a odbere elektriny a Gzitkovej vody a platbach za ich odber uzavretej
s vybranou odberatel’kou elektriny a prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych
vybranej odberatel’ke elektriny jednoznacne vyplyva, ze ucCastnik konania vyberal
od odberatel’'ov elektriny uvedeny poplatok za odberné miesto.

V nadvéznosti na argumentaciu ucastnika konania k predchadzajicemu konaniu o ulozeni
pokuty ucastnikovi konania odvolaci organ uvadza, ze predmetom tohto konania o odvolani
proti rozhodnutiu, ako ani prvostupiiového konania, nebolo posudenie postupu ucastnika
konania, na zaklade ktorého mu bola ulozena predchadzajica pokuta.

Ugastnik konania vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia, ktoré bolo
dorucené odvolaciemu organu uviedol, ze ,, Takéto tvrdenie je nepravdivé a spravny organ
pri svojom vklade vicelovo vynechdva cast znenia citovaného ustanovenia. \/ predmetnom
ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z.z. sa vyslovne uvadza, ze ,,........ bez dalsieho zvysenia :
to meplati, ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym
do miestnej distribucnej sustavy. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14*. Z vynechanej
Casti citovaného ustanovenia, ktoré je za bodkociarkou, vyplyva, zZe vsetko co je citované
pred bodkociarkou neplati v pripade, ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatelom
elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy. V ramci celého konania ucastnik
konania (vsetci jednotlivi clenovia spolocne) niekolkokrat zdoraznil, Ze ma viastnu
distribucnu sustavu v rdamci ktorej si vSetci clenovia ucastnika konania zabezpecuju
nasledny rozvod z koncového bodu, do ktorého dodava elektrinu XXX, X. X.. Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze vynimka, ktord je uvedend za bodkociarkou v zakona plati a zahrnuje presne
tento oznaceny spésob dodavky elektriny v ramci miestnej distribucnej sistavy. Ucastnik
konania este v predchadzajucom konani predlozil regulacnému uradu potvrdenie o tom,
Ze md vybudovanu viastnu sustavu. “

K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze zo strany Ucastnika konania ide 0 nespravny
pravny zaver k uplatnovaniu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. V zmysle
poslednej Casti prvej vety § 4 ods. 2 (za bodkociarkou) zakona €. 251/2012 Z. z. bola
z negativnej definicie podnikania v energetike vylic¢ena dodavka elektriny koncovym
odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy. Teda, dodavka
elektriny tejto skupine odberatelov je podnikanim v energetike aj Vv pripade, Ze by ju
prislusna osoba vykondva za nédkupné ceny bez akéhokol'vek zvySenia. Touto vylukou
Z negativnej definicie bolo umoZnené koncovym odberatelom v miestnej distribucnej
ststave vyberat’ si doddvatela, v dosledku coho sa malo vytvorit’ konkurenéné prostredie
a tlak na zniZovanie cien za dodavku.

K argumentom tucastnika konania, Ze predlozené doklady boli vypracované na zaklade
poziadaviek uradu, ktoré Specifikoval eSte v ramci predchadzajuceho konania, odvolaci
organ uvadza, Ze zistenie poruSenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je preukdzané
podkladmi a dokladmi predlozenymi wcastnikom konania na zéklade ziadosti tiradu
0 predloZenie dokladov a vyjadreni, o com sved¢i samotné znenie oddovodnenia
prvostupniového organu, v ktorom je podrobne popisany priebeh komunikdcie medzi
ucastnikom konania a tiradom.
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V nadvéznosti na argumentéciu Ucastnika konania, ze prvostupniovy organ hodnoti dohodu
0 dodavke elektriny iba formalne a podl'a jej nazvu, odvolaci organ uvadza, ze toto tvrdenie
je nepravdivé. Prvostupnovy organ dohodu o zdruzenej dodavke a odbere elektriny
a uzitkovej vody a platbach za ich odber uzatvorenu medzi ucastnikom konania a vybranou
odberatel’kou elektriny posudzoval riadne apodla jej obsahu, ¢o preukazuje znenie
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia. Naopak, ucastnik konania nepravne uvadza,
ze uvedena dohoda je len ,,internym dokumentom®. V nadvéznosti na d’al§iu argumentaciu
ucastnika konania ohl'adne pravnych vedomosti a imyslu pri vytvarani dohody odvolaci
organ poukazuje na zasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost' zakona
neospravedliuje.

Odvolaci organ v nadvédznosti na argumentdciu ucastnika konania uvadza, ze podla
§ 4 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) Grad je ustrednym orgdnom Statnej spravy
pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad
pri vykone svojej pdsobnosti postupuje nestranne a nezavisle. Stitne organy, orginy
uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci ani d’alSie osoby nesmu ovplyviiovat’ Grad
pri vykonéavani jeho posobnosti. Podl'a § 90 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Grad vykonava
kontrolu nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4,§ 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ niekolkokrét, ¢i uz v rozhodnuti alebo
v komunikadcii, ktort poc¢as presetrovania podania viedol s ucastnikom konania, vzdy riadne
a vycerpavajucim spdsobom vysvetlil svoj postup, aplikaciu dotknutych pravnych noriem
a rovnako tak porusenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z, ktorého sa ucastnik konania
dopustil. Prvostupiiovy organ riadne preveril a posudil vSetky dokumenty, ktoré mu boli
ucastnikom konania poskytnuté, na zaklade ktorych dospel k preukazanému poruseniu
zékona €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiovy organ postupoval
nezavisle a nestranne a v zdkonnych medziach upravenych v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

V zmysle vysSie uvedeného sa odvolaci organ stotoziiuje so zisteniami prvostupiiového
organu ohl'adne poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany
ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej v nadvédznosti na argumentéciu ticastnika konania
uvadza, Ze prvostupiiovy organ sa v ramci konania vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal
s argumentdciou ucastnika konania, ¢o preukazuje samotné znenie oddovodnenia
rozhodnutia. Odvolaci organ argumentaciu ucastnika konania povazuje za pravne
nespravnu a ucelovu.

Ugastnik konania porusil povinnost podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. V pripade
zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad
ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci orgén s odkazom
na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze trad méze konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pri¢om
zédkonom je v tomto pripade zdkon ¢. 251/2012 Z. z., ktory uklada tGradu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade Ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
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Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozlisSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcité¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné¢ spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky $tatu, teda reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre
celé sank¢né konanie, a to najmi z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na uréenie rozsahu
dokazovania, ato aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznaéne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie
obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené
len v od6évodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom,
ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania.
Riadne formulovany vyrok av fiom vprvom rade konkrétny popis skutku
je nezastupitel'nou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola
poruSend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto
vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze vyrokova Cast' rozhodnutia obsahuje pravny nedostatok.
Prvostupiiovy organ vo vyroku rozhodnutia pri vymedzeni skutku, ktorého sa ucastnik konania
dopustil, neuviedol také skutocnosti a konkretizaciu tdajov, aby skutok nemohol byt
zamenitel'ny s inymi. Odvolaci organ vSak uvadza, ze skutkovy zaklad spachania spravneho
deliktu bol zisteny prvostupiiovym organom spravne. Z uvedeného dovodu odvolaci organ
pristupil k zmene vyroku napadnutého rozhodnutia arozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zmena prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani sa podla spravneho poriadku
pripiista po stranke pravnej, t.j. pri pravnom nedostatku rozhodnutia, alebo po stranke
faktickej, t. j. ked prvostupniovy organ oprel svoje rozhodnutie o nedostatocne zisteny stav
veci, v tomto pripade ma odvolaci organ doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo podkladom
pre spolahlivo zisteny skutkovy stav veci (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szh/2/2015 z 02. novembra 2016). V odvolacom konani sa uplatiuje
apelaény princip, ktory umozZiiuje organu rozhodujicemu o odvolani napravit
prvostupiiové rozhodnutie arozhodnit vo veci samej. Pritom sa mdze odchylit
od skutkového stavu zisteného prvostupniovym organom. Apelacia smeruje predovsetkym
proti nedostatkom skutkového zékladu, ale aj proti prdvnym nedostatkom. K zruseniu
rozhodnutia a vrateniu veci na d’al$ie konanie prvostupiiovému organu dochadza len vtedy,
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ked’ je to opodstatnené z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 59 ods. 3 spravneho
poriadku). Zmenu prvostupiiového rozhodnutia uvedenym sposobom akceptuje aj Najvyssi
std Slovenskej republiky, napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 z 23. maja 2013
a sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 09. juna 2015.

Odvolaci organ vyuzitim apelaéného principu a rovnako s ohl'adom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania ustanovenu v spravnom poriadku rozhodol v odvolacom konani
tak, Ze napravil napadnuté rozhodnutie, priCom apelacia smerovala jedine proti pravnym
nedostatkom vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ zdoraziuje, ze zisteny skutkovy stav, ako
aj spOsob spachania spravneho deliktu, bol zisteny riadnym spésobom a spravne,
so skutkovymi zdvermi prvostupniového orgdnu sa plne stotoziiuje, teda zmenou
napadnutého rozhodnutia zostane skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom
nedotknuty. Odvolaci organ dodava, ze z dévodu jednoznacnosti zmenil celé znenie
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Dalej odvolaci organ uvéadza, Ze rozhodnutie obsahuje vietky zakonné naleZitosti, uvadza
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zaloZil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajic z podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise €. 1373-2024-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanoveni v § 6 ods. 1
zakona €. 251/2012 Z. z. a § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z., a teda je skutkovy
stav tym pripadom, v ktorom mozno bez akychkol'vek pochybnosti pravne normy aplikovat’.
Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie
odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavézuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladajii protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v rdmci Uvahy spravneho orgénu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zédkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysSku
sankcie, pricom pouZitie spravne] Uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdZenia) musi byt’ aj naleZite
zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziiuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda 0 pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tUvahy sprdvnymi orgdnmi prijattho Vyborom ministrov
dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej Gvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijate'nych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu
prieskumu je mozné¢ iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo volné uvéazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
V pripade spravneho trestania je zdkladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tivahy,
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ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych
hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru
zédkonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze¢ ide o taxativny vypolet, spravny organ je povinny,
realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami
zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohladiovat’ a posudzovat vzdy aza kazdych
okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016,
Z 24. januéara 2018).

Odvolaci orgédn uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost' voci ucastnikovi konania z dovodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu,
t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Kedze zodpovednost
za spachanie spravneho deliktu je zaloZzend na objektivnom principe, Co znamena, ze sa
posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky teda ide o zodpovednost’ za vysledok,
pretoZe zavinenie nie je stcastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.
Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to, Ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani
rozhodnutia s dostatocnou starostlivostou tak, aby zachoval ¢o najvySSiu mieru
objektivity za ic¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skutocnost, ze ur€ité l'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskl nebezpecnost a zévaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, co znamend, Ze typova zavaznost’
je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost’, ze skutkova
podstata spravneho deliktu nezahfiia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva
Z ustalenej rozhodovacej c¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu
k spravnemu deliktu odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy
upravujuce oblast’ regulacie sietovych odvetvi neupravuji materialny korektiv. Z tohto
dovodu sa de lege lata materialneho korektivu nemozno Uspe$ne domahat’ a spravne
organy nie su povinné jeho naplnenie skimat’.

Teda pre uloZenie pokuty za spachany delikt je podstatna skuto¢nost, Ze je dostatocne
preukazané porusenie povinnosti i¢astnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil
spachania spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgéan uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konstatovani porusenia zakona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zékona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zakona
¢.251/2012 Z. z.
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Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech tc¢astnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na zavaznost’, sposob, ¢as
trvania a mozné nasledky protipravneho stavu, je obligatdrnym ustanovenim, ktoré uklada
povinnost spravnemu orgdnu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce
okolnosti, ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie
prava podla pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia
pre cely systém platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného
odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i G¢el zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon ¢. 300/2005 Z. z.“) pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.
Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujicich
okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemoéze ignorovat' rozhodujice
skutoénosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktorda je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej
je konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu
veci a dospel k zaveru, ze Gi€astnik konania porusil zékon ¢. 251/2012 Z. z.

Prvostupfiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zndme pol'ahcujice okolnosti a tieZ
zohladnil aj pritazujuce okolnosti. Prvostupiiovy organ zohladnil ako pol'ahcujicu
okolnost’ skuto¢nost’, Ze Gi€astnik konania po cely ¢as spolupracoval s uradom a poskytol
mu vSetky potrebné dokumenty riadne a v¢as. Ako pritazujicu okolnost” prvostupiiovy
organ vyhodnotil skuto¢nost’, ze trad v obdobi trvania zisteného protipravneho stavu,
nemal vedomost’ o vykonavani Ccinnosti distribucia a dodavka elektrickej energie
ucastnikom konania.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podl'a vyroku rozhodnutia
malo za nasledok, ze ucastnik konania v obdobi od 01. januara 2022 do 31. augusta 2023
podnikal v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z., avSak nebol
drzitelom povolenia na podnikanie v energetike na predmet podnikania distriblcia
a dodavka elektriny, pretoze urad zistil, Ze U€astnik konania nepostupoval podl'a § 4 ods. 2
zékona €. 251/2012 Z. z., nakol'’ko odberatel'om elektriny uctoval ceny za jednotku dodane;j
elektriny vysSie ako nédkupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu
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elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny od spolocnosti XXX. Prvostupiiovy
organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu, a konstatoval, Ze u¢astnik konania
sa spravneho deliktu podl'a vyroku rozhodnutia dopustal v obdobi od 01. januara 2022
do 31. augusta 2023.

Dalej prvostuptiovy organ ako pritazujicu okolnost vyhodnotil skutodnost, Ze Géastnik
konania sa dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0018/2023/K zo 07. juna 2023 o0 ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 30. juna 2023, to znamena, Ze prvostupiiovy organ vzal do uvahy
skutoCnost’, Ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravneho deliktu.

Odvolaci orgédn wuvadza, ze prvostupniovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so skuto¢nost’ami, ktoré¢ maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie,
medzi ktoré patria najméd zakonné kritéria podl'a § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ dodava, ze ¢o sa tyka zdvaznosti konania ucastnika konania, i¢astnik
konania tym, Ze postupoval pri distribicii a dodavke elektriny odberatel'om elektriny
sposobom, pri ktorom sa vyzaduje povolenia na podnikanie v energetike, ktorym vsak
nedisponoval, Grad ako uUstredny orgédn S$tatnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych
odvetvi, nemohol ucastnika konania cenovo ani vecne regulovat. Cenova regulédcia
predstavuje dominantni Cinnost’ Uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuji odberatelom bezpecnu a spolahlivi dodavku tovarov
a s nimi suvisiacich sluzieb za spravodlivé ceny. Jednou z najdélezitejSich uloh uradu
v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju v zmluvnych
vzt'ahoch s regulovanymi subjektmi ako slabsia strana.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZeni pokutu za porusenie zdkona
¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur povazuje za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voc¢i ucastnikovi konania. Prvostupfiovy organ pri uréeni pokuty
prihliadol na ustalent judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda
aby sa ucastnik konania do budlicna vyvaroval poruSeni zdkonnych povinnosti, a zaroven
aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, pretoZze ma poOsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha
postihu nespociva iba v U€inku proti ucastnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych
povinnosti (generalne poOsobenie); tento ucCinok potom moze vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Odvolaci organ dodava, Ze ¢o sa tyka urCenia vySky pokuty za poruSenie zakona
¢. 251/2012 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po postdeni, zvazeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov
porusenia povinnosti. V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi
skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedciace
Vv prospech aj v neprospech ti¢astnika konania a v stlade s kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu pokuty, ktori povazuje za primerant
zistenému poruseniu zakona. Prvostupiiovy organ zaroven pri ukladani pokuty postupoval
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podla § 91 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze Gcastnik konania sa dopustil opakovaného
porusenia povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Grad postupuje
v konaniach o uloZeni pokuty v stulade so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku,
t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ iradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktoré je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zadkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre
vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky. Taktiez prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢1. 1 Odportcania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi zadkon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoZe v ustanoveni
§ 91 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravny delikt ulozit’ subjektu, zahfiiajici nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu
a kritéria spravnej Givahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatiry ulozit’ Gcastnikovi konania pokutu za porusenie platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnuatra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym subjektom
a nositel'om rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od porusovania platnej
pravnej Upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania svojim konanim obiSiel zdkonom
¢. 251/2012 Z. z. ustanovenu povinnost, a to opakovane, a preto odvolaci organ povazuje
sankciu vo vyske 1 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne preventivnu,
aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’
dosledne a v ramci zakonnych moZznosti. Na tomto mieste odvolaci orgdn povazuje
za potrebné uviest,, ze ucastnik konania porusil opakovane povinnost’ podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 251/2012 Z. z. do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, ato rozhodnutia ¢. 0018/2023/K zo 07. jina 2023 0 uloZeni pokuty vo vyske
500,- eur, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 30. juna 2023. Odvolaci organ ma za to,
ze predchadzajtica sankcia ulozena ticastnikovi konania nesplnila svoj ucel najma z pohl'adu
individualnej prevencie, preto bolo na mieste, aby prvostupniovy organ zvolil represivne;jsi
pristup pri ukladani pokuty ucastnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty
postupoval v stilade s § 91 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a ucastnikovi konania ulozil
pokutu vo vySke dvojnasobku pokuty ulozenej rozhodnutim ¢&. 0018/2023/K
zo 07. jina 2023 o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
30. juna 2023. Odvolaci organ uvadza, Ze ulozena pokuta je primerand zistenému poruseniu
zakona ¢. 251/2012 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii
podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
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Odvolaci organ v nadvédznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola
dostatone a zrozumite'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. Ulozena vyska pokuty je riadne oddvodnena, ato vzhl'adom
na zakonné kritéria pre urcenie vysky pokuty v zmysle § 91 zakona ¢. 251/2012 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne od6vodnené polahéujuce resp. pritazujice okolnosti. V danom
pripade bola ulozena sankcia, pefiazna pokuta, plne v sulade so zdkonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované naleZzitosti
a je Vvzodpovedajuicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajuici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ugastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci orgdn rozhodnutie zrusil a vec
vratil na nové konanie pripadne konanie zastavil.

Prvostupiiovy orgadn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 251/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske
1 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 91 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupfiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
polahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej
sankcie, ktora podl'a nazoru odvolaciecho organu spifia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, ktorej rozpitie je od 300,- eur
do 300 000,- eur.

Prvostupniovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty tcastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 000,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolané nasledky, priCom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi a Gc€astnik konania v odvolani nepredloZil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému
organu v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujtiicim pre postdenie zadvaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
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Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 1 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z.
(od 300,- eur do 300 000,- eur). Takto uréena pokuta je primerana identifikovanému
poruseniu zakona ¢. 251/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 251/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajiucu zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hladiska jeho skutkovej a pradvnej spravnosti.
Pretoze zistil dovod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén zarovenl upozoriuje tcastnika konania, Zze pokutu uloZent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, €islo TEtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX, V'S XXXXXXXXX.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Jozef Holjencik
predseda
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