URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

ODVETVI
REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

Cislo: 09/2126/22/RR Bratislava 22. 03. 2022
Cislo spisu: 2042-2022-BA

Regulaéné rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu TEMPLATE SLOVAKIA, s.r.o.,
Stefanikova 5/9, 949 01 Nitra, ICO 35 859 211 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021, ktorym ur¢il
na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom
od 01. 01. 2022 do 08. 06. 2031 znizenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
240,03 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka
elektraren Kamenicna II* s celkovym instalovanym vykonom 0,995 MW, nachadzajucom sa
v k. 4. Kameni¢na

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze odvolaniec zamieta arozhodnutic Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0575/2022/E-OZ
z10.12.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt TEMPLATE SLOVAKIA, s.r.o.,
Stefanikova 5/9, 949 01 Nitra, ICO 35859 211 rozhodnutie ¢&. 0575/2022/E-OZ!
z 10. 12. 2021, ktorym uréil na prediZzené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 08. 06. 2031 znizen pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 240,03 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka elektraren Kamenicna II*“ s celkovym instalovanym vykonom
0,995 MW, nachadzajicom sa v k. 1. Kamenic¢na.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie. Vzhl'adom
na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov, predlozil,

! Rozhodnutie bolo doruené regulovanému subjektu 13. 12. 2021.
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vsulades§ 7ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom
Regulacnej rade, ako orgénu prislusSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulicii - rozhodnutie prvostupinového organu

Prvostupniovy organ zacal 12. 10. 2021 konanie z vlastného podnetu podla § 14 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci urCenia ceny elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie na uéel prediZenia podpory doplatkom podla § 3d zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 296/2021Z. z., vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovoltickd elektraren Kameni¢na I1*
s celkovym inStalovanym vykonom 0,995 MW, nachidzajicom sa v k.u. Kameni¢na

a zaroven vyzval regulovany subjekt na doplnenie podkladov k cenovému konaniu.

Regulovany subjekt doplnil informaciu o planovanej vyske ekonomicky opravnenych
nakladov na nevyhnutni opravu alebo upravu technologickej ¢asti zariadenia vyrobcu
elektriny na Gdel prevadzkyschopnosti po¢as zostavajiicej doby a predizenej doby podpory
podla § 3d ods. 2 zékona ¢. 309/2009 Z. z., pricom poukazal na podanie z 31. 08. 2021,
v ktorom ziadal urad, aby v cenovom konani postupoval podla § 6 ods. 15 zakona
¢. 309/2009 Z. z.

Prvostupniovy organ listom zo dna 10.11.2021 oznamil regulovanému subjektu, ze
pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie, a to do piatich dni
odo dna dorucenia vyzvy.

Regulovany subjekt sa ditia 29. 11. 2021 vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia
vyjadrenim zaevidovanym pod podacim c¢islom turadu ¢. 32032/2021/BA. Vo vyjadreni
regulovany subjekt opakovane uvéadza, Ze v pripade, ak trad bude v cenovom konani
postupovat podl'a § 6 ods. 15 zakona €. 309/2009 Z. z. nebude splnena poziadavka zachovania
hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny, pretoZe regulovany subjekt
(obchodna spolo¢nost’) bude dosahovat’ zaporny vysledok hospodérenia.

Prvostupiiovy organ rozhodol podl'a ustanovenia § 14 ods. 11 a 17 zakona €. 250/2012 Z. z.
tak, Ze rozhodnutim &. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021 schvalil na prediZzené obdobie podpory
vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 08. 06. 2031
zniZenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 240,03 eura/MWh vyrobenej
zo slne€nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovoltickd elektraren Kameni¢na I1%
s celkovym instalovanym vykonom 0,995 MW, nachadzajiicom sa v k. (1. Kameni¢na.

Zaroven prvostupiiovy organ rozhodol, ze postup podl'a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
sa nepouzije, pretoZe urad nezistil zdvazné dovody na uplatnenie navrhovaného postupu
a neprediZenie podpory so zniZenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V sulade s poucenim v rozhodnuti ¢. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021 dia 18. 01. 2022, bolo
v zakonom stanovenej lehote prvostupfiovému organu doru¢ené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vyssie opisanému rozhodnutiu.

Urad po prestudovani odvolania zistil, Ze podanie je netplné, a preto v stlade s § 19 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb., vyzval regulovany subjekt v stanovenej lehote, aby podanie doplnil



o doklad preukazujuci schvalenie podania odvolania v konani o cenovej regulacii valnym
zhromazdenim. Regulovany subjekt pozadovany doklad doplnil.

11. Odvolanie? spolu so spisovym materidlom predlozil prvostupfiovy organ Regulacnej rade
a sucasne o tejto skutocnosti upovedomil ti¢astnika konania.

12. V uvode odvolania regulovany subjekt len skonsStatoval dorucenie rozhodnutia uradu
¢. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021.

13. V casti II. bodu 2.1 regulovany subjekt popisuje, ze uz vo svojom prvom podani v dane;j
veci, ktoré tradu dorucil dia 31. 08. 2021 uviedol, ze ma za to, ze na jeho spolo¢nost’ by
sa znizenie vykupnej ceny nemalo uplatnit’ z dovodu uvedenom v § 6 ods. 15 zadkona
¢. 309/2009 Z. z. Znizenie ceny pre podporu doplatkom priamo ohrozuje jeho hospodarsku
zivotaschopnost’ zaroven je v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych o¢akavani,
v ramci ktorych predpokladal, ze vySku podpory doplatkom stanovenu povodnym
cenovym rozhodnutim tradu ¢. 0793/2014/E-OZ z 24. 10. 2013 bude ako Slovenska
republika, tak urad reSpektovat po celu dobu jeho platnosti. Regulovany subjekt
poziadavku na znizenie doplatku povazuje za hruby retroaktivny zdsah do jeho majetkove;j
sféry a ako taky by nemal byt’ v pravnom S$tate vobec mozny.

14. V Casti II. bodu 2.2 regulovany subjekt v odvolani uvadza, ze aj v pripade, keby urad
v odvolacom konani napriek vysSie uvedenému trval na znizeni podpory formou doplatku,
v stlade s § 6 ods. 14 pism. f) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., urad je povinny preskumat’, ¢i bude
po znizeni podpory zachovana poziadavka hospodarskej zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu
elektriny.

15. V ¢asti 1. bodu 2.3 regulovany subjekt d’alej zdoraznuje, Ze uz v jeho podani z 29. 11. 2021,
v ramci ktorého sa vyjadroval k podkladom pred vydanim rozhodnutia aaj v jeho
predchadzajicej komunikacii s uradom, uradu predlozil financné modely, finan¢né vykazy
azmluvu o tvere s financujucou bankou spolocne s d’alSou financnou dokumentéciou.
Regulovany subjekt ma teda za to, ze uz pred vydanim rozhodnutia Gradu riadne preukazal,
ze poziadavka na zachovanie hospodarskej Zivotaschopnosti nemoZe byt’ splnend v pripade,
7e podpora formou doplatku bude v rozhodnuti stanovena vo vyske 240,03 eura/MWh.
Regulovany subjekt prilozil aktualizovanu tabulku, v ktorej je na modelovom priklade roku
2021 zrejmé, Ze po zohl'adneni vSetkych nakladov a dani by pri apliké4cii novej vykupnej ceny
bola regulovana spolo¢nost’ v minuse ............... eur.

Regulovany subjekt méa za to, ze aj ked’ uz v jeho predchadzajtcich podaniach dostatocne
preukazal, Ze pri navrhovanej vyske podpory vo forme doplatku (240,03 eura/MWh)
nebude Zivotaschopny, pre odstranenie pripadnych pochybnosti predlozil aj vycislenie
nakladov na prevadzku spolo¢nosti v ramci jedného roku. Regulovany subjekt pripomina,
ze jeho spolo¢nost’ nevyvija okrem prevadzky ,,Fotovoltickd elektrarenn Kameni¢na II"
ziadnu inl podnikatel'sku ¢innost’ a vSetky uvedené naklady s teda priamo previazané
s prevadzkou ,,Fotovolticka elektraren Kameni¢na II".

Regulovany subjekt v prilohe odvolania dolozil relevantné uctovné doklady vztahujtce
sa na prevadzkové naklady. Za pouzitia horeuvedenych vychodisk potom vyvodzuje, ze
cena podpory formou doplatku, ktord zarovenn splni poziadavku na zachovanie
hospodarskej Zzivotaschopnosti zariadenia, nesmie byt niZ§ia nez ..... eur/MWh.
Regulovany subjekt poukazuje na modelovl situdciu, ked’ aj pri takto stanovej cene
zostane spolo¢nosti po uhrade vSetkych svojich nakladov len symbolickd plusova

2 Odvolanie bolo doru¢ené odvolaciemu organu 14. 02. 2022.
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Ciastka 1 674 eur. Spolocnost’ teda prakticky nebude nad’alej fungovat’ ako ekonomicky
obhjjitel'nd investicia, na druhej strane bude aspon zachovana jej zivotaschopnost’.

V zévere regulovany subjekt navrhuje, aby ,,urad* spravne malo byt uvedené odvolaci
organ uréil na prediZené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 08. 06. 2031 znizeni pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske najmene;j ..... eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka elektraren Kameni¢na II" s celkovym
nStalovanym vykonom 0,995 MW, nachddzajicom sa v k. . Kameni¢na.

II1. Odvolacie konanie

Regulac¢na rada, ako orgdn rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravne organy su povinné postupovat'v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku ,, Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa sprdvny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob. “

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozZu ustanovit jeho dalsie
nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku ,, Pokial podanie nema predpisané nalezZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,, Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl’a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za v§eobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba
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spravnemu orgdanu dokladovat.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,, Sprdavny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podrla § 34 ods. 6 spravneho poriadku ,,Skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu
organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat. “

Podla § 46 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,, 4k su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Podla § 18 ods. 5 zdkona &. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich schvaleni
najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej
obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu
podla osobitného predpisu. *

Podla § 18 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. ,,Ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného
podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvdlené Statutdrnym organom
obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich podanim.
Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie pravomoci
schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny orgadn
obchodnej spolocnosti alebo druzstva. *

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje tcel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven aktom
aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje
do pravnej situdcie regulovanych subjektov. Vzhl'adom na délezitost’ kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré¢ kazdé spravne
rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najdolezitejSou z tychto vlastnosti
je atribut zakonnosti. Zékonnost’ rozhodovania, teda postupu spravneho orgéanu pred vydanim
samotného rozhodnutia obsahuje aj § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zakonnosti prvostupniového
rozhodnutia spravneho orgénu spoc¢iva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy orgdn postupoval
v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil
skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
organ prvého stupila, a berie do tvahy aj skutocnosti, ktoré¢ tomuto organu neboli zname,
ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, G¢astnici konania,
mozu aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto€nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat' nové dokazy, zopakovat’ uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skuto¢nosti a dokazy si bude odvolaci organ
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vSimat’, ak tieto mézu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a moézu mat’ vplyv na spravnost’
rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy sprdvny organ na zisteny
skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny
hodnotit’” kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj
z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskiimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumala.

Z podkladov, ktoré¢ mé Regulacna rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé, ze
regulovany subjekt diia 31. 08. 2021 zaslal uradu ,,podanie vo veci repoweringu*, oznacené
ako ,,Repowering — uplatnenie vynimky podl'a § 6 odst. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.*

Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ zac¢al konanie o cenovej
regulacii z vlastného podnetu, ktoré bolo regulovanému subjektu oznamené 12. 10. 2021.
Do6vodom na vydanie cenového rozhodnutia bolo urenie ceny elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie na tudel predizenia doby podpory doplatkom podla § 3d zaikona
¢. 309/2009 Z. z.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ vyzval® regulovany
subjekt v sulade so spravnym poriadkom na doplnenie podkladov k cenovému konaniu.

V spise sa nachadza odpoved™ regulovaného subjektu na vyzvu podla bodu 36. rozhodnutia
spolu s prilohami.

Prvostupiiovy orgén v stllade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal regulovanému subjektu
list z10.11.2021, snazvom ,Vyzva na vyjadreniec sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia®, zaevidovany pod €. 29908/2021/BA.

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie €. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021,
ktorym prvostupiiovy organ schvélil na predizené obdobie podpory vyroby -elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 08. 06. 2031 znizent pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, rozhodnutie jedin¢ho
spolo¢nika o schvaleni odvolania vo¢i rozhodnutiu €. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021, ako aj
upovedomenie prvostupniového organu o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému subjektu
list z 22. 02. 2022, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia®,
zaevidovany pod ¢. 7100/2022/BA°. Regula¢na rada zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej
uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je odvolanie ucastnika konania, administrativny spis
prvostupniového organu ¢. 1374-2022-BA (povodne: 4284-2021-BA), obsahujici podklady
predlozené regulovanym subjektom, resp. zo vzdjomnej koreSpondencie, administrativny spis
druhostupfiového orgdnu ¢. 2042-2022-BA, obsahujici list o postipeni odvolania
druhostupiiovému organu spolu so spisovym materidlom v stilade s § 57 spravneho poriadku.

3 Vyzva §.25583/2021/BA bola dorudena regulovanému subjektu 12. 10. 2021.
4 Odpoved z 19. 10. 2021 bola doru¢ena iradu 19. 10. 2021 a zaevidovana pod &. 27754/2021/BA.
> Vyzva &. 7100/2022/BA bola dorucena regulovanému subjektu 24. 02. 2022.
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Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote pitnastich dni od dorucenia
vyzvy.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril v pisomnej forme za podmienok podl'a bodu 41. rozhodnutia, teda svoje pravo
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimala, osobitne preskiimala jeho vyrok a oddévodnenie a ich stilad so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona &. 250/2012 Z. z., zékona &. 309/2009 Z. z. a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky
€. 326/2021Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Namietka regulovaného subjektu, v bode 13. rozhodnutia, o ohrozeni hospodarskej
zivotaschopnosti regulovaného subjektu znizenim ceny pre podporu doplatku a o rozpore
s principom pravnej istoty a legitimnych ocakdvani ako aj o hrubom retroaktivnom
zasahu do majetkovej sféry regulovaného subjektu.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze uvedenti namietku
vyhodnocuje v Casti ,,rozpor s principom pravnej istoty a legitimnych ocakavani ako aj
hruby retroaktivny zasah do majetkovej sféry regulovaného subjektu‘ ako bezpredmetna.

Je vSeobecne zname, Ze neoddelite'nou sucast’ou principu pravnej istoty je aj ochrana legalne
nadobudnutych prav a ochrana legitimnych ocakévani.

V judikatire Ustavny stid SR uz niekol’kokrat oznaéil princip pravne;j istoty a ochrany dovery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok za neodmyslitelnu sucast’ principov pravneho
Statu zaruéenych v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Konstatoval, Ze ,,Jednym z kI'aovych pravnych
prostriedkov, ktoré sliZia na zabezpecenie pravnej istoty ucastnikov pravnych vzt'ahov je
inStitat pravoplatnosti rozhodnuti (opatreni) organov verejnej moci. Nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutie organu verejnej moci ,ziskava vlastnost’, ktora spociva v tom, ze
rozhodnutie (okrem niektorych zdkonom ustanovenych vynimiek) sa stdva nezmenitelnym
a zaviaznym pre ucCastnikov, §tat, orgdny verejnej moci, pravnické osoby a pre fyzické osoby*
(MAZAK, J. a kol. 2007. Zaklady obg&ianskeho procesného prava. 3. vydanie. Bratislava:
IURA EDITION. 2007, s. 359).*

Ustavny sud SR podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada SR, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom.

Podrla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy SR, ak Ustavny stid SR svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaj prislusné predpisy, ich cCasti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do suladu
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s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi
zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’
po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Uvedenou citaciou zo zékona o Ustavnom stide SR, Regulaéna rada poukazuje na skutoénost,
ze urad svojim konanim len dodrziava zakon, ktory bol prijaty zdkonodarnym organom
v legislativnom procese a nema kompetenciu na to, aby posudzoval nestlad prijatého zékona
s ustanoveniami dovtedy platnymi, resp. s Ustavou SR. Takiito kompetenciu ma podl'a Ustavy
SR len Ustavny sud SR na zaklade podania ndvrhu na za¢atie konania pred Ustavnym sudom
SR opravnenymi osobami alebo orgdnmi.

V Casti namietky o ohrozeni hospodarskej zivotaschopnosti regulovaného subjektu
znizenim ceny pre podporu doplatku, Regula¢na rada povazuje za potrebné vysporiadat’ sa
s podanim regulovan¢ho subjektu 31. 08. 2022, oktorom sa konStatuje nielen
v koreSpondencii, ale aj v samotnom odvolanim napadnutom rozhodnuti.

K podaniu regulovaného subjektu 31. 08. 2021 Regula¢né rada pripusta, ze bolo prehliadnuté
anespravne vyhodnotené prvostupfiovym organom. Sucasne konstatuje, ze doslo
k procesnému pochybeniu aj na strane regulovaného subjektu. Podanie regulovaného subjektu
prvostupiiovy organ kvalifikoval ako ziadost’, ktora ,,neobsahovala samotny névrh na znizenie
ceny, iba vystup z vypoctového ndstroja na urcenie zniZenia ceny elektriny zverejneného
na webovom sidle uradu ako podporny argument pre uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15
zakona €. 309/2009 Z. z.* Je pravdou, Ze podanie regulovaného subjektu neobsahovalo to, o
predpisuje zékon ¢. 250/2012 Z. z. ako povinné sucasti navrhu ceny. AvSak z oznacenia
,V prilohe si dovolujeme zaslat’ naSe podanie vo veci repoweringu‘ ako aj zo samotného
obsahu prilohy je mozné sa domnievat, ze regulovany subjekt podava aj ked’ nedokonaly
navrh, ktorym sa malo zafat konanie o cenovej regulacii. V pripade nedostatkov
predpisanych naleZitosti podania, uplatni sa zasada sic¢innosti a pomoc spravneho organu
pri odstraneni nedostatkov, ktora je upravend v dvoch zékonoch, a to nielen vo vS§eobecnom
predpise, ktorym je spravny poriadok, ale najma v zdkone €. 250/2012 Z. z.

Napriek vysSie uvedenému, Regulacnd rada konStatuje, Ze uvedeny postup nemal vplyv
na zédkonnost’ vydaného rozhodnutia.

K ostatnym namietkam regulovaného subjektu Regula¢nid rada uvadza, ze tak, ako
prvostupnovy organ aj Regulacna rada zistila z podkladov zaloZenych v administrativnom
spise, Ze nie su dévody na uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15 zdkona €. 309/2009 Z. z.

V ustanoveni § 6 ods. 15 zédkona €. 309/2009 Z. z., je uvedené, Ze Grad v cenovom konani
neznizi cenu elektriny v pripade, ak zo zdvaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny nezavinil
zariadenie na vyrobu elektriny nemozno prevadzkovat’ v predizenej dobe podpory a zaroveii
predizenim doby podpory so zniZenou cenou elektriny nebude splnena poziadavka zachovania
hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Novela zékona ¢. 309/2009 Z. z. tymto reagovala na situaciu, ak by vyrobca, hoci mu vznikla
povinnost, nevedel prevadzkovat svoje zariadenie v prediZenej 5-roénej dobe podpory.
V danom pripade je vyrobca elektriny povinny uz vo svojom prvom procesnom ukone voci
uradu uplatnit’ si tieto dovody, a tieto dovody zaroven aj preukazat’.

Podla § 3d ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Trvanie podpory podla § 3 ods. 1 pism. c) sa
predlzuje o pdt rokov, ak ide o zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie, slnecnej
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energie, biomasy, bioplynu, skiadkového plynu alebo z plynu z cisticiek odpadovych vod
a urad znizi cenu elektriny podla § 6 ods. 13.*

Podla § 6 ods. 13 zékona &. 309/2009 Z. z. ,,Urad na icel predizenia podpory so znizenou
cenou elektriny podla § 3d zniZi cenu elektriny na ndvrh vyrobcu elektriny s pravom
na podporu. Ak za predchadzajuci kalenddarny rok dosiahla priemerna vyska doplatku
najmenej 150 eur/MWh a celkova vyska doplatku dosiahla najmenej 75 000 eur a vyrobca
elektriny s pravom na podporu nesplni povinnost predlozit uradu navrh na znizenie ceny
elektriny podla § 4 ods. 3 pism. f), urad znizi cenu elektriny z vlastného podnetu. Pri zniZeni
ceny elektriny virad prepocita cenu elektriny na zostavajiicu dobu a predizenii dobu podpory
postupom podla osobitného predpisu Urad znizi cenu elektriny od 1. janudra kalenddrneho
roka nasledujuceho po kalenddarnom roku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o znizeni ceny
elektriny.

Podl'a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Postup podla odseku 13 sa nepouZije,
ak zo zavaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny s pravom na podporu nezavinil, nemozno
prevddzkovat zariadenie vyrobcu elektriny v predlzenej dobe podpory a predizenim podpory
so zmizenou cenou elektriny nebude splnena poziadavka zachovania hospodarskej
Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny. Za zavazny doévod sa nepovazuje najmd
uzavretie zavdzkoveho vztahu, ktory obmedzuje prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len
na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako zZivotnost zariadenia vyrobcu elektriny.
Urad prihliadne na dévody, pre ktoré nemozno previdzkovat zariadenie vyrobcu elektriny
v predizenej dobe podpory iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatni
v konani podla osobitného predpisu najneskor pri svojom prvom podani. “

Regulacna rada konStatuje, Ze novela zakona €. 309/2009 Z. z. blizSie neuvadza, €o sa chape
pod ,,zavaznym dovodom® spojenym s vynimkou z povinného prediZenia doby podpory
a znizenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku. AvSak prave naopak, novela zdkona
¢.309/2009 Z. z., ako aj jej odovodnenie, uvadzaju, ze o zavazny dovod nepdjde najmé vtedy
, ak vyrobca elektriny alebo jeho prdavmny predchodca uzavrel zavizkové vztahy, ktoré
obmedzuju prevadzku zariadenia len na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako
Zivotnost zariadenia.

Pri preskimavani rozhodnutia, vratane podkladov zaloZenych v administrativnom spise,
Regulac¢na rada zistila, Ze regulovany subjekt na podporu vSetkych svojich tvrdeni predloZzil
uradu finan¢né vykazy a zmluvu o uvere spolo¢ne s d’alSou finan¢nou dokumentéciou, ¢im
podla jeho nazoru riadne preukdzal, Ze pozZiadavka na zachovanie hospodarskej
zivotaschopnosti nemdze byt splnenda v pripade, Ze podpora formou doplatku bude
v rozhodnuti stanovena vo vyske 240,03 eura/MWh.

Regulacna rada sa podrobne zaoberala v§etkymi ndmietkami ako aj predlozenymi podkladmi,
avSak s poukazom na citované ustanovenie vo vysSie uvedenom odseku musi konsStatovat’, ze
ide najmé o zmluvu o Gvere, ktora v zmysle celkovej koncepcie Obchodného zdkonnika patri
medzi absolitne obchodné zaviazkové vztahy a ktoré zakon €. 309/2009 Z. z. priamo, ako
zavazny dovod pre uplatnenie vynimky z § 6 ods. 13 vylucuje.

Nad ramec oddvodnenia namietok v odvolani, Regula¢nd rada poukazuje na mozny stav
pre pripad vyhovenia regulovanému subjektu akceptovanim nazoru, ze iverova zmluva, ako
zavazkovy vztah, je zdvaznym dovodom na neuplatnenie § 6 ods. 13 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.
a zdoraznuje, ze takymto konanim by sa vedome dopustila nielen poruSenia zdkona
&.309/2009 Z. z., § 3 a § 46 spravneho poriadku, ale aj samotnej Ustavy SR, konkrétne ¢l. 2
ods. 2, ktory hovori, Ze ,,Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gistavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*
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Regula¢na rada dava doraz na skutocnost’, ze novela zédkona ¢. 309/2009 Z. z. priniesla zmeny
nielen pre regulovany subjekt, ale pre vSetkych vyrobcov elektriny, ktori splnili podmienku
dosiahnutia priemernej vysky doplatku najmenej 150 eur/MWh a celkovéa vyska doplatku
dosiahla najmenej 75 000 eur za predchadzajuci kalendarny rok. Je pravdou, ze prvostupiiovy
organ posudzoval kazdé jedno konanie individualne, ale sucCasne rovnako pri uplatneni si
vynimky podl'a § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. z dovodu predloZenia uverovej zmluvy
— zavéazkového vzt'ahu, ako zavazného dovodu, ktory ma vplyv na zivotaschopnost’ zariadenia
regulovaného subjektu, pricom uverovi zmluvu v stlade so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z.
za zavazny dovod neuznal. S konanim prvostupniového organu sa Regulacna rada stotoziuje.

Regulacnd rada uvadza, Ze sthlasi s nalezitym zistenim skutkového stavu prvostupiiovym
organom a jeho odévodnenim uvedenym v rozhodnuti ¢. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021.
Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne a v sulade s platnou
pravnou Upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne odovodnil, jeho zavery st udrzateI'né,
preskumatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktor by bolo potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmenit’.

Regulacna rada opatovne uvadza, ze ako odvolaci organ sa zaoberala vSetkymi namietkami
a dolozenymi dokazmi, avSak ustanovenie § 6 ods. 15 o vyluceni zavdzkového vztahu
uzavrety na dobu podpory, neddva moznost’ Regulacnej rade rozhodnut’ inak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulac¢na rada konstatuje, Ze podla § 60a spravneho poriadku,
ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie o odvolani. Podla
§ 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo tustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zépisnice. Spravny orgdn na dodato¢né doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouZit na podanie urceny
formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara. Podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje.
Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti. Pokial’ podanie nema predpisané nélezitosti, spravny organ
pomdze Gcastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urenej lehote
odstranil; sti¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné naleZitosti
podania tak, ako to vyZzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Spravny poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie osobitné nalezitosti, ktoré
by odvolanie malo obligatdrne obsahovat’. Odvolacie konanie v spradvnom konani tvori jeden
celok s prvostupiiovym konanim, a teda ucastnici konania m6zu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktieZ plati,
ze odvolaci orgén je opravneny a sucasne povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Odvolaci organ preskimava zakonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj
zékonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké
namietky uvedie ucastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskumat’
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.



V. Potvrdenie rozhodnutia

55. Regula¢na rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené také skutoCnosti, ktoré by sa tykali predmetu
rozhodnutia, a preto konStatuje, ze ma za preukdzané, ze prvostupnovy organ vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané
nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny
vyrok bol formulovany presne, urcito a zrozumitel'ne.

56. Regula¢na rada, ako odvolaci orgén, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale
aj z hladiska jeho skutkovej apravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0575/2022/E-OZ z 10. 12. 2021
dna 22. 03. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia potvrdila a samotné
odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sudom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. TEMPLATE SLOVAKIA, s.r.0., Stefanikova 5/9, 949 01 Nitra

2. OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava

3. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/c, 825 11 Bratislava
4. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



