URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 007/19563/2020/PR/SD Bratislava 2. oktdbra 2020
Cislo spisu: 5148-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulécie, odbor kontroly ¢. 0033/2020/K zo 7. jala 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie ucastnika konania innogy Slovensko s.r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, I[CO: 44291 809 zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odbor kontroly
¢. 0033/2020/K zo 7. jula 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, v ¢ase vydania rozhodnutia sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) vydal 7.jala 2020 rozhodnutie
¢. 0033/2020/K (d’alej len ,,rozhodnutie €. 0033/2020/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti
innogy Slovensko s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809,
ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢islo
92491/B (d’alej len ,,spolocnost’ innogy Slovensko s. r. 0.“) ulozil thrnnt pokutu podla § 91
ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z.z.*) vo vyske 6 000,- eur.
Dévodom uloZenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. sa dopustila spravnych
deliktov tym, Ze

1. neposkytla informacie o zmene ceny za dodavku plynu odberatelom plynu v domacnosti
transparentnym a zrozumitelnym sposobom v obdobi od xx. xxxxxx xxxx, ¢im porusila



povinnost’ podla § 17 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podrla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,

2. nedoru¢ila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad®) v obdobi
do xx. xxxxxx xxxx cennik zemného plynu B v ramci poskytovania univerzalnej sluzby
zverejneny na svojom webovom sidle pred jeho ucinnost'ou, ¢im porusila povinnost’ podla
§ 17 ods. 15 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. e) zékona ¢. 251/2012 Z. z.,

3. nedorucila tradu v obdobi do xx. xxxxxx xxxx cenniky zemného plynu B1 a B2 v ramci
poskytovania univerzéalnej sluzby zverejneny na svojom webovom sidle pred ich
uc¢innost'ou, ¢im porusila povinnost podla § 17 ods. 15 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,

4. nedorucila uradu v obdobi do xx. xxxxxx xxxx cennik zemného plynu E v ramci
poskytovania univerzalnej sluzby zverejneny na svojom webovom sidle pred jeho
uc¢innost'ou, ¢im porusila povinnost podla § 17 ods. 15 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0033/2020/K podala spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. v stlade
s § 53 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupniovému organu dorucené xx. XXxxxxx xxxx a zaevidované pod €. XXXXXX/XXXX/XX.

V odvolani spolocnost’ innogy Slovensko s. r. 0. uviedla, Ze rozhodnutie ¢. 0033/2020/K
v bode 1. vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho odovodnenie je neopodstatnené.
Uviedla, Ze v Case, kedy bola spolo¢nosti innogy Slovensko s.r.o. doru¢end vypoved
odberatela prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu z ddévodu nesthlasu s cenou,
bol na webovom sidle spolo¢nosti innogy Slovensko s. r. 0. zverejneny cennik E,
ktory nadvdzoval na cennik B, ktorého ucinnost’ bola datovana k 2. januéaru 2020, a ktory sa
vzt'ahoval na zmluvny vztah s odberatelom. Splnomocneny zastupca zaslal spolo¢nosti innogy
Slovensko s. r. 0. vypoved’ z dovodu nestihlasu so zmenou ceny k 1. januaru 2020 na zaklade
zmeny ceny v nevedno ktorom cenniku, pretoZe to vo vypovedi neidentifikoval.

Dalej uviedla, Ze v tom &ase bol na webovom sidle spolo¢nosti innogy Slovensko s. 1. o.
zverejneny aj cennik B (platny od 1. decembra 2018), v sekcii medzi cennikmi A, Bl a B2,
ktoré sa od 1. januara 2020 menili. Ak by bolo pravdou, ze odberatel’, alebo nim splnomocneny
zastupca sa riadil informdciami o zmene cien v cennikoch v tejto sekcii, nezaslal by vypoved
z dovodu nesuhlasu so zmenou ceny, pretoze vedel, Ze na odberatel’a sa vztahuje cennik B
anie Bl alebo B2. Spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r.o. sa vdanom pripade domnieva,
7e zo strany splnomocneného zéstupcu iSlo zrejme o chybu v pisani, ktory sice nenasiel
informaciu o nadvéznosti cennika E na cennik B vztahujuci sa na odberatela a jeho ucinnosti
od 2. janudra 2020, a preto uviedol nespravny datum zmeny ceny. Tiez uviedla, Ze zo strany
splnomocneného zéastupcu iSlo vo vztahu k zabezpeceniu zmeny dodéavatela pre odberatel'a
a konanie bez nalezitej starostlivosti. Spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. v odvolani tiez
uviedla, ze z podnetu odberatel'a nevyplyva, Ze chcel menit’ dod4vatel'a na zdklade nesuhlasu
so zmenou ceny, ale na zidklade subjektivneho pocitu prameniaceho z nepochopenia
Standardnych fakturaénych postupov pri vyuctovani dodavky plynu spolo¢nostou innogy
Slovensko s. r. o.



Spolocnost’ innogy Slovensko s.r.o. vodvolani uviedla, ze na zaklade vyssie
uvedeného nesuhlasi s konstatovanim, ze v dosledku netransparentného a nezrozumitel'ného
postupu, akym informovala o zmene ceny dodévok plynu, bola sposobena ujma na pravach
odberatela tym, Ze doSlo aj k zamedzeniu uplatnenia prava odberatela zmenit dodavatela
v zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’ innogy Slovensko s. 1. 0. tiezZ uviedla,
ze pricinnd suvislost’ medzi ujmou, ktora mohla odberatel'ovi vzniknit’ a postupom spoloc¢nosti
innogy Slovensko s. 1. 0. preukazana nebola.

Rovnako spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. uviedla, ze méa za to, ze ak mozno
konStatovat’ vznik ujmy na pravach odberatela zamedzenim uplatnenia prava odberatela
zmenit’ dodavatela v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 251/2012Z. z., tak nie postupom spolo¢nosti
innogy Slovensko s.r.o0., ale na zdklade nekvalifikovane; vypovede, ktora nereagovala
na ziadnu relevantni zmenu ceny ateda neobsahovala opodstatneny vypovedny dovod.
TieZ zdoraznila, Ze vypoved nereflektovala Ziadnu skutonu zmenu ceny pre odberatela,
pretoze ani Cennik B platny od 1. decembra 2018 sa nemenil k 1. januaru 2020 a takisto
sa k 1. januaru 2020 nemenil ani cennik E nadvizujuci na cennik B.

Spolo¢nost” innogy Slovensko s. r.o. tiez uviedla, Ze sa domnieva, Zze zo strany
splnomocneného zastupcu iS§lo o rutinné zaslanie mnozstva vypovedi bez individualnej
starostlivosti s predpokladom historickej skusenosti, kedy dodavatelia obvykle menili ceny
k zacCiatku kalendarneho roka. Zaroven poukazala, ze spravanie sa d’alSich subjektov nielen
v ramci sietovych odvetvi, ale aj im podobnych, nie je ojedinel€, Ze tieto subjekty v sucasnosti
menia ceny kedykol'vek v priebehu kalendarneho roka reflektujuc dianie na danom trhu.

K dévodu nespravneho postidenia veci spolocnost’ innogy Slovensko s. r. 0. uviedla,
ze nad’alej trva na tom, ze postupovala v stilade s § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
Cize oznamila zmenu ceny za dodavku plynu transparentnym a zrozumiteI'nym spdsobom
urcenym v Obchodnych podmienkach poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy
o zdruzenej dodavke plynu odberatelom plynu kategorie domdacnosti spolo¢nosti innogy
Slovensko s.r.o. (dalej len, OP*“). Uviedla, ze aky spdsob sa teda bude povazovat
za transparentny a zrozumitelny, to stanovia podl'a sucasnej pravnej Upravy OP schvalené
uradom a vychadzajice zo vzorovych obchodnych podmienok. Za takyto spdsob OP
v sti€asnosti povazuju zverejnenie zmeny ceny na webovom sidle, k ¢omu spolo¢nost’ innogy
Slovensko s. r. 0. pristupila a zmenu ceny riadne oznamila na svojom webovom sidle v sekeii,
kde su cenniky obvykle zverejiiované s vol'nym pristupom k ich obsahu odberatel'om. Taktiez
spolo¢nost’ innogy Slovensko s.r.o. uviedla, Ze maza to, Ze nemoZno povaZovat
za netransparentny a nezrozumitelny spdsob, ktory bol v sulade suvedenou legislativou,
schvaleny tradom.

K nedostato¢nému odovodneniu spolo¢nost’ innogy Slovensko s.r.0. v odvolani
uviedla, Ze podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku musim byt’ rozhodnutie v stilade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Dalej uviedla, 7e podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Dalej spolo¢nost innogy Slovensko s.r.o. v odvolani uviedla, Ze nesiihlasi
s konstatovanim spravneho organu, Ze postupovala pri oznamovani zmeny ceny odberatel'om
klamlivo, ucelovo a zavadzajuco. Uviedla, Ze obsahom Setrenia totiz neboli skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali poskytnutie nepravdivej informacie o zmene ceny a nebol preukazany
ani zédmer alebo ucelovost’ klamlivého alebo zavadzajuceho postupu zo strany spolo¢nosti
innogy Slovensko s. 1. 0.

V zavere odvolania spolo¢nost’ innogy Slovensko s.r.o. uviedla: ,,J nadviznosti
na vyssie uvedené skutocnosti ma spolocnost innogy za to, ze spravny organ nesprdavne pravne
posudil vec z bodu ¢ 1. Rozhodnutia. Spolocnost innogy Ziada odvolaci spravny organ, aby
Rozhodnutie v napadnutej casti zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na opdtovné
prejednanie a rozhodnutie, alebo aby ho zmenil tak, Ze konanie v tejto casti rozhodnutim
zastavi.*

Listom z xx. xxxxxx xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade
s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podl'a § 5 ods. 6

pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) predseda tradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0033/2020/K, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnut¢, désledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
stvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy organ pri  vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze v pripade spolo¢nosti innogy Slovensko s. r. 0. doslo k viacerym
poruseniam, ako su uvedené vyssie.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, e prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie o zacati
spravneho konania‘ zo xX. XXXxxxX xxxx oznamil spolo¢nosti innogy Slovensko s. r. 0. zaCatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. Zéaroveii v oznameni
uviedol, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci st iradom
zistené poruSenia zdkona €. 251/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 17 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. av § 17 ods. 15 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. sa k za€atému spravnemu konaniu vyjadrila listom
»Oznamenie o zacati spravneho konania — ndavrh na doplnenie podkladov pre rozhodnutie®
Z XX. XXXXXX XXXX s prilohami, doru¢enym prvostupniovému organu elektronicky v ten isty den,
t.j. XX. XXXXXX XxxX. V predmetnom liste sa spolocnost’ innogy Slovensko s. r. 0. vyjadrovala
k poruseniu uvedenému v bode 1.

Prvostuptiovy organ v odovodneni rozhodnutia ¢. 0033/2020/K  k poruSeniu
v bode 1. okrem iného uviedol: ,,Urad preverenim podania a kontrolou plnenia povinnosti
vyplyvajucich zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. zistil, Ze odberatelia boli o prechode z cennika B
na cennik E informovani zverejnenim cennika E na webovej stranke spolocnosti innogy,
v ktorom az po jeho otvoreni resp. rozkliknuti odberatel najde informdciu o prechode z cennika
B pod cennik E (,,cennik E platny od 02. 01. 2020 nadvizuje na cennik B a E*), nasledne
informaciu o zmene ceny dodavok plynu a aj informdciu o ukonceni platnosti cennika B.



To znamend, ze odberatelia, ktori si na webovej stranke spolocnosti innogy otvorili len cennik B,
nemali informaciu o skutocnosti, ze prechodom na cennik E doslo k zmene ceny od 02. 01. 2020,
nakolko tato informdcia bola zverejnena len v cenniku E.*

Rovnako k bodu 1. prvostupiiovy orgén v odévodneni rozhodnutia ¢. 0033/2020/K
uviedol: ,.Urad konstatuje, Ze skutocnost, Ze odberatelia o zmene ceny dodavky plynu
uvedeného v cenniku B sii informovani az v cenniku E jednoznacne nespliia zdkonodarcom
kladenu  poziadavku transparentnosti  a zrozumitelnosti  z dovodu, ze odberatelia
s deklarovanou cenou zemného plynu v cenniku B nemaju dovod skumat zmenu ceny zemného
plynu v cenniku E, o ktorom nemali Ziadne informacie.*

TaktieZ prvostupfiovy organ v odovodneni rozhodnutia ¢. 0033/2020/K uviedol:
wpravny organ uvddza, ze spravny delikt uvedeny v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia sa tyka
odberatelov plynu v domacnosti, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi
vystupuju ako slabsia strana. Vo vsetkych odvetviach prava sa spotrebitelom ako slabsej strane
venuje zvySend pozornost, a tak sa pri uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza
zo zasady ochrany spotrebitela a nepripustnosti zneuzZivania postavenia dodavatela ako silnej
zmluvnej strany, pricom spravny organ uvadza, Ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia uradu
boli prijaté avydané tak, aby bolo zabezpecené nesposobovanie znacnej nerovnovaihy
v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatelov v neprospech odberatela.
Vychadzajuc  z uvedenych dovodov spravny organ povazuje spravny delikt tykajuci
sa spotrebitela spachany spolocnostou innogy za zavaznu a uvedenu skutocnost spravny organ
povazuje za vyrazne pritazujucu okolnost pri rozhodovani o vyske sankcie ulozenej spolocnosti
innogy.

Rozhodnutie ¢. 0033/2020/K bolo spolo¢nosti innogy Slovensko s. r.o. dorucené
XX. XXXxxXX XxxX. Nasledne xx. xxxxxx xxxx bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené odvolanie

v

proti rozhodnutiu ¢. 0033/2020/K, ktorym spoloc¢nost’ innogy Slovensko s.r.o. napadla

rozhodnutie ¢. 0033/2020/K v rozsahu 1. bodu jeho vyroku, teda ¢o do prvého porusenia
vytykaného prvostupiiovym organom.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z.: ,,Odberatel’ elektriny v domdacnosti
a odberatel’ plynu v domdcnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych
predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a doddvke plynu na poskytnutie informdacie o kazdej
zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a o zmene obchodnych
podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a poucenie
o prave vypovedat’ zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym sposobom urcenym v obchodnych
podmienkach podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho
bodu najneskor 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti zmeny.

Podl'a § 17 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z.: ,,Ustanovenia odseku 1 platia aj vtedy,
ak odberatel’ elektriny v domdcnosti alebo odberatel’ plynu v domdcnosti uzatvoria zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluzieb s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu prostrednictvom tretej osoby.*

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z.: ,,Ak odberatel elektriny v domdcnosti alebo
odberatel’ plynu v domdcnosti so zmenou ceny za dodavku elektriny, ceny za dodavku plynu
alebo so zmenou obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ktoru


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-34.odsek-2.pismeno-f.bod-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-69.odsek-2.pismeno-a.bod-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-69.odsek-2.pismeno-a.bod-3

mu oznamil dodavatel’ elektriny alebo dodavatel’ plynu podla odseku 1 pism. b), nesuhlasi,
md pravo zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu
bezodplatne a s ucinnostou najskor k planovanému dnu ucinnosti zmeny vypovedat dorucenim
oznamenia o vypovedi takej zmluvy dodavatelovi najneskor 15 dni pred planovanym dnom
ucinnosti zmeny;, toto pravo sa vztahuje aj na zmluvy uzavreté na dobu urcitu.“

Podl'a § 17 ods. 15 zékona €. 251/2012 Z. z.: ,,Dodavatel poskytujuci univerzalnu sluzbu
zverejni cennik elektriny alebo plynu doddavanych v ramci poskytovania univerzdlnej sluzby
na svojom webovom sidle pred jeho ticinnostou; zdrover ho doruci iradu. Urad zverejiuje
na svojom webovom sidle zoznam dodavatelov poskytujucich univerzalnu sluzbu spolu
s odkazom na ich webové sidla.*

Podla § 91 ods. 2 pism. e) zékona &. 251/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie cinnosti
bez povolenia alebo bez ozndamenia, pri cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla
§ 6 o0ds. 2 pism. a) az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti
ulozenych v§ 4 ods. 7, § 6 ods. 7az 12, § 8 ods. 5,§ 9, § 10 ods. 1, § 11 ods. 16 pism. e),
$17,§17a, § 33 0ds. 9, § 94, § 96 ods. 7.

Podl'a § 91 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z.: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.“

Preskimanim predlozené¢ho prvostupiiového spisu dospel odvolaci orgén k zdveru,
ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. nalezite
odovodnil uloZenie thrnnej pokuty vo vyske 6 000,- eur, prihliadol na spachané spravne delikty
a nimi vyvolany nasledok. Zaroven zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené kritérid, na ktor¢ je
potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade spravnymi predpismi upravujucimi oblast’ energetiky a regulécie
sietovych odvetvi.

Odvolaci organ zistil, ze spolocnost’ innogy Slovensko s. r. 0. v odvolani neuviedla nové
skutoc¢nosti, ktoré¢ by neboli prvostupnovému organu zname v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia. Rovnako odvolaci orgén uvadza, Ze spolo¢nost’ innogy Slovensko s. r. 0. primarne
poukazovala na konkrétny pripad, ktorého rieSenim boli zistené porusenia. Prvostupiiovy organ
aj napriek uvedenej skutocnosti posudzoval porusenie nielen z pohl'adu na jeden konkrétny
pripad, zohl'adnil vplyv na spotrebitel'ov vo vSeobecnosti.

Odvolaci orgén uvadza, Ze uverejnenie cennika pod inym pismenom je pre odberatel'ov
mitace. KedZe predmetny cennik E aZ po otvoreni obsahuje informéciu o tom, Ze je nim
meneny cennik B, takéto zverejnenie nenapiiia podmienku zrozumitelnosti. Neuvedenie
cennika E v Casti ,,Cenniky Modrého plynu®, ako je tomu pri ostatnych cennikoch, ale v Casti
,Dalsie cenniky a dokumenty*, je podla odvolacieho organu pre spotrebitel'ov rovnako miitiice.

Prvostuptiovy organ postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani pouZil analogiu legis,
aplikujiic absorb¢éntl zédsadu. Absorbénd zasada sa tyka absorbcie sadzieb v tych konaniach,
v ktorych sa postihuju spravne delikty, ktoré si v stibehu, ¢ize spravny organ po vyhodnoteni
zavaznosti spravnych deliktov ulozi sankciu podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov,
teda za najprisnejSie postihnutel'ny. V tomto pripade ide o spravne delikty, za ktorych porusenie
je zdkonom stanovené ulozenie pokuty podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-11.odsek-16.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-17
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-17a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-33.odsek-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-94
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20200101#paragraf-96.odsek-7

Vzhl'adom k naplneniu Gcelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zdkona €. 251/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru, ze ulozena pokuta ma byt
vycCislend v takom rozsahu, aby bola spolocnostou innogy Slovensko s. r. 0. vnimana ako
represivna a suc¢asne motivujuca konat’ vyluéne v sulade so vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi. Zaroven odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, ze pokuta za spravny delikt ma
za ucel odradit’ od nezdkonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositel'mi rovnakych zdkonnych
povinnosti. Uvedeny u¢inok méze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho
spoloc¢enského zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu sankcie,
ktorej cielom je minimalizovat’ pripady poruSenia pravnych povinnosti.

Zakon €. 251/2012 Z. z. ustanovuje dolnt a hornu hranicu moZného uloZenia pokuty,
neustanovuje presni vySku pokuty za jednotlivé porusSenia zdkona. Skuto¢na vySka pokuty
zavisi od posudenia spravnym organom pri zohl'adneni sposobu, Casu trvania a moznych
nasledkov protipravneho konania. S poukazom na preukazanie spachania spravnych deliktov
spolo¢nostou innogy Slovensko s. r. 0., povazuje odvolaci orgdn uhrnnu pokutu ulozent
prvostupniovym orgdnom pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 6 000,- eur
za opodstatnenu, primerane represivnu a ako dostatocne preventivne opatrenie voci spolo¢nosti
innogy Slovensko s. r. 0.

Odvolaci orgén listom ,,Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia‘“
€. XXXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXXX XxxX vyzval spolo¢nost innogy Slovensko s.r.o.
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Zaroven uviedol, ze spolo¢nost’
innogy Slovensko s. r. 0. sa mdze vyjadrit’ aj pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v denl
vopred dohodnuty telefonicky. Spolo¢nost’ innogy Slovensko s.r.0. sa pred vydanim
rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu nevyjadrila.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost’ za nepochybne preukazanu. V odvolacom konani
nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia ¢. 0033/2020/K. O vyske pokuty rozhodol
prvostupnovy organ podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. a ulozil pokutu
v zakonnom rozmedzi od 300,- eur do 300 000,- eur, pri¢om pri ukladani pokuty v stlade s § 91
ods. 4 zékona ¢. 251/2012 Z. z. prihliadal na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci organ zaroven tak ako prvostupfiovy organ, pri svojom rozhodovani zohl'adnil
vSetky skuto¢nosti svedc¢iace v prospech, ako aj v neprospech spolo¢nosti innogy Slovensko
s. 1. 0., vykonal rozbor polahcujicich a pritazujucich okolnosti, prihliadol na vSetky
predloZené podklady, dobu trvania protipravneho stavu, ako aj na skuto¢nost’, ze sa spolo¢nost’
innogy Slovensko s. r. 0. dopustila Styroch spravnych deliktov. Odvolaci orgdn ma na zaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti za preukdzané, Ze thrnna pokuta vo vyske 6 000,- eur uloZena
prvostupiiovym organom rozhodnutim €. 0033/2020/K je zodpovedajuca zistenym poruseniam.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*



S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa doruéi:
1. innogy Slovensko s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 13, 811 02 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



