URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI v
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 02/42050/2026/RR Bratislava 03. 02. 2026

Cislo spisu: 1616-2026-BA

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Loacker
renewable Energy Mokrance s.r.o., Cesta do Hanisky 11, 040 15 Kogice-Saca,
ICO 36 866 067 v zastipeni POLACEK & PARTNERS s.r. 0., Hurbanovo nam. 1,
811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 50 568 124 proti rozhodnutiu
¢. 0044/2025/E-ZK z 27. 10. 2025, ktorym urad zastavil cenové konanie vo veci rozhodnutia
o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na predizené obdobie podpory doplatkom,
pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na navrh regulovaného subjektu a zaroven rozhodol,
ze postup podl'a § 6 ods. 15 zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov sa pouzije

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0044/2025/E-ZK z27.10.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ alebo ,,urad*)
bol 27. 08. 2025 doruceny a zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 33106/2025/BA
navrh ceny, ktorym regulovany subjekt Loacker renewable Energy Mokrance s.r.0., Cesta
do Hanisky 11, 040 15 Kogice-Saca, ICO 36 866 067 v zastipeni POLACEK
& PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto,
ICO 50 568 124 ziadal o schvalenie ceny elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
na el predizenia podpory doplatkom podla § 3d zikona & 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vyrobenej zo slne¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren Mokrance s celkovym
inStalovanym vykonom 0,99712 MW, nachadzajicom sa v k. u. Mokrance.

2. Prvostupniovy orgén listom €. 35735/2025/BA z 24. 09. 2025 vyzval regulovany subjekt
v zastipeni, v stilade s § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. na vyjadrenie sa pred vydanim
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rozhodnutia k podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhovat jeho doplnenie,
a to do siedmich dni odo dna dorucenia vyzvy.

So ziadostou regulovaného subjektu v zastupeni o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, urad suhlasil, avSak v lehote kratSej ako
pozadoval regulovany subjekt v zastipeni.

Prvostupiiovy orgdn zarovenn vyhovel regulovanému subjektu v zastipeni ziadosti
o nazretie do administrativneho spisu, a to 06. 10. 2025.

Dna 08. 10. 2025 regulovany subjekt v zastapeni dorucil uradu predmetné vyjadrenie.

Prvostupiiovy organ po prestudovani vSetkych podkladov zalozenych v administrativnom
spise napokon vydal rozhodnutie ¢. 0044/2025/E-ZK z 27. 10. 2025, ktorym zastavil
konanie, pretoze odpadol dovod konania zacatého na navrh regulovaného subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastipeni

Proti rozhodnutiu ¢. 0044/2025/E-ZK z27.10.2025 podal regulovany subjekt
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu
18. 11. 2025 a zaevidované pod podacim ¢islom tiradu 42050/2025/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v I. ¢asti odvolania s nazvom ,,Procesny stav*“ v bodoch 1. az 8.
popisuje stav od podania navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na prediZené
obdobie podpory doplatkom podla § 3 zakona €. 309/2009 Z. z. v zariadeni vyrobcu
elektriny Fotovolticka elektraren Mokrance s celkovym insStalovanym vykonom
0,99712 MW, nachadzajiicom sa v k. . Mokrance, cez Ziadosti az po vydanie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, s ktorym nestihlasi.

Regulovany subjekt v II. Casti odvolania snidzvom ,Zdkladné zhrnutie odvolania“
v bodoch 9. az 21. uvadza, ze patri do skupiny Loacker, ktord je poprednym hracom
v europskom recyklaénom priemysle, posobi v 8 krajinach a venuje sa zberu, triedeniu
a spracovaniu recyklovatelnych materialov a zaroveil je vyrobcom elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie (prevadzkuje zariadenie ,,Fotovoltickd elektraren
Mokrance*).

Regulovany subjekt poukazuje na to, Ze v roku 2021 sa novelizoval zakon
¢. 309/2009 Z. z. tak, ze urcitej skupine vyrobcov (do ktorej patri aj regulovany subjekt),
prikazal vstapit do povinnej prolongacie podpory doplatkom. Regulovany subjekt
konStatuje, Ze prolongécia podpory znamenala, ze doba, kedy sa vyplaca podpora
doplatkom sa prediZi o 5 rokov, aviak zaroveti sa cena elektriny (z ktorej sa po¢ita podpora
doplatkom) primerane znizi. Regulovany subjekt zdoraziiuje, Ze uvedené prakticky
znamenalo, Ze regulovany subjekt bol povinny podat’ navrh na zniZenie ceny elektriny.
Regulovany subjekt tieZ uvadza, Ze trad nésledne mal tto cenu znizit' a dobu podpory
doplatkom predizit o 5 rokov.

Regulovany subjekt podotyka, ze zakon €. 309/2009 Z. z. vSak upravuje jednu vynimku,
kedy sa tento postup neuplatni. Regulovany subjekt uvadza, Ze zjednoduSene povedané,
vyrobca elektriny mohol poziadat’ o vynimku, ak preukézal, ze dané zariadenie nebude
mozné prevadzkovat’ v prediZenej dobe podpory, resp. Ze znizenim ceny nebude splnena
poziadavka zachovania hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia. Regulovany subjekt
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poukazuje na to, ze teda podal navrh na zniZenie ceny elektriny, avSak, zaroveil podal aj
ziadost’ o vynimku. Regulovany subjekt tiez uvadza, ze Grad ziadosti o vynimku vyhovel
a zariadenie nevstipilo do prolongacie podpory doplatkom a uvedeny scenar sa
v minulych rokoch opakoval.

Regulovany subjekt uvadza, ze sa v roku 2025 rozhodol, Zze vstipi do prolongicie
podpory, resp. Ze si ziadnu vynimku z prolongécie neuplatni, a preto (v sulade so zdkonnou
povinnostou) poziadal o vstup do prolongacie a neuplatnil si ziadnu vynimku.
Regulovany subjekt v tejto suvislosti podotyka, Ze urad vSak rozhodol tak, ze
do prolongacie (v rozpore so zdkonom) zariadenie nezaradi a zaroven regulovanému
subjektu udelil vynimku, o ktoru vSak vobec neziadal.

Regulovany subjekt tvrdi, ze uvedené rozhodnutie odporuje pravnej Gprave. Regulovany
subjekt poukazuje na to, ze bol povinny podat’ navrh na vstup do prolongacie a zaroven mal
pravo poziadat’ o vynimku a rozhodol sa toto svoje pravo nevyuzit. Regulovany subjekt
ma za to, ze urad nema pravomoc dévat’ vynimky, o ktoré nikto neziada.

Regulovany subjekt zastava ndzor, ze urad bol povinny cenu znizit’ v zmysle podaného
navrhu na vstup do prolongacie a nakol’ko tak neurobil, poddva odvolanie a je zaroven
pripraveny (v pripade ak odvolaniu nebude vyhovené), branit’ svoje prava aj na sude.
Regulovany subjekt zdoraziiuje, Ze napokon, bolo tomu tak v suvislosti so vstupom
do prolongécie v roku 2021, kedy postup tiradu napadol spravnou zalobou.

Regulovany subjekt pravne argumenty blizsie rozvadza v d’alSich €astiach odvolania.

Regulovany subjekt v III. ¢asti odvolania s ndzvom ,,Regulovany subjekt bol povinny
podat’ navrh na zniZenie ceny* v bodoch 22. az 25. v odvolani odovodiiuje, Ze bol povinny
podat’ navrh na zniZenie ceny a uvadza skutocnosti, ze regulovany subjekt je vyrobca
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktory vyraba elektrinu v zariadeni, ktoré bolo
uvedené do prevadzky diia 30. 06. 2011, d’alej ze dina 20. 02. 2014 urad vydal rozhodnutie
¢. 1932/2014/E-OZ, ktorym pre zariadenie na roky 2014 az 2026 schvalil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 382,61 eura/MWh a tiez, ze v rokoch 2022
az 2025 zostala regulovanému subjektu zachovana schvalena cena elektriny, nakol’ko
urad opakovane zastavil cenové konania z dovodu odpadnutia dovodu na ich konanie.

Regulovany subjekt podotyka, Ze v cenovych konaniach vztahujicich sa na roky 2023
az 2025 trad opakovane uznal regulovanému subjektu vynimku podrla § 6 ods. 15 zékona
¢.309/2009 Z. z. a cenové konania zastavil s tym, ze regulovanému subjektu ostala
zachovana schvalena cena elektriny. Regulovany subjekt poukazuje na to, ak vyrobcovi
elektriny nebola znizend cena podla § 6 ods. 13 zékona ¢. 309/2009 Z. z., ma napriek
schvalenej vynimke v predchddzajtcich rokoch, povinnost’ kazdy rok opédtovne podat’
navrh na zniZenie ceny podla § 6 ods. 13 zakona €. 309/2009 Z. z., ak za predchadzajuci
kalendarny rok dosiahla priemerna vyska doplatku najmenej 150 eur/MWh a celkova
vySka doplatku dosiahla najmenej 75 000 eur. Regulovany subjekt tvrdi, Ze napriek tomu, ze
mu bola na rok 2025 uznania vynimka, povinnost' podla §4 ods.3 pism. f) zdkona
¢.309/2009 Z. z. si musel opédtovne do 31. 08. 2025 splnit’ aj na rok 2026. Regulovany
subjekt konstatuje, ze tak v stlade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. podal dia 27. 08. 2025
riadne a v€as navrh ceny, v ktorom navrhol zniZenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 161,98 eura/MWh, t. j. vo vySke vypocitanej vypoctovym nastrojom
nauréenie zniZenia ceny elektriny na el predizenia podpory so zniZenou cenou
elektriny zverejneného na webovom sidle tradu v stlade s § 45 ods. 9 pism. b) vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 154/2024 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti
v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov.
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Regulovany subjekt vo IV. casti odvolania s ndzvom ,,V pripade podania navrhu
na znizenie ceny ma regulovany subjekt pravo na predizenie podpory doplatkom®
v bodoch 26. az 32. uvadza, ze v pripade podania navrhu na znizenie ceny ma pravo na
prediZenie podpory doplatkom. Dalej uvadza, Ze Girad cenové konane zastavil, pretoze
mal odpadnat’ dovod konania zacatého na navrh Gcastnika konania podl'a § 17 ods. 5
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a zaroven trad uviedol, Ze je nazoru, Ze nad’alej trvaju zavazné dovody na neprediZenie
podpory so znizenou cenou elektriny pre zariadenie, ktoré odovodiuji neprediZenie
podpory so znizenou cenou elektriny pre zariadenie, aj ked’ samotny néavrh ceny
neobsahoval Ziadost’ o uplatnenie postupu podl'a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt podotyka, ze z § 4 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva,
7e regulovany subjekt ma ako vyrobca elektriny pravo na doplatok, ak spiiia zdkonom
predpisané podmienky a s uvedenym pravom je spojené aj pravo na prediZenie podpory
v sulade s § 4 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., rovnako za podmienky splnenia
zakonnych podmienok. Regulovany subjekt zdoraziiuje, Ze splnenie podmienok
regulovanym subjektom na priznanie prava na prediZenie podpory doplatkom je nesporné
a dokonca, ako uvadza vyssie, v pripade regulovaného subjektu nejde len o pravo, ale aj
o povinnost’ vstupit’ do prolongéacie v zmysle § 4 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 3d zdkona
¢.309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt je toho nazoru, ze pod pojmom ,,pravo‘ mozno rozumiet’ konkrétnu
moznost’ regulovaného subjektu spravat’ sa uritym sposobom zamyslanym zakonom
¢.309/2009 Z. z. a pozadovat’ urcité spravanie od uradu ako ustredné¢ho organu Statnej
spravy.

Regulovany subjekt ma za to, Ze ak splnil zakonné podmienky na predizenti dobu podpory
doplatkom, splnil svoje zdkonné povinnosti a podal navrh ceny, irad méa povinnost’
navrhu ceny vyhoviet' a rozhodnut’ o zniZeni ceny elektriny a prediZeni doby podpory
doplatkom o d’alSich 5 rokov.

Regulovany subjekt v V. Gasti odvolania s nazvom ,,Urad nie je opravneny uplatnit
vynimku, pretoZe o fiu regulovany subjekt neziadal* v bodoch 33. az 39. tvrdi, Ze trad
nie je opravneny uplatnit’ vynimku, pretoZe o fiu regulovany subjekt neziadal, a uvadza
skutoCnosti, ze zakladnd z4sada konania Statnych organov je vyjadrend v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého: ,.Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon* a v tomto kontexte méze urad o vynimke rozhodnut’
len v tom pripade a spdsobom, ktory je jednoznacne upraveny zakonom a je vylucené,
aby si urad svoje pravomoci dotvaral. Regulovany subjekt podotyka, Ze zdkon
€. 309/2009 Z. z. neobsahuje ziadne ustanovenie, ktor¢ by urad opraviiovalo
na rozhodnutie o uplatneni vynimky z prolongacie v pripade, ak o takito vynimku
regulovany subjekt nepoZiada, pradve naopak, zdkon ¢.309/2009 Z.z. v § 6 ods. 15
posledna veta vyslovene ustanovuje, Ze: ,,Urad prihliadne na dévody, pre ktoré nemozno
prevadzkovat’ zariadenie vyrobcu elektriny v prediZenej dobe podpory iba vtedy, ak ich
vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatni v konani podl'a osobitného predpisu
najneskor pri svojom prvom podani. Regulovany subjekt je toho nazoru, ze pokial’ zdkon
¢.309/2009 Z. z. dava tradu prikaz prihliadnut’ na dovody ,,iba vtedy ak ich vyrobca
elektriny uplatni, je zrejmé, Ze v inych pripadoch na ne trad prihliadnut’ nemoze.
Regulovany subjekt ma za to, Ze navyse, zakon ¢. 309/2009 Z. z. dokonca vyZzaduje, aby
dovody pre udelenie vynimky boli zo strany vyrobcu elektriny uplatnené najneskor
pri prvom podani. Regulovany subjekt tvrdi, Ze to, Ze v navrhu ceny nepoziadal
o vynimku je pritom zrejmé, a konStatuje to aj samotny trad, ktory uvadza, ze ,,samotny
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navrh ceny neobsahoval ziadost' o uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15 zakona
¢. 309/2009 Z. z.*

Regulovany subjekt v VI. ¢asti odvolania s ndzvom ,,Urad neméze udelit’ vynimku
aodovodnit’ to tym, Ze o vynimku regulovany subjekt ziadal v predchadzajicich
cenovych konaniach® v bodoch 40. az 46. poukazuje na skuto¢nost, ze urad udelil
vynimku na zaklade ziadosti o vynimku, ktora bola uplatnena regulovanym subjektom
v predchadzajucich, uz ukoncéenych, cenovych konaniach a d’alej trad v napadanom
rozhodnuti uvadza, zZe: ,,Regulovany subjekt tieto dovody riadne a v¢as uplatnil v prvom
procesnom ukone a urad ich opidtovne vyhodnotil ako zdvazné a opodstatnené.*
Regulovany subjekt podotyka, ze tirad v napadanom rozhodnuti dodava, Ze: ,,samotné
ustanovenie § 6 ods. 15 in fine zdkona ¢. 309/2009 Z. z. explicitne neurcuje konkrétne
konanie o cenovej regulécii, kedy je potrebné uplatnit’ navrh na udelenie vynimky, ale
prave naopak, vSeobecnym spdsobom cez poznamku pod Ciarou ¢. 12 odkazuje
na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., kde st zadefinované c¢innosti
podliehajuce cenovej regulacii uradom.* Regulovany subjekt mé za to, Ze uvedeny zaver
je zjavne nespravny. Regulovany subjekt je toho ndzoru, Zze je zrejmé, Ze za ,prvé
podanie sa ma v tomto pripade povazovat navrh ceny, ktory bol podany v tomto roku
a na zaklade ktorého bolo zacaté toto cenové konanie. Regulovany subjekt tvrdi, Ze zakon
nedéava uradu pravomoc ,,vyskladat’ si“ ziadost’ o vynimku, ktort neziada, z minulych
konani, kde si ju vyslovene Ziadal. Regulovany subjekt v tejto stvislosti poukazuje
na § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého: ,,Konanie o cenovej regulécii sa
zacina doru¢enim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych c¢innosti
a podmienok ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu tradu.®
Regulovany subjekt pripomina tiez, Ze cenové konanie je samostatnym cenovym
konanim, ktoré bolo zahajené navrhom ceny, ¢o potvrdzuje aj uUrad vo vyzve
a v napadanom rozhodnuti, podl'a ktorych diiom dorucenia navrhu ceny bolo zacaté
cenové konanie; cenové konanie nenadvizuje na cenové konania z predchadzajiucich
rokov - o uvedenom svedc¢i aj to, Ze jednotlivé cenové konania su vedené pod inymi
spisovymi znaCkami; predchddzajuce cenové konania boli rozhodnutiami tradu
zastavené, a marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania boli kazdé jednotlivo
pravoplatne ukoncené a nemozno udelit’ vynimku, o ktoru nikto neziada. Regulovany
subjekt poukazuje na to, ze v zmysle vySsie uvedeného, tirad ma pravomoc rozhodntt’
o uplatneni vynimky z prolongacie len v pripade, ak o fiu vyrobca elektriny poziada
pri prvom procesnom Ukone. Regulovany subjekt uvadza, Ze v tomto cenovom konani
o vynimku nepoziadal a nesuhlasi s jej udelenim, a preto je vylucené, aby urad vynimku
(ktoru nikto neziada) udelil.

Regulovany subjekt v VII. Casti odvolania s nazvom ,,Navrh* Ziada, aby Regulac¢na rada,
ako odvolaci organ, preskimala zdkonnost’ napadaného rozhodnutia ¢. 0044/2025/E-ZK
z 27. 10. 2025 v celom rozsahu (aj nad ramec podaného odvolania) podl'a ustanovenia
§59 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov azdrovenn navrhuje, aby Regula¢na rada zruSila napadané
rozhodnutie ¢. 0044/2025/E-ZK z 27. 10. 2025 a aby vratila vec prvostupfiovému organu,
aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

ITI. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
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Ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nalezitosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravmemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdnu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 3d ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. trvanie podpory podla § 3 ods. I pism. c) sa
predlzuje o pdt rokov, ak ide o zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie, sinecnej
energie, biomasy, bioplynu, skladkoveho plynu alebo z plynu z cistiarni odpadovych vod
a urad znizi cenu elektriny podla § 6 ods. 13.

Podla § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je vyrobca povinny predlozit uradu
do 31. augusta navrh na znizenie ceny elektriny podla § 6 ods. 13 pre zariadenie vyrobcu
elektriny podla § 3d ods. 1, ak za predchadzajuci kalenddrny rok dosiahla priemerna
vySka doplatku najmenej 150 eur/MWh a celkova vyska doplatku dosiahla najmenej
75 000 eur; tato povinnost sa nevztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny, pre ktoré bola
cena elektriny znizend podla § 6 ods. 13.

Podra § 6 ods. 13 zékona &. 309/2009 Z. z. Grad na vicel predizenia podpory so znizenou
cenou elektriny podla § 3d znizZi cenu elektriny na ndavrh vyrobcu elektriny s pravom
na podporu. Ak za predchadzajuci kalendarny rok dosiahla priemerna vyska doplatku
najmenej 150 eur/MWh a celkova vyska doplatku dosiahla najmenej 75 000 eur a vyrobca
elektriny s pravom na podporu nesplni povinnost predlozit uradu ndavrh na znizenie ceny
elektriny podla § 4 ods. 3 pism. f), urad zniZi cenu elektriny z viastného podnetu.
Pri zniZeni ceny elektriny iirad prepocita cenu elektriny na zostavajiicu dobu a predizenii
dobu podpory postupom podla osobitného predpisu.

Podl'a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. postup podla odseku 13 sa nepouzije, ak
zo zavaznych doévodov, ktoré vyrobca elektriny s pravom na podporu nezavinil, nemozno
previdzkovat zariadenie vyrobcu elektriny v predizenej dobe podpory a predizenim
podpory so znizenou cenou elektriny nebude splnend poZiadavka zachovania
hospodarskej zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny. Za zavazny dovod sa
nepovazuje najmd uzavretie zavdzkoveho vztahu, ktory obmedzuje prevadzku zariadenia
vyrobcu elektriny len na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako Zivotnost
zariadenia vyrobcu elektriny. Urad prihliadne na dévody, pre ktoré nemozno
prevddzkovat zariadenie vyrobcu elektriny v predizenej dobe podpory iba vtedy, ak ich
vwrobca elektriny s pravom na podporu uplatni v konani podla osobitného predpisu'?
najneskor pri svojom prvom podani.

Osobitnym predpisom podl'a pozndmky 12) je ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
250/2012 Z. z., ktoré znie:

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha vyroba elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, Ze 27. 08. 2025 predlozil regulovany
subjekt ndvrh ceny v stilade s § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Dovodom na zacatie cenového konania bolo znizenie ceny elektriny podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 13 zakona €. 309/2009 Z. z. pre zariadenie na vyrobu elektriny ,,fotovolticka
elektraren Mokrance*, na obdobie od 01. 01. 2026 do 29. 06. 2031.
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V spise sa nachddza znalecky posudok vyhotoveny znalcom zodboru ekondmia
amanazment v odvetviach financie, uctovnictvo a danovnictvo Ing. .................
.................... ¢islo 12/2022 vo veci ,,Posudenia schopnosti spolocnosti Loacker renewable
Energy Mokrance s.r.o., vykonavat' jej cinnost pri prevadzkovani fotovoltaickej
elektrarne do roku 2031, pri znizeni sumy za 1 MWH z 382, 61 Eur, na 269,86 Eura
za 1| MWh*.

Dalej sa v spise nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
z 24. 09. 2025, ziadost’ regulovaného subjektu o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia s ¢iastocnym stthlasom tradu, ziadost’ o termin
nahliadnutia do spisu s realizaciou dia 06. 10. 2025 ako aj vyjadrenie sa regulované¢ho
subjektu k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 08. 10. 2025.

Stcast’ou spisu je aj rozhodnutie ¢. 0044/2025/E-ZK z 27. 10. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
18. 11. 2025, vratane upovedomenia prvostupnového organu zo 17. 12. 2025 o postupent
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie
o odvolani.

Podla § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’
pouzit’ na podanie ur¢eny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formuléra.
Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikdtor osoby
ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie naleZitosti. Pokial’ podanie
nema predpisané naleZitosti, spravny organ pomdZze UcCastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urenej lehote odstranil; suc¢asne ho pouci, ze inak
konanie zastavi.

V. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Regulac¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 35.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiovym organom
a dokladne sa zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup
prvostupnového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokova cast, odovodnenie aj pouCenie napadnutého rozhodnutia
s prislusSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 250/2012 Z. z., zadkona €. 309/2009 Z. z. a spravneho poriadku,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.
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Preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam
odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do uvahy aj skutoc¢nosti, ktoré tomuto orgadnu neboli zndme, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok skonanim na prvom stupni a ucastnici konania, moézu
az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulac¢na rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

Regulacna rada konStatuje, Ze vnimanie vyrobcu elektriny, Ze sa sim rozhodol v roku
2025 podat’ navrh na zniZenie ceny elektriny podla ustanovenia § 6 ods. 13 zdkona
¢.309/2009 Z. z. na obdobie od 01. 01. 2026 do 29. 06. 2031 a Ze mu vznikol
(automaticky) narok na prediZenie doby podpory o d’alsich 5 rokov len podanim navrhu
a s tym spojeny narok na rozhodnutie uradu o znizeni ceny, nemé oporu v zakone.

Z formulacie ,,trvanie podpory (...) sa predlzuje (...), ak ide o zariadenie na vyrobu
elektriny z (...) sinecnej energie (...) a urad znizi cenu elektriny podla § 6 ods. 13*
v ustanoveni § 3d ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze ide o zékonny rezim
prolongacie, ktora nastane automaticky zo zakona, a to za splnenia tam uvedenej zlozene;j
podmienky.

Preto Regula¢na rada nesuhlasi s regulovanym subjektom ako vyrobcom elektriny, Ze
vstup do prolongécie je jeho rozhodnutim, resp. jeho zakonnym pravom s dosledkom, zZe
ma na vstup do prolongécie nejaky pravny narok. Zakon ¢. 309/2009 Z. z. neumoZznuje
vyrobcovi poziadat' o vstup do prolongécie, uruje mu iba povinnost’ predlozit’ nadvrh
na znizenie ceny podla § 4 ods. 3 pism. f) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. To, ¢i dojde
k prolongécii alebo nie, zavisi nie od vyrobcu elektriny ale od toho, ¢i je splnena zakonna
podmienka.

Co sa tyka (zloZenej) podmienky, za ktorej automaticky dochadza k predizeniu trvania
podpory, Regula¢nd rada uvadza, Ze tou je rozhodnutie prvostupiiového organu o zniZeni
ceny elektriny (pricom zaroveil musi ist’ o zariadenie vyrabajlice zo slnecnej energie; ide
o zlozenl podmienku z tychto dvoch komponentov).

V posudzovanom pripade ide o rozhodovanie tradu na navrh regulovaného subjektu.
Ak by si vSak aj regulovany subjekt nesplnil svoju povinnost’ podat’ ndvrh na zniZenie
ceny elektriny, trad zniZi cenu elektriny z vlastného podnetu podla § 6 ods. 13 zdkona
¢.309/2009 Z. z., druhd veta za ciarkou. V tomto, podla ndzoru Regulacnej rady, je
vyjadrené, Ze podmienku, za splnenia ktorej automaticky (zo zakona) ma dojst
k prolongécii, mé plne pod kontrolu urad a nie vyrobca elektriny. Teda, Ze prolongacia
v skutocnosti nezavisi od vole vyrobcu elektriny a nie je jeho zdkonnym néarokom len
preto, ze podad navrh na zniZenie ceny.

V posudzovanom pripade sa trad rozhodol nepouzit’ postup podl'a § 6 ods. 13 zékona
¢.309/2009 Z. z. acenu neznizil. Na takéto rozhodnutie mal urad, podla nazoru
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Regulacnej rady, zakonny ramec, resp. Grad bol povinny takto postupovat’ v zmysle
§ 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Podra tohto ustanovenia sa postup podla odseku 13 nepouzije, ak zo zavaznych dévodov
(...) nemozno prevadzkovat zariadenie (...) v predlzenej dobe podpory (...) so znizenou
cenou a predizenim podpory nebude splnend poziadavka zachovania hospoddrskej
Zivotaschopnosti zariadenia (...). Z formulacie ,,postup sa nepouzije*, podla nazoru
Regulacnej rady, vyplyva, Ze ide o zakonny rezim, ktory uradu nepriptsta uvahu, ¢i
prediZi alebo neprediZi obdobie podpory. Akonahle trad vyhodnoti, Ze nie je splnena
poziadavka Zzivotaschopnosti, ma povinnost nepouzit postup podla odseku 13, ale
naopak povinnost’ postupovat’ podl'a odseku 15.

Z ustanovenia zaroven nevyplyva pre vyrobcu elektriny ziadny priestor, ktorym by
uplatinoval nejaku ,,vynimku z prolongécie®, neuplatnenim ktorej by vyrobcovi elektriny
vznikol ,,nérok na prolongaciu®. Takéto vnimanie na strane vyrobcu elektriny je, podla
nazoru Regulacnej rady, nespravne.

Podla nazoru Regula¢nej rady, Grad spravne a v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov ustélil skutkovy stav, Ze zariadenie vyrobcu elektriny by nebolo hospodarsky
Zivotaschopné pocas prediZenia doby podpory pri vyrobcom elektriny navrhovanej cene
161,98 EUR/MWh. A to preto, Ze zobral do ivahy zaver znaleckého posudku vyhotoveny
znalcom zodboru ekondmia a manazment v odvetviach financie, ucétovnictvo
a danovnictvo Ing. ........ocoeeiiiiiiiiiii, ¢islo 12/2022 vo veci ,,Posudenia schopnosti
spolo¢nosti Loacker renewable Energy Mokrance s.r.0., vykonavat jej cinnost
pri prevadzkovani fotovoltaickej elektrarne do roku 2031, pri zniZzeni sumy za 1 MWH
z 382, 61 Eur, na 269,86 Eura za 1 MWh", kedy by aj pri vy$Sej cene na urovni
269,86 EUR/MWh nebol vyrobca elektriny schopny prevadzkovat’ zariadenie v rokoch
2023 az v rokoch 2031 bez vzniku straty.

Podl'a nazoru Regulacnej rady bol trad povinny zobrat’ do uvahy zéver znaleckého
posudku, pricom zdkonnost takéhoto postupu mé podklad v ustanoveni § 34 ods. 6
spravneho poriadku. Podla tohto ustanovenia plati, Ze skutonosti zndme spravnemu
orgdnu z jeho (predchadzajlicej) tUradnej cCinnosti netreba dokazovat. Aj takéto
skuto€nosti tvoria zdkonny podklad pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 2 spravneho
poriadku.

Po preskiimani postupu, akym spdsobom vyhodnotil urad nesplnenie poziadavky
zivotaschopnosti zariadenia na vyrobu elektriny podla zaveru znaleckého posudku
Regulac¢na rada konStatuje, Ze Grad dodrzal vSetky svoje zdkonné povinnosti.

Regula¢na rada poukazuje na namietku regulovaného subjektu, Ze urad nebol opravneny
prihliadnut na nesplnenie poZiadavky Zivotaschopnosti, ak vyrobca nepoZiadal
o ,,vynimku‘ najneskor pri svojom prvom podani a Ze takyto postup uradu je preto
v rozpore so zédkonom, uvadza, Ze Grad nesplnenie poziadavky Zivotaschopnosti opierajlic
sa ozaver znaleckého posudku ¢. 12/2022 vypracovaného na zéklade zadania
regulovaného subjektu vo veci ,,Postdenia schopnosti spolo¢nosti Loacker renewable
Energy Mokrance s.r.o., vykonavat' jej Cinnost' pri prevadzkovani fotovoltaickej
elektrarne do roku 2031, pri znizeni sumy za 1 MWH z 382, 61 Eur, na 269,86 Eura
za 1 MWh*, aj ked’ predlozeného v inom konani, vyhodnotil spravne, nakol’ko iSlo podl'a
spravneho poriadku o skutonost’ zndmu spravnemu organu z jeho predchadzajice;
¢innosti.

Podla nazoru Regulacnej rady je potrebné interpretovat’ obmedzenie pravomoci Uradu,
podrla ktorého moéze prihliadnut’ na dévody, pre ktoré nemozno prevadzkovat zariadenie
iba vtedy, ak tieto dovody vyrobca elektriny uplatni v konani najneskor pri svojom prvom
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podani tak, Ze ak by ich vyrobca elektriny uplatnil neskdr, urad na nich nesmie
prihliadnut’. Ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat’ na posudzovany pripad, nakol'ko
v tomto pripade nedoslo k neskor§iemu uplatneniu tychto doévodov, ale tieto dovody
neboli vyrobcom uplatnené vobec. Hypotéza tejto pravnej normy teda vobec nenastala.
Nemoéze preto nastat’ ani jej dosledok v podobe imperativu pre spravny organ, aby
neprihliadol k neskor uplatnenim dévodom.

Sucasne s tym, ze vyrobca elektriny dovod neuplatnil vébec, plati, ze urad mal zakonnu
povinnost’ pri ustalovani skutkového stavu prihliadnut' na nesplnenie poziadavky
na zivotaschopnost’ ako na skuto¢nost’, ktor mu preukazal vyrobca v predchadzajtcich
rokoch znaleckym posudkom 12/2022.

K argumentacii vyrobcu elektriny, ze podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
mal pravo na prediZenie podpory so zniZenou cenou elektriny podla § 3d zakona
¢.309/2009 Z. z., Regula¢néd rada uvéadza, Ze toto pradvo mu nevzniklo, pretoze toto
zdkonné predizenie podpory v sebe obsahovalo zlozeni podmienku, & trad vyda
rozhodnutie o zniZeni ceny elektriny alebo nie, ako rozoberame vyssie. Konkrétne,
zaviselo od otdzky, i je alebo nie je vo vzt'ahu k jeho zariadeniu splnend poziadavka
zivotaschopnosti zariadenia. Tato poziadavka splnend nebola, ¢o napokon preukazoval
v minulosti opakovanie prave regulovany subjekt ako vyrobca elektriny, pricom urad
na tuto skuto¢nost’ prihliadol ako na znamu skutoc¢nost’.

Regulacna rada v tejto suvislosti zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze na zéklade navrhu
ceny zo 17. 02. 2014 regulovaného subjektu Loacker renewable Energy Mokrance s.r.0.,
Cesta do Hanisky 11, 040 15 Kogice-Saca o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2026 vyrobenej zo slnecnej energia v zariadeni vyrobcu
elektriny s celkovym inStalovanym vykonom 997,12 kW, umiestnenom na pozemkoch,
ktoré sa nachadzaju v k. . Mokrance, urad vydal rozhodnutie ¢. 1932/2014/E-OZ
z20. 02. 2014, ¢. spisu 1428-2014-BA, ktorym urcil pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku od roku 2014 do 29. 06. 2026 vo vyske 382,61 eura/MWh.

Regulacna rada poukazuje na prijati novelu zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktord nadobudla
¢innost’ 01. 08. 2021, a ktora okrem iného zaviedla novy mechanizmus prediZenia
existujlicej podpory a sucasne adekvatne k predizeniu doby aj zniZenie ceny elektriny
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie (prolongacia).

Podstata prolongacie podpory spoéiva v predizeni sucasnej 15-ro¢nej doby podpory
doplatkom o 5 rokov. Spolu s prediZzenim doby podpory trad vyrobcovi elektriny zaroveti
primerane zniZi cenu elektriny stanovenil v jeho cenovom rozhodnuti. Pdvodne
garantovand podpora sa tak mala vyrobcom elektriny ,,rozlozit’ v Case®.

Pre cast’” vyrobcov je prolongacia povinnd. SU to vyrobcovia elektriny, ktori za
predchadzajici kalendarny rok dosiahli priemernd vySku doplatku najmene;j
150 eur/MWh a celkovll vysku doplatku najmenej 75 000 eur. Tito vyrobcovia elektriny
st povinni predlozit’ iradu do 31. augusta ndvrh na znizenie ceny elektriny pre svoje
zariadenie na vyrobu elektriny. Pokial’ tak neurobia, urad zniZi cenu z vlastného podnetu.
Urad zniZi cenu elektriny od 1. janudra kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o zniZeni ceny elektriny.

Opakovane Regulacna rada uvadza, ze z ustanovenia § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
postup podla odseku 13 sa nepouzije, ak zo zavaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny
s pravom na podporu nezavinil, nemozno prevadzkovat zariadenie vyrobcu elektriny
v predizenej dobe podpory a predizenim podpory so zniZenou cenou elektriny nebude
splnend poziadavka zachovania hospodarskej zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu
elektriny. Za zavazny dovod sa nepovazuje najmé uzavretie zavizkového vztahu, ktory
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obmedzuje prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len na dobu podpory alebo inu dobu,
ktora je kratsia ako Zivotnost’ zariadenia vyrobcu elektriny. Urad prihliadne na dovody,
pre ktoré nemozno prevadzkovat’ zariadenie vyrobeu elektriny v prediZenej dobe podpory
iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatni v konani podla
osobitného predpisu najneskor pri svojom prvom podani.

%

Regulovany subjekt bol zo zakona ¢. 309/2009 Z. z. zaradeny medzi vyrobcov,
pre ktorého bolo predlzenie lehoty a suasne s tym znizenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku povinné.

Preto rad zac¢al cenové konanie z vlastného podnetu podl'a § 6 ods. 13 druhej vety zdkona
¢. 309/2009 Z. z. vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku
na predizené obdobie podpory doplatkom dia 26. 10. 2021, kedy bolo regulovanému
subjektu Loacker renewable Energy Mokrance s.r.o., Cesta do Hanisky 11,
040 15 Kogice-Saca, ICO 36 866 067 doruené Oznamenie o zadati cenového konania
z podnetu Gradu &. 27681/2021/BA z 20. 10. 2021 za Gcelom prediZenia podpory vyroby
elektriny doplatkom podla § 3d zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyrobenej zo slne¢nej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,fotovoltickd elektraren Mokrance* s celkovym

inStalovanym vykonom 997,12 kW, nachadzajticej sa v k. 1. Mokrance.

V konani regulovany subjekt poukazal na podanie zaevidované pod podacim cislom
uradu €. 23437/2021/BA zo dna 30. 08. 2021, v ktorom ziadal urad, aby v cenovom
konani postupoval podla § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a tiez doplnil zmluvu
o uvere, uctovné zavierky za roky 2019 az 2020 a informdciu o planovanej vyske
ekonomicky opravnenych nékladov na nevyhnutnt opravu alebo ipravu technologickej
Casti zariadenia vyrobcu elektriny na tcel prevadzkyschopnosti pocas zostavajucej doby
a predizenej doby podpory podla § 3d ods. 2 zékona &. 309/2009 Z. z., konkrétne

Vo vyjadreniach dorucovanych tradu v priebehu uvedeného konania niekolkokrat
zdoraznoval a preukazoval, Ze po znizeni ceny elektriny od roku 2022 by celkové prijmy
regulovaného subjektu nepokryli ani jeho vydavky, uvedend skutocnost’ je pre zachovanie
hospodarskej zivotaschopnosti zariadenia anapokon aj pre zachovanie jeho
prevadzkyschopnosti kI'i¢ova.

Regulacna rada z jedného z vyjadreni doruc¢eného uradu 29. 11. 2021 a zaevidovaného
pod ¢. 32110/2021/BA cituje. ,,Je nepochybne, Ze v dosledku zniZenia ceny elektriny
Regulovany subjekt nebude schopny plnit’ svoje zavédzky riadne a v€as. V takomto
pripade nie je mozné vylucit, Ze zo strany veritel'a moZe dojst’ aj k vyhlaseniu pred¢asne;j
splatnosti tveru, pripadne k inym sankénym mechanizmom. Finan¢né vyhodnotenie
Regulovaného subjektu spolu s Uverovou zmluvou tak jednozna¢ne preukazuje, Ze
v pripade prediZenia podpory so zniZenou cenou elektriny Zariadenie nebude
hospodarsky Zivotaschopné, nakol’ko bude vykazovat’ zaporné vysledky hospodarenia
a Regulovanému subjektu tak hrozi upadok.*

Ako z vysSie uvedeného vyplyva, regulovany subjekt od nadobudnutia G¢innosti novely
zékona €. 309/2009 Z. z., ktorou sa zaviedla prolongécia preukazoval Giradu a ziadal urad
o vynimku, ktori mu trad rozhodnutim priznaval. Preto sa Regula¢nej rade sicasna
iadost’ o prediZenie podpory v poslednom roku, dokedy regulovanému subjektu bola
rozhodnutim uradu ur¢end suma v neznizenej podobe pocas 15 rocnej doby, javi ako
ucelova.

Regula¢néd rada po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
¢. 0044/2025/E-ZK z 27. 10. 2025 a s nim suvisiaceho spisového materidlu v celom
rozsahu, posudeni podaného odvolania ana zdklade vysledku vlastného hodnotenia
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dokazov v konani, sucast’ou ktorych bolo porovnanie s prislusSnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nezistila dovody, ktoré by viedli k zruSeniu prvostupiiového
rozhodnutia a vrateniu veci prvostupfiovému organu.

Samotny vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia obsahuje, podl'a ndzoru Regula¢ne;j
rady, rozhodnutie vo veci, je autoritativnym usudkom spravneho organu o otazke, ktora
je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok ustanovuje
povinné obsahové ndlezitosti vyroku rozhodnutia. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné,
strucné a zrozumiteI'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci , ktord je predmetom
spravneho konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané alebo
povinnosti, ktord bola ulozena.

Regulacna rada konstatuje, Ze vyrokova Cast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia netrpi
ziadnymi vadami je formulovana dostatocne urcito, jasne, stru¢ne, zrozumitel'ne a uplne,
nakol’ko obsahuje vsetky nélezitosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho
poriadku.

Podla nazoru Regulaénej rady, urad postupoval v konani spravne a v sulade s platnou
pravnou Upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne oddvodnil, jeho zavery su
udrzatel'né, preskimatelné a v konani sa nevyskytla ziadna vada, pre ktoru by bolo
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’.

V nadviznosti na uvedené, Regulaéna rada poukazuje na platna judikatiru Ustavného
sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IL. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu v obCianskom sidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sudu SR je mozné, podla Regulacnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii).

Podl'a nazoru odvolacieho organu sa prvostupfiovy organ v oddvodneni rozhodnutia
vysporiadal dostato¢ne s namietkami vznesenymi v predmetnom konani, resp. s obsahom
vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v porovnani s konkrétnymi platnymi
pravnymi predpismi, a svoje rozhodnutie o zastaveni konania odovodnil v sulade
s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Regulacna rada odmieta tvrdenie regulovaného subjektu, ze prvostupiiovy organ sa
s mnohymi skuto¢nostami uvedenymi vo vyjadreni riadne nevysporiadal, pretoZe je
zrejmé z napadnutého rozhodnutia, zZe prvostupniovy organ sa k predmetnému vyjadril.

Z obsahu administrativneho spisu, md Regulacné rada za preukdzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia €. 0044/2025/E-ZK z 27. 10. 2025 postupoval v stilade
so zakonom €. 250/2012 Z. z., zdkonom €. 309/2009 Z. z. a spravnym poriadkom.

Regula¢na rada v preskimavanej veci konstatuje, ze prvostupiiovy orgén si splnil svoju
povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom 1 k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnat ich doplnenie. Regulovany subjekt, ako ucastnik konania, tym dostal
moznost' sa k zistenej skutoCnosti, ato nesplnenie poziadavky zivotaschopnosti
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zariadenia na vyrobu elektriny podla zaveru znaleckého posudku, vyjadrit’ alebo ju
spochybnit, napr. predlozenim dokazu o opaku, inak by mohlo dojst’ k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Ked’ze odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predlozenych
prvostupniovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’al§ie dokazovanie a nepouzil
podklady, ktoré by ui¢astnikovi konania neboli zname, preto nie je povinny v odvolacom
konani opdtovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Regulacna rada konstatuje, Ze nepouzitie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
v tomto pripade, je aj v sulade s judikatirou napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011
a pravnou teériou Sona Kosic¢iarova Spravny poriadok, 2004, str. 140.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Regulac¢na rada, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zadkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0044/2025/E-ZK
z27.10. 2025 na svojom rokovani 03. 02. 2026 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Mgr. Miroslav Dudlak, MBA doc. Ing. Milo§ Bikar, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1.

2.

Loacker renewable Energy Mokrance s.r.0., Cesta do Hanisky 11, 040 15 Kogice-Saca
v zastupeni POLACEK & PARTNERS s.r.0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava -
mestska Cast’ Staré¢ Mesto

Urad pre regulciu sietovych odvetvi, Tomégikova 28C, 821 01 Bratislava 3



