URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 28/11702/13/RR Bratislava 20. 06. 2013

Regulac¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 6 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36 442 151 z 13. 03. 2013 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie kvality a analyz, ul. Pavla Mudrona 45, 036 01 Martin ¢. 0010/2013/S-LA

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Pri
Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru regulacie kvality a analyz, ul. Pavla Mudrona 45, 036 01 Martin
¢. 0010/2013/S-LA zodna 13.03.2013 tak, Ze podla ustanovenia § 18 ods.3 zakona
¢.250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vspojeni s § 59 ods.3 zakona
&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru regulacie kvality a analyz, ul. Pavla Mudrona 45,

036 01 Martin ¢. 0010/2013/S-LA zo dna 13. 03. 2013

zruSuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie kvality a analyz
ul. Pavla Mudrona 45, 036 01 Martin na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie kvality a analyz, (dalej len
,prvostupniovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0010/2013/S-LA dna 13. 03. 2013 (d’alej len
»rozhodnutie ¢. 0010/2013/S-LA*), ktorym rozhodol tak, ze regulovanému subjektu
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO 36 442 151 (dalej len ,,SSE-D, a.s.) neschvalil zmluvu ,,Z-D-2012-000516-00 zo dia
01. 02. 2013 - Ciastkova zmluva na dodavku sluZieb - metrologické innosti na rok 2013
medzi spolo¢nostou SSE-D, a.s. ako objednavatelom a spolo¢nostou SSE —
Metrolégia, S. . 0., Skultétyho 76, 010 01 Zilina ako zhotovitel'om (d’alej len ,,zmluva®).



Proti rozhodnutiu ¢. 0010/2013/S-LA podala spolo¢nost SSE-D, a.s. v sulade
s ustanovenim § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
»spravny  poriadok®) Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupniovému organu doruc¢ené 09. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 11702/2013/BA.

Odvolanie spolo¢nosti SSE-D, a. s. je rozdelené do 3 Casti.

V I. Casti odvolania uviedla informacie o tom, ze dna 13.02. 2013 zaslala tradu
,Ziadost' o schvalenie Ciastkovej zmluvy &. Z-D-2012-000516-00“ a dia 18. 03. 2013 jej
bolo doruc¢ené rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0010/2013/S-LA, ktorym prvostupnovy
organ zmluvu neschvalil, pretoze podmienky zmluvy nezodpovedaji podmienkam obvyklym
V beznom obchodnom styku.

V II. Casti odvolania konstatovala, ze prvostupiovy organ v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze k zaveru, ze podmienky zmluvy nezodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom
obchodnom styku dospel na zaklade prieskumu trhu, ktory sam uskuto¢nil, a v ramci ktorého
zistil, Ze niektoré ceny dohodnuté v predlozenej zmluve si vyssie v porovnani s cenami tych
spolo¢nosti, ktoré poskytuju obdobné sluzby. V danej veci spolo¢nost SSE-D, a.s.
skonstatovala, ze ,,ak bol prieskum trhu pouzity ako podklad pre vydanie rozhodnutia,
regulovany subjekt ako ucastnik konania mé pravo sa k takémuto prieskumu vyjadrit’ pred
vydanim samotného rozhodnutia®.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. konstatovala, Ze sa nevie v predmetnej veci relevantne
vyjadrit’, pretoze zmluva obsahuje 34 roznych cien a prvostupiiovy organ neuviedol, ktoré
ceny su vysSie v porovnani s cenami spolo¢nosti poskytujicimi obdobné sluzby.

Taktiez v danej veci poukazala na skuto¢nost’, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti
uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal len ztdajov, ktoré mu poskytla spolo¢nost’
SSE-D, a. s. Podl'a jej nazoru spis nebol doplneny o procesné tkony, ku ktorym by sa bola
mala spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrit’, z ¢oho vyplyva, Ze spis neobsahuje ziadne podklady
na zaklade ktorych prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze ceny dohodnuté v zmluve
su vysSie porovnani s cenami spolo¢nosti poskytujicich obdobné sluzby.

Spolo¢nost” SSE-D, a. s. poukazuje na to, ze Urad je podla § 32 ods. 1 spravneho
poriadku povinny zistit' presne a uplne skutoCny stav veci aza tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, avsak spis na zaklade ktorého urad rozhodol obsahuje len
udaje od regulovaného subjektu. ,Nie je teda zrejmé, ako turad zistil, ze ceny ktoré su
dohodnuté v zmluve st vysSie v porovnani s cenami spolo¢nosti poskytujicich obdobné
sluzby*.

V zavere tejto Casti spolo¢nost’ SSE-D, a. s. konstatuje, Ze prvostupniovy organ nezistil
riadne skutkovy stav a ani nevykonal dokazy potrebné pre vydanie rozhodnutia, ¢im teda
rozhodol na zaklade netplne zisteného skutkového stavu.

V III. casti odvolania ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil v celom
rozsahu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku dna 09. 05.2013 bolo odvolanie spolu so
spisovym materiadlom postupené odvolaciemu organu, ktorym je podl'a § 6 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii V sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulécii®)
Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0010/2013/S-LA v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0010/2013/S-LA jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:
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Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. predlozila aradu list z 13. 02. 2013 pod nazvom ,.Ziadost
0 schvélenie Ciastkovej zmluvy &. Z-D-2012-000516-00%, ktory bol uradu doruéeny diia
18. 02. 2013 a zaevidovany pod ¢islom 6099/2013/BA a ktorého prilohou bola kopia zmluvy.
V predmetnom liste spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, ze ako prevadzkovatel' distribucnej
sustavy, ktory je sucastou vertikdlne integrovaného podniku, je podla § 29 ods. 2 zékona
0 regulacii povinna predlozit’ iradu na schvalenie vyssie uvedenu zmluvu.
Spolo¢nost’ SSE- D, a.s. d’alej uviedla, Ze predmetnd zmluva je predmetom obchodného
tajomstva a nemdze byt poskytnuta tretim stranam bez jej suhlasu.
Ktomu odvolaci organ konStatuje, ze spis ¢. 1235-2013-BA neobsahuje dolozenie
obchodného tajomstva podla § 17 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik
V zneni neskor$ich predpisov.

Prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0010/2013/S-LA z 13. 03. 2013, ktorym
rozhodol tak, Ze podl'a § 29 ods. 2 zakona o regulacii neschvalil zmluvu s odévodnenim, Ze
podmienky zmluvy nezodpovedaji podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku.
Nechvélenie zmluvy tGrad odovodnil tym, Ze v rdmci prieskumu trhu, ktory sdm uskutocnil
zistil, Ze niektoré ceny dohodnuté v zmluve st vysSie v porovnani s cenami tych spolo¢nosti,
ktoré poskytujii obdobné sluzby.

Prvostupiiovému organu bolo dna 09. 04. 2013 dorucené odvolanie spoloc¢nosti
SSE-D, a. s. proti rozhodnutiu ¢. 0010/2013/S-LA.

Podl'a ustanovenia § 57 ods.2 spravneho poriadku prvostupiiovy organ postupil dia
09. 05. 2013 odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0010/2013/S-LA spolu so stanoviskom
k odvolaniu a spisom ¢. 1235-2013-BA odvolaciemu organu, o com upovedomil spolo¢nost’
SSE-D, a. s. listom ¢. 14245/2013/BA z 15. 05. 2013.

Odvolaci orgdn po oboznameni sa so spisom zistil, Ze predloZené stanovisko
neobsahuje vsetky rozhodujuce skutocnosti suvisiace s predmetnym konanim, preto listom
zo dna 29. 05. 2013 ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0010/2013/S-LA zo dna 13. 03. 2013 -
vyziadanie doplilujuceho stanoviska a podkladov* poZziadal prvostupiiovy organ o0 dopliujtce
informacie K jednotlivym bodom odvolania v termine do 07. 06. 2013.

Prvostupiiovy organ doplnil predchadzajuce stanovisko listom ¢. 17298/2013/BA
z0 07.06. 2013, v ktorom uviedol, ze na trhu je pomerne uzky vyber alternativnych
dodavatel'ov, no i napriek tomu, st ale priemerné ceny ponukané inymi subjektmi nizsie ako
boli uvedené v predmetnej zmluve. Prilohou listu bol cennik vyrobcu elektromerov.

Listom zo dia 31. 05. 2013 ev. & 16220/2013/BA ,Ziadost o nazretie do spisu‘
zaslany elektronicky a nasledne na postovi prepravu, ktory bol doruceny dna 03. 06. 2013
a zaevidovany pod €. 16374/2013/BA poziadala spolo¢nost’ SSE-D, a.s. odvolaci organ
0 nazretie do spisu. Nazretia do spisu sa zucastnili dvaja zastupcovia spolo¢nosti SSE-D, a. s.
za pritomnosti zastupcu odvolacieho organu. Z nazerania aoboznamenia sa so spisom
v odvolacom konani je vyhotoveny zdznam zo dna 03. 06. 2013 s menovite uvedenymi
materialmi, ktoré spis obsahuje.

Listom  pod ev. ¢&islo 16647/2013/BA odvolaci organ oznamil spolo¢nosti
SSE-D, a. s., ze dita 13. 06. 2013 ma moznost’ pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu
vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 13. 06. 2013 vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu uradu ¢. 0010/2013/S-LA sa
zastupcovia spolo¢nosti SSE-D, a.s. oboznamili s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
odvolacieho organu. Po oboznameni sa s doplnenym stanoviskom a obsahom spisu poziadali
zastupcovia spolo¢nosti 0 lehotu v dizke 5 pracovnych dni na vyjadrenie sa k podkladom.
Spoloc¢nosti SSE-D, a. s. bola poskytnuta lehota na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
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rozhodnutia v dizke 3 pracovnych dni. O uvedenej skuto¢nosti bol vyhotoveny ,,Zaznam
Z oboznamenia sa so spisom pred vydanim rozhodnutia®“ odvolacieho organu ako aj zoznam
zucastnenych osob, Ktoré st zalozené v spise ¢. 4370-2013-BA.

Dna 18. 06. 2013 listom ev. ¢. 18284/2013/BA bolo odvolaciemu organu dorucené
,»Vyjadrenie sa k oboznameniu sa so spisom pred vydanim rozhodnutia vo veci odvolania
vo&i rozhodnutiu Uradu pred regulaciu sietovych odvetvi & 0010/2013/S-LA zo dia
13. 3. 2013 (d’alej len ,,vyjadrenie k obsahu spisu®).

Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. vo vyjadreni k obsahu spisu opédtovne poukazala na to, Ze
urad je podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné¢ podklady pre rozhodnutie, o podla jej ndzoru spis
neobsahuje. Dalej uviedla ,,Na zaklade doplneného stanoviska prvostupiiového organu zo dia
7.6.2013 mame za to, ze uskutoneny prieskum trhu ako aj prilozeny cennik nepredstavuji
relevantny podklad na zéklade ktorého urad zistil, Ze ceny ktoré st dohodnuté v zmluve su
vysSie v porovnani s cenami spolo¢nosti poskytujicich obdobné sluzby*.

V zavere Spolo¢nost’” SSE-D, a.s. uviedla, Ze trva na zaslanom odvolani a dévodoch
v iom uvedenych a ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vo vyjadreni k obsahu spisu neuviedla ziadne
skutoc¢nosti, ktoré uz nie st obsiahnuté v odvolani proti rozhodnutiu.

K predmetu odvolania a vyjadreniu k spisu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Tato zasada zdkonnosti je jednou z najdolezitejSich
zasad nielen spravneho konania ale aj pravneho poriadku ako celku. Je spravno-pravnym
vyjadrenim ustavného principu legality a jednym z prejavov principu pravneho Statu. V ramci
hierarchie pravnych predpisov vyzaduje sulad zakonov a vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, pravom EU a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je SR viazana a zaroven aj ich dodrziavanie.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani
Vv uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najméa
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Zasada sucinnosti v spravnom poriadku osobitne urcuje povinnost sucinnosti pre
spravne organy vo vztahu k osobam taxativne pomenovanym v § 3 ods. 2 a osobitne podla
§ 4 ods. 1 spravneho poriadku pre ucastnikov konania vo vztahu k spravnemu organu. Okrem
tejto vSeobecne upravenej povinnosti jej ulohou je aktivne prispievat’ k riadnemu priebehu,
naplneniu ucelu a ukoncéeniu spravneho konania. Spravny poriadok vyslovne pomenuva
najdolezitejSie spdsoby naplnenia zasady sucinnosti, ktoré moézu zavézovat’ spravny organ
alebo ucastnikov konania, zuCastnené osoby ale aj iné osoby, alebo dokonca vSetkych spolu.
Zakon ako priklad sucinnosti uvadza poskytnutie prileZitosti u¢inne obhajovat’ vlastne prava a
zaujmy, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy ako Ustavou
garantované prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji na to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podstatou zédsady materidlnej pravdy je spolahlivo zisteny stav, ktory by mal byt
podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci.


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=15161
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3218903&FragmentId2=3218903
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3218908&FragmentId2=3218908

Podl'a § 31 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania. Ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku
o presnom a uplnom zisteni skutocného stavu treba vykladat’ v sulade so sucasnymi
tendenciami procesného pradva ako celku ale aj obmedzeniami, ktoré stanovuju ostatné,
rovnocenn¢ zasady, ako napr. zasada rychlosti, hospodarnosti, pravnej istoty.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne znadme alebo znadme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej Givahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej suvislosti,
podla tzv. zésady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta do svojho
rozhodnutia. V stvislosti s uvedenym ustanovenim spravneho poriadku je spravny organ
povinny dat’ Gcastnikom konania a ziCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ustanovenim § 46 spravneho poriadku je ustanovené, ze rozhodnutie musi byt
v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny,
musi vychéadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ posudil dodrzanie vysSie uvedenych zasad a ustanoveni sprdvneho
poriadku Vv spravnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadaného rozhodnutia
¢. 0010/2013/S-LA a konstatuje nasledovné:

Prvostupiiovy organ neumoznil uc¢astnikovi konania aby si uplatnil svoje procesné
prava, ktoré mu vyplyvaji z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a ktoré su spité so zasadou
sucinnosti spravneho organu.

Odvolaci organ so zretelom na vysSie uvedené skutocnosti sa stotozZiiuje s ndzorom
spolo¢nosti SSE-D, a.s., Ze v zdujme materialnej pravdy ako aj rychlosti a hospodarnosti
konania je spravny organ povinny pouzit vSetky podklady, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné. Spravny organ je taktiez povinny vytvorit’ také podmienky, aby ucastnik konania
mal moznost’ uplatnit’ svoje pravo vyjadrit’ sa k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu
pripravy podkladov, aby sa mohol vyjadrit’ k otazkam skutkovym 1 pravnym, cielom ¢oho je
predist’ neskor$im moZnym namietkam, ktoré by mohli viest' k prietahom a komplik4cidm
Vv konani.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nosti SSE-D, a. s. prvostupiiovy organ neumoznil
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ktorym bol uskuto¢neny prieskum trhu, podla ktorého
,hiektoré ceny dohodnuté v zmluve st vyssie v porovnani s cenami spolo¢nosti poskytujiucimi
obdobné sluzby“. Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndzorom spolocnosti SSE-D, a. s., Ze ked’
vykonany prieskum trhu bol podkladom pre vydanie rozhodnutia, mala pravo sa k takémuto
prieskumu vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia. Ttto skuto¢nost’ 0 vykonanom prieskume trhu
sa spolo¢nost’ SSE-D, a. s. dozvedela az z odovodnenia napadané¢ho rozhodnutia. V danej veci
preto SSE-D, a.s. nemala moznost poskytnut’ adekvatne vyjadrenie K cendm uvedenym
v zmluve, ktoré boli tidajne vyssie v porovnani s cenami spolo¢nosti poskytujucich obdobné
sluzby. Samotna zmluva obsahuje 34 réznych cien a prvostupnovy organ neuviedol o ktoré
konkrétne ceny sa jedna.

Odvolaci organ povazuje uvedené poruSenie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku za zdvazné vzhl'adom na ti skuto¢nost’, ze mohlo mat’ vplyv na vecnu spravnost’
rozhodnutia vo veci samej.



Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmé z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny orgéan je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti diia 20. 06. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD. JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
predseda Regula¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. S., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie kvality a analyz, ul. Pavla
Mudrona 45, 036 01 Martin



