URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

@islo: 008/30504/2017/PR/SD Bratislava 18. 10. 2017
Cislo spisu: 7771-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0016/2017/K zo dna 04. 07. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie G¢astnika konania TWINLOGY s. r. 0., Zavodska cesta 2945/38, 010 01 Zilina,
ICO44 187 653 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly €. 0016/2017/K zo dita 04. 07. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dna 04.07.2017 rozhodnutie ¢.0016/2017/K, ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti
TWINLOGY s.r. 0., Zavodska cesta 2945/38, 010 01 Zilina, ICO 44 187 653 ulozil thrnnt pokutu
podla § 91 ods.2 pism.d) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*) vo vyske
4 000 eur. Dovodom ulozenia uhrnnej pokuty bolo, ze spolo¢nost TWINLOGY s. r. o.

sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusila povinnost podl'a § 17 ods. 12 zdkona €. 251/2012 Z. z. tym, Ze odberatel'om
elektriny v domacnosti uvedenym v prilohe €. xx protokolu ¢. xxxxxx o vysledku vykonane;j
kontroly v obdobi roku xxxx nedorucila konecné vytctovanie platieb za dodavku elektriny
najneskor do Styroch tyzdinov po vykonani zmeny dodavatela elektriny, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.

2. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.), tym, ze odberatel'ovi elektriny
v domacnosti xxxxxxxxxxxx vo faktire ¢. xxxxxxxx zo dita xxxxxxxxx za dodavku elektriny
v obdobi 0d XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX Vyfakturovala v sadzbe D5 pevnil mesacnil
platbu za jedno odberné miesto vo vysSke xxxxx eur/mesiac v rozpore s rozhodnutim



¢. 0024/2014/E zo dna 28. 11. 2013, ktorym bola v sadzbe D5 prvostupnovym organom
schvalena pevna mesacna platba za jedno odberné¢ miesto vo vyske 9,7900 eur/mesiac
a v rozpore s podmienkami uplatnenia ceny za dodavku elektriny podla rozhodnutia
prvostupniového organu ¢. 0048/2014/E zo dna 10. 12. 2013, odberatelom elektriny
v domdicnosti xxxxxxxxxxxx vo faktire ¢. XxXxXxXxxxxX zo dha XXXXXXXXXXXX
za dodavku elektriny v obdobi o0od < XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX
vo faktire ¢. xxxxxxxxxxxx zo dna xxxxxxxxxxxx za dodavku elektriny v obdobi od
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX VO faktlire €. XXXXXXXXXXXX Z0 dfla XXXXXXXXXXXX
za dodavku elektriny v obdobi od XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX vo faktire
€. XXXXXXXXXXXX zo dila xxxxxxxxxxxx za dodavku elektriny v obdobi od XXXXXXXXXXXX
do  XXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Vvo faktire ¢. XXXXXXXXXXXX
zo dna xxxxxxxxxxxx za dodavku elektriny v obdobi od XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
vyfakturovala tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske xxxxxxxxxxxx eur/MWh v rozpore
s rozhodnutim ¢. 0105/2014/E zo dna 20. 12. 2013, ktorym bola na obdobie
od 01.01.2014 do 19.08.2014 prvostupiovym orgdnom schvalend tarifa
za prevadzkovanie systému vo vyske 19,82 eur/MWh, a s rozhodnutim ¢. 0329/2014/E
zo dna 19. 08. 2014, ktorym bola na obdobie od 20. 08. 2014 do 31. 12. 2014
prvostupiiovym organom schvalena tarifa za prevadzkovanie systému vo vyske 21,82 eur/MWh
a v rozpore s podmienkami uplatnenia ceny za dodavku elektriny podla rozhodnutia
prvostupniového organu ¢. 0048/2014/E zo dna 10. 12. 2013 a odberatelovi elektriny
v domdcnosti xxxxxxxxxxxx vo faktire ¢. XxxXxxxxxxxxX zo dha XXXXXXXXXXXX
za dodavku elektriny v obdobi od xxxxxxxxxxxx Xxxxxxxxx vyfakturovala tarifu za straty pri
distribucii elektriny vo vyske xxxxxxxxxxxx v rozpore s rozhodnutim ¢. 0013/2014/E zo dia
18. 11. 2013, ktorym bola prvostupiovym organom schvalena tarifa za straty
pri distribucii elektriny vo vySke 0,008361 eur/kWh a v rozpore s podmienkami uplatnenia ceny
za dodavku elektriny podla rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0048/2014/E
zo dna 10. 12. 2013, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢.250/2012 Z. z.

3. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze odberatelovi elektriny kategorie maly podnik XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vo vyuctovace] faktire €. xxxxxxxxxxxx zo dia xxxxxxxxxxxx za dodavku elektriny za
obdobie od xxxxxxxxxxxx nevyuctovala druht zlozku tarify za vykon vo vyske 0,2202
eur/mesiac v sadzbe C2-X3 podla Casti A. ¢lanku III. pism. a) rozhodnutia prvostupiiového
organu ¢. 0007/2015/E zo dna 27. 11. 2014 anedodrzala ¢ast 1. bod 5. rozhodnutia
prvostupniového organu ¢. 0123/2014/E zo dia 19. 12. 2013 a rozhodnutia €. 0260/2015/E zo
diia 19. 02. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona €.
250/2012 Z. z.

4. porusila povinnost” podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze uvadzala na svojom webovom sidle v obdobi od xxxxxxxxxxxx do terminu zahdjenia
kontroly, t. j. do 11.10. 2016 ucinnost’ VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzédlnej sluzby pre odberatelov elektriny v domdécnosti
spolocnosti  AC energia s.r.o. schvilenych rozhodnutim prvostupfiového organu
¢. 0092/2014/E-OP zo dia 08. 08. 2014 odo dia xxxxxxxxxxxX a nie odo dna 27. 09. 2014
v zmysle Siestej Casti clanku X VII. bodu 7. uvedenych obchodnych podmienok, nevykonévala
regulovani cCinnost’” dodévka elektriny v stlade s rozhodnutim prvostupniového organu
¢. 0092/2014/E-OP zo dna 08. 08. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

5. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z. tym,
ze v obdobi rokov xxxxxxxxxxxx vybranym odberatel'om elektriny v doméacnosti uvedenym v



prilohe €. xx protokolu €. xxxxxxxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok
z vyuctovacej faktiry v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, pricom v niektorych pripadoch
doslo k vrateniu preplatku prostrednictvom zapoctu, avsak po lehote splatnosti vyuctovacej
faktary, nedodrzala druhu cast' ¢lanok IV. bod 9. VSeobecnych obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti
spolo¢nosti  AC energia s.r.o. schvalenych rozhodnutim prvostupiiového orgénu
¢. 0092/2014/E-OP zo dna 08. 08. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

6. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., tym,
ze v obdobi rokov xxxxxxxxxxxx vybranym odberatelom elektriny kategdérie maly podnik
uvedenym v prilohe ¢. xx protokolu ¢. xxxxxxxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly
neuhradila preplatok z vyactovacej faktury v lehote splatnosti vyuctovacej faktary, pricom v
niektorych pripadoch doslo k vrateniu preplatku prostrednictvom zapoctu, avsSak po lehote
splatnosti vyuctovacej faktiry, nedodrzala druhu cast’ ¢lanok IV. bod 8. VSeobecnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzédlnej sluzby pre malé
podniky spolo¢nosti AC energia s.r.o. schvalenych rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 0093/2014/E-OP zo dna 08. 08. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

7. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., tym,
ze vo vyuctovani distribucie elektriny odberatelom elektriny kategérie maly podnik
a vo vyuactovani dodavky elektriny odberatelom elektriny v domacnosti v obdobi
od xxxxxxxxxxxxxxxxxx neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov
kvality v zmysle § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidlda pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

8. porusila povinnost podla § 34 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., tym,
ze ako dodavatel elektriny, v termine do 28. 02. 2017 nepredloZila prvostupfiovému organu
udaje z evidencie st'aznosti odberatel'ov elektriny v domécnosti za rok xxxx, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

9. porusila povinnost’ podla § 69 ods. 2 pism. q) zdkona &. 251/2012 Z. z., tym,
ze ako dodavatel' plynu, v termine do 28. 02. 2017 nepredloZila prvostupniového organu
udaje z evidencie staznosti odberatelov plynu v domadacnosti za rok xxxx,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0016/2017/K podala spoloc¢nost TWINLOGY s. r. 0. v stlade
s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu

dorucené dna xxxxxxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXX.

V odvolani spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. ako dovody uviedla, Zze vyska ulozenej
uhrnnej pokuty je neprimerana vo vztahu k jednotlivym pochybeniam, ktoré nemozno
povazovat’ za systémové, ale za vynimoc¢ne individudlne pochybenia, ktoré neboli zdvazného
charakteru a s ohladom na rozsah spracovanych dat bez spoloCenskej Skodlivosti.
Spolo¢nost TWINLOGY s. 1. 0. d’alej vo svojom odvolani uviedla, Ze preukazatel'ne vyvinula
a vyvija rozsiahle aktivity smerujuce k podstatnému zlepSeniu celkového stavu veci,



ako napr. bezodkladné postupné uhradzanie svojich zaviazkov voci odberatelom z titulu
preplatkov z vyuctovacich faktir. Takisto spolocnost uviedla, Ze prvostupnovy
organ pri ukladani pokut nielenze neprihliadol na vSetky zékonné aspekty uvedené
v § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z., navyse vo vztahu k zistenému skutkovému stavu ulozil
neprimerant vysoku pokutu, ktora tak napiia vyluéne poziadavku represie a nie jej prevencie.
Ulozena pokuta je neprimerand aj v nadvédznosti na d’alSie pripadné poruSenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti, priCom pri Casti z nich vobec o porusenie nejde. V tychto pripadoch
iSlo iba o nesplnenie povinnosti majicich charakter administrativny alebo poriadkovy,
ktorych porusenie nemalo za nasledok ziadnu ujmu koncovych odberatel’'ov elektriny a plynu,
ktorym spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. zabezpecuje univerzalnu sluzbu (najmi poruSenia
podla bodu 4, 7, 8, 9). Pri rozhodovani o ukladani pokuty doslo k prekroc¢eniu zakonom
stanovenej medze spravneho uvazenia. Vyska pokuty by mohla byt’ legitimna len v pripadoch,
kedy by doslo k spachaniu obzvlast' zavaznych spravnych deliktov, ktorych by sa trestana
pravnickd osoba dopustila opakovane a za sucasné¢ho predpokladu, ze by sa predchadzajtice
ulozené sankcie ukazali byt neucinné, co sa vSak nestalo. Z uvedenych dévodov spolocnost’
TWINLOGY s. r. 0. poziadala odvolaci organ o vyrazné zniZzenie sumy ulozenej pokuty.

Dalej spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. vo svojom odvolani uviedla, Ze v napadnutom
rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa so zakonnymi kritériami, ktoré musia byt predmetom
preskimania pred tym, nez spravny organ dospeje k rozhodnutiu o vyske ukladanej pokuty,
a to najmé s moznymi nasledkami pripadného porusenia ulozenych povinnosti. V rozhodnuti
absentuje akykol'vek objektivny proces identifikacie spdsobenych nasledkov. Porusenie
povinnosti vytknutych prvostupfiovym orgdnom v bodoch 8 a 9 totiz objektivne nemalo
za nasledok ziadnu ujmu odberatel’'ov elektriny a plynu, ani tretich osdb, ked’Ze tieto porusenia
sa tykali nepredloZenia udajov uradu. Podobne v pripade porusSenia povinnosti vytknutych
v bode 2 rozhodnutia nedoslo, okrem jedného pripadu, ku Ziadnej Skode odberatel’'ov, vzh'adom
na skutocnost’, ze odberatel'om bola fakturované nizsia ¢iastka ako v skutocnosti mala byt

Spolo¢nost” TWINLOGY s. r. 0. d’alej vo svojom odvolani uviedla, ze vo vztahu
k prevaznej Casti tychto spravnych deliktov doSlo k naprave eSte pred tym, nez urad zacal
kontrolu alebo uZz pocas samotnej kontroly. Zarovenl v pripade porusenia povinnosti
bezprostredne sa vztahujucich na koncovych odberatel'ov i8lo vo velkej vicSine pripadov
iba o individualne porusenia voci vel'mi malému poctu koncovych odberatel'ov a spravidla
s vel'mi nizkou zavaznostou vo vztahu k uloZenej povinnosti.

Na zaver svojho odvolania ziadala spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0., aby odvolaci organ
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze spolo¢nosti TWINLOGY s. r. 0. ulozi povinnost’ uhradit’
uhrnnt pokutu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 300 eur.

Diia 21. 08. 2017 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupene odvolaciemu organu, ktorym je podl'a § 5 ods. 7 pism. d) zdkona
¢.250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0016/2017/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v ilom boli
obsiahnuté, dosledné a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti TWINLOGY s. r. o. jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do ivahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nost’ou



TWINLOGY s.r.o. navrhnuté liberacne dovody, respektive pol'ahcujice okolnosti.
Zaroven prihliadol aj k pritazujicim okolnostiam. Tymito su najmi opakované poruSovanie
tych istych ustanoveni zakona, takym istych sposobom konania, a taktiez poruSovanie
ustanoveni, ktorych zamysl'anym tcelom je ochrana zraniteI'nejSej strany vo vztahu medzi
regulovanym subjektom a odberatel'om.

Odvolaci organ uvadza, Ze po rozbore pol'ahcujicich a pritazujicich okolnosti,
kedy spravny orgédn ma za to, Ze prevazuju pritazujice okolnosti, nakol'’ko urad, v postaveni
organu dohl'adu a garanta dodrziavania a zachovavania ochrany spotrebitel'a, musi zabezpecit’
efektivne a realne napiitanie im garantovanych a pravnou upravou priznanych prav,
prvostupnovy organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Skutoc¢nost'ou, ktord prispela k vyske ulozenej pokuty je aj to, Ze ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, spolo¢nost TWINLOGY s.r.o0. sa dopustila az 9 spravnych deliktov,
pri¢om za tieto delikty prvostupiiovy organ ulozil thrnnt pokutu na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby.

Prvostupiiovy organ bol v zmysle platnych pravnych predpisov povinny regulovanému
subjektu v pripade zistenia spachania spravneho deliktu ulozit’ sankciu - pokutu. Uvedena
povinnost’ tradu vyplyva zo zdkona €. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3
zakona €. 250/2012 Z. z., ako aj zo zakona €. 251/2012 Z. z., a to z ustanovenia § 91 ods. 2
zdkona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zéklade vlastnej uvahy rozhodnit’ sa
z urcitych dovodov nesankcionovat’ regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia
sa spravneho deliktu. Takymto postupom by préve urad nepostupoval v zmysle zdkona.

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil
s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré oddvodnili ulozZenie sankcie v danej vyske.

Nakol'’ko preukazateI'ne doslo zo strany spolo¢nosti TWINLOGY s. 1. 0. k spachaniu
spravnych deliktov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, prvostupfiovy organ pristapil
k uloZeniu sankcie - thrnnej pokuty vo vyske 4 000 eur. Vyska uvedenej pokuty nepredstavuje
stredni ani hornu hranicu zdkonom ustanovenej sadzby, nakolko v danom pripade
ide o thrnnu pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spolo¢nost” TWINLOGY s. r. 0. uviedla, ze pri porovnani vysky pokut (aj thrnnych
pokut) uloZenych uradom je zrejmé, Ze inym subjektom boli za spachanie spravnych deliktov
uloZené pokuty na zéklade velkosti trhového podielu a dizky posobenia dodavatela na trhu
s elektrinou a plynom, a teda s omnoho vyznamnejSim podielom na vnlitornom trhu
s elektrinou, plynom, ¢i v elektroenergetike, ako spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. Podl'a ndzoru
spolo¢nosti TWINLOGY s.r.0. sa teda predmetné rozhodnutie uradu vymykd z ramca
obvyklej rozhodovacej ¢innosti tiradu a z tohto dovodu ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie
spravodlivé a presvedc¢ivé a pokutu, ktord nim bola ulozend, za pokutu primeranu.

Odvolaci organ, k skutoc¢nosti, ze spolo¢nost TWINLOGY s. 1. 0. odkazala v odvolani
na iné zverejnené rozhodnutia tradu o ulozeni pokuty uvadza, ze okolnosti, za ktorych boli
spravne delikty spachané, boli v kazdej spolo¢nosti rozdielne a spravny organ pri ukladani
pokuty za spachany spravny delikt kazdy pripad posudzuje individualne, a to vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu. TaktieZ je potrebné uviest’, Ze v pripade ulozenia thrnnej pokuty
sa napadnuté rozhodnutie nevymyka z ramca obvyklej rozhodovacej cinnosti tradu,
a teda nemozno suhlasit’ s tvrdenim spolo¢nosti TWINLOGY s. r. 0., Ze napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat’ za rozhodnutie spravodlivé a presvedC¢ivé a pokutu, ktora bola ulozena,
za pokutu primeranu. Prvostupiiovy organ v obdobnych pripadoch, ako sa tyka aj spolo¢nosti
TWINLOGY s.r.o., teda za obdobné mnozZstvo, intenzitu jednotlivych poruseni,



ako aj za opakované porusSenia, Standardne uklada thrnné pokuty, ktorych celkova vyska sa
v jednotlivych rozhodnutiach sice 1iSi (s ohl'adom na Specifikd jednotlivych poruseni,
ich mnozstvo a pripadné opakovanie tychto poruseni), avsak uloZenie uhrnnej pokuty vo vyske
4 000 eur, ktord bola ulozena spolo¢nosti TWINLOGY s.r.0. sa nijakym spdsobom
nevymyké Standardnému rozhodovaniu prvostupiiového organu o ulozeni tthrnnych pokut,
pri¢om tieto rozhodnutia su zverejnené aj na webovom sidle Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi.

Spolo¢nost’” TWINLOGY s. 1. 0. rovnako v odvolani uviedla, ze v pripade poruseni
zakona, ktorych sa dopustila, iSlo z jej strany v zasade len o administrativne a individualne
pochybenia, ktoré neboli zdvazného charakteru a taktiez neboli spdsobené uUmyselne,
s cielom dosiahnut' majetkovy prospech, resp. poskodit’ odberatela, ale boli sposobené
len nedopatrenim, t. j. z nedbanlivosti, pricom neslo o syst¢émové pochybenia a thrnna pokuta
vo vyske 4 000 eur nie je primeranou vo vzt'ahu k jednotlivym poruseniam. Zistené nedostatky
spolo¢nost TWINLOGY s. 1. 0. odstranila a dokonca z vlastnej iniciativy, t. j. bez nariadenia
spravneho orgédnu prijala bezodkladne ucinné opatrenia na zamedzenie vyskytnutia sa takychto
nedostatkov v buducnosti.

Odvolaci orgén uvadza, ze v pripade spravnych deliktov ide o pocetnu skupinu ¢inov,
ktoré maju spolo¢né, ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zakone,
za ktoré spravny organ ukladd sankcie ustanovené administrativnopravnou formou.
Administrativnopravna zodpovednost' pravnickej osoby je tzv. objektivna zodpovednost’,
a to absolutna. Zékon €. 250/2012 Z. z. a zékon €. 251/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost
je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery.

V zmysle ustdlenej judikatary (R 46/2009), povinnost’ zistit' skutocny stav veci
nad ramec rozsahu vlastného zistovania podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ma spravny organ len v rozsahu dovodov a skutocnosti (vratane navrhov na vykonanie
dokazov), ktoré¢ obvineny z priestupku v priebehu spravneho konania wuviedol.
Pritom zo Ziadneho ustanovenia nemoZno vyvodit' povinnost’ spravneho organu, aby sam
domyslal relevantné dovody svedCiace v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento
neuplatnil a nasledne k tymto dovodom vykondval prislusné skutkové zistenia. Spolo¢nost’
TWINLOGY s.r. 0. v priecbehu spravneho konania vyuZila svoje procesné prava priznané
spravnym poriadkom, vyjadrila sa k zacatiu spravneho konania, pricom uvedené bolo
prvostupniovym organom pri vydavani napadnutého rozhodnutia zohl'adnené.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej, ako aj vecnej stranke
za spravne, nakol’ko k poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z.
preukdzatelne doSlo a uloZent thrnni pokutu vo vySke 4 000 eur, vzhladom na vSetky
skuto€nosti, za primeranu.

Podrla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. spravny orgédn mdze za porusenia
tohto zdkona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 300 eur do 300 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
sa v sulade s § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. prihliada najmé na zavaznost’, spdsob, Cas
trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, o spravny organ pri ukladani pokuty
spolo¢nosti TWINLOGY s. r. 0. zohl'adnil tak, ako je to uvedené v rozhodnuti ¢. 0016/2017/K
zo dna 04.07.2017.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze zakon €. 251/2012 Z. z. ustanovuje len dolnu a hornu
hranicu mozného uloZenia pokuty a nevymedzuje presna vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zékona, to znamena, ze skuto¢nd vyska pokuty zéavisi od posudenia spravneho organu



pri zohl'adneni zavaznosti, spdsobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu.
Odvolaci orgén pokutu vo vyske 4 000 eur povazuje za adekvatnu zistenym poruSeniam
a vSetkym skutoCnostiam suvisiacim s poruSeniami zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona
¢.251/2012 Z. z. predovsetkym, ako uz bolo uvedené, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze spolocnost’
TWINLOGY s.r.0. sa dopustila az 9 spravnych deliktov. Odvolaci organ, rovnako
ako prvostupniovy organ, pristupil k ulozeniu pokuty tak, aby bola zabezpecena jej naprava,
pricom uhrnna pokuta v tejto vyske nema pre spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. likvidacny
charakter.

Spolo¢nost” TWINLOGY s.r.0. v odvolani neuviedla zZiadne nové skutocnosti,
ku ktorym by sa nevyjadril uz prvostupnovy orgdn v rozhodnuti ¢. 0016/2017/K
zo dna 04.07.2017. Odvolaci organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci, hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Prvostupniovy organ vrozhodnuti ¢. 0016/2017/K wuviedol, Zze spolocnost
TWINLOGY s.r.0. je zapisana v Obchodnom registri Okresného studu Zilina,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 66506/L. Na zaklade vypisu z obchodného registra je predmetom
podnikania spolo¢nosti TWINLOGY s.r. 0., okrem inych ¢innosti, aj elektroenergetika —
dodavka elektriny a plynarenstvo — dodavka plynu. Spolo¢nost TWINLOGY s.r. o.
je drzitelom povolenia ¢. 2010E 0407 — 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika,
rozsah podnikania dodavka elektriny a povolenia ¢. 2016P 0263 — 1. zmena na predmet
podnikania plyndrenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania*“ z 31. 05. 2017 oznamil spolo¢nosti TWINLOGY s. r. 0. zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla zdkona &. 250/2012 Z.z. azékona
¢. 251/2012 Z. z., pricom v oznameni uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bude

vyhradne zistenie poruseni zdkona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., urad ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300 do 300 000 eur za vykonavanie Cinnosti
bez povolenia alebo bez oznamenia, pri Cinnostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie
podla § 6 ods. 2 pism. a) az ¢) alebo oznamenie podl'a § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti
ulozenych v § 4 ods. 6, § 6 ods. 7az 12, § 8 ods. 5,§ 9, § 10 ods. 1, § 11 ods. 16 pism. e),
§17,§ 17a, § 33 ods. 9, § 94, § 96 ods. 7.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., trad ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 500 do 100 000 eur za porusenie povinnosti dodavatel’a
elektriny alebo plynu uloZenych v § 15 ods. 16, § 16, § 18, § 34 ods. 2 pism. a) az d), f), h), 1)
az q), § 34 ods. 3 az 10, § 69 ods. 2 pism. a), ¢) az 1), m) az s), § 69 ods. 3 az 6, § 76 ods. 4
az7,§ 96 ods. 11.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu sa regulovany
subjekt podla tohto zakona dopusti, ak nevykondva regulovani cinnost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovll reguldciu podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

P). 9), S) aZ X), y), aa), ac), ae) az ai).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-6.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-6.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-4.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-6.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-8.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-10.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-11.odsek-16.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-17
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-17a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-33.odsek-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-94
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-96.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-15.odsek-16
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-16
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-18
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-34.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-34.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-34.odsek-2.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-34.odsek-2.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-34.odsek-2.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-34.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-69.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-69.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-69.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-69.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-76.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-76.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20170801#paragraf-96.odsek-11
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20170628#paragraf-14
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20170628#paragraf-29.odsek-1.pismeno-a

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urovani vysky pokuty urad prihliada
najmi na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladd, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ konstatuje, ze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci organ musi
ku kazdému pripadu pristupovat’ individudlne, nakol’ko v jednotlivych pripadoch moéze ist’
o rovnaké porusSenie, ale d’alSie okolnosti st odlisné. V tomto pripade ide o rozdielne okolnosti
a intenzitu poruseni, z coho vyplyva aj rozna vyska ulozenej thrnnej pokuty.

Odvolaci organ ma na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti za preukazané, ze thrnna
pokuta vo vyske 4 000 eur ulozend prvostupiiovym organom rozhodnutim ¢. 0016/2017/K
je zodpovedajuca intenzite a mnozstvu poruSeni, ktorych sa dopustila spolo¢nost
TWINLOGY s. r. o. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze prihliadol na vsetky predloZené
podklady, na dobu trvania porusenia, ako aj na skuto¢nost, ze v pripade spolocnosti
TWINLOGY s. 1. 0. ide o opakované porusenie zakona.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze zdkon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnt1 a hornu
hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zakona. Skutocnd vySka pokuty zavisi od posudenia spravnym  orgdnom
pri zohladneni spdsobu, c¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho konania.
S poukazom na preukazanie spachania spravneho deliktu spolo¢nosti TWINLOGY s.r. 0.,
ako aj na vsetky, odvolacim organom uvedené skuto¢nosti, povazuje odvolaci organ uhrnn
pokutu uloZenu prvostupniovym orgdnom pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby
vo vyske 4000 eur za primerane represivne a dostatoCne preventivne opatrenie voci
spolo¢nosti TWINLOGY s. r. 0.

Odvolaci organ listom ¢. 35570/2017/BA zo 14.09.2017 vyzval spolo¢nost
TWINLOGY s. r. 0. na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na den
04. 10. 2017. Spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia neztc¢astnila a d’alSie doplnenie nepozadovala.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn povazuje skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzanl, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia
a znizenie Uhrnnej pokuty. O vyske pokuty rozhoduje prvostupniovy orgéan, ktory podla § 91
ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. uloZi za spravne delikty pokutu v rozmedzi od 300
eur do 300 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v stilade s § 92 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z.
prihliada najmé na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky.

Odvolaci organ méa za to, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost TWINLOGY s. r. 0. nalezite zdovodnil ulozenie uhrnnej pokuty vo vyske
4 000 eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci orgdn mé za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spolo¢nost TWINLOGY s. r. o. v priebehu odvolaciecho konania nepredlozila nové
podklady, ktoré by neboli zndme prvostupiovému orgénu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢. 0016/2017/K.



Odvolaci organ zaroven upozornuje spolocnost TWINLOGY s. r. 0., ze pokutu ulozent
prvostupniovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na et
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo u¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. TWINLOGY s.r. 0., Zavodska cesta 2945/38, 010 01 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



