URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 008/18747/2020/PR/SD Bratislava 5. oktobra 2020
Cislo spisu: 5379-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0028/2020/K z 8. juna 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) tak, ze odvolanie ucastnika konania
spolo¢nosti eGrid SK s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska cast Staré Mesto,
ICO: 51281 881, zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava 1., odd.: Sro,
vlozka &. 124797/Bzamieta arozhodnutiec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie
cenovej regulacie, odboru kontroly €. 0028/2020/K z 8. jina 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad”) v zmysle svojej pdsobnosti,
vyplyvajicej] mu zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 250/2012 Z. z.”), kontroloval dodrziavanie
povinnosti regulovanych subjektov a zistil, ze spolo¢nost’ eGrid SK s.r.o., Mostova 2,
811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 281 881, zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1., odd.: Sro, vlozka ¢. 124797/B (dalej len ,,eGrid Sk s.r.0.*) si
nesplnila povinnost’ ustanovent v § 15 ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Vzhl'adom na zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti eGrid
SK s.r.o., bolo jej listom €. 11890/2020/BA z 5. maja 2020 oznamené zacatie spravneho
konania podla § 18 spravneho poriadku vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona

¢.250/2012 Z. z.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, v ¢ase vydania rozhodnutie sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiovy organ‘) vydal 8. juna 2020 rozhodnutie



¢. 0028/2020/K, ktorym rozhodol tak, ze tc¢astnikovi konania spolo¢nosti eGrid SK s.r.o. ulozil
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vyske 500 eur za to, ze spachala
spravny delikt podl'a 36 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze poruSila povinnost’
ustanovenu v § 15 ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Povinnost’ podla § 15 ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. porusila spolo¢nost’
eGrid SK s.r.o. tym, ze nepredlozila tradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany
v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny a distribucii plynu,
a so zapracovanymi pravidlami trhu do 15 dni od dorucenia rozhodnutia ¢. 0035/2019/E-PE
o vydani povolenia ¢. 2019E 0690 z 15. maja 2019 (d’alej len ,,povolenie*), ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0028/2020/K z 8. juna 2020 vydanému prvostupfiovym orgédnom
podala spolo¢nost’ eGrid SK s.r.0. prostrednictvom pravneho zastupcu 10. jula 2020 odvolanie
v zédkonom stanovene] lehote podl'a § 53 spravneho poriadku. Spolo¢nost’ eGrid SK s.r.o.
vo svojom odvolani uviedla, Ze ma za to, ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu tak, ako to je uvedené¢ v rozhodnuti ¢. 0028/2020/K z 8. juna 2020.
Spolocnost” egrid SK s.r.o. napriek tomu, ze mala vydané povolenie, nevykondvala ziadnu
regulovanu ¢innost’ distribucie elektriny, ani akukol'vek ¢innost’ v energetike. Taktiez uviedla,
ze informovala trad listom z 21. februdra 2020 o tom, Ze ako regulovany subjekt v kalendarnom
roku 2019 nevykonavala a k dneSnému dilu nevykonava regulovanu ¢innost v rozsahu
distribucia elektriny, a to ani na Casti vymedzeného Uizemia podla prilohy €. 1 povolenia.
Spolocnost’ eGrid SK s.r.o0. s rozhodnutim €. 0028/2020/K v celom rozsahu nestihlasi, povazuje
ho za neddvodné a netcelné, aj ked’ nerozporuje, Ze medzi obdobim od vydania povolenia
do podania navrhu na schvélenie prevadzkového poriadku uplynula doba dlhsia ako 15 dni
v zmysle § 15 ods. 6 prvej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. Zaroveii sa vyjadrila, Ze neporusila
povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 prvej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a nedopustila sa
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. V zéavere odvolania
navrhuje tradu zrusit’ rozhodnutie ¢. 0028/2020/K z 8. jina 2020 v celom rozsahu z dovodu, Ze
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, ako to je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia 0028/2020/K.

Odvolanie spolocnosti eGrid SK s.r.o. bolo 6. augusta 2020 spolu so spisovym
materidlom postipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu, ktorym
je podla § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 0028/2020/K z 8. juna 2020, predloZeny spisovy material a vSetky dokumenty
a podklady tykajice sa uvedenej veci, ako aj skutoCnosti uvedené v odvolani a zistil
nasledovné:

Odvolaci organ dospel na zéklade predloZzenych dokumentov k zaveru, ze spolo¢nost’
eGrid SK s.r.o0. porusila povinnost’ podla § 15 ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredloZzila iradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany v stilade so vzorovym
prevadzkovym poriadkom pri distribacii elektriny a distribacii plynu, so zapracovanymi
pravidlami trhu do 15 dni od dorucenia povolenia, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Povolenie bolo spolo¢nosti eGrid SK s.r.o.

2



dorucené 27. maja 2019 a od uvedeného terminu bolo potrebné splnit’ povinnost’ podla § 15
ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedena povinnost’ vS§ak bola zo strany spolo¢nosti
eGrid SK s.r.0. splnend az listom z 28. januara 2020 dorucenym tradu 28. januara 2020.

Podl'a § 15 ods. 6 prvej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny prvykrat predloZit' uradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany
v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny a distribucii plynu, a
so zapracovanymi pravidlami trhu, na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia. *

Podla § 36 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh prevadzkového poriadku
na schvalenie podla § 15 ods. 6 . “

Odvolaci organ ma za jednoznacne preukdzané, ze spolocnost’ eGrid SK s.r.o. porusila
povinnost’ podla § 15 ods. 6 prvej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze si uvedenu povinnost’
nesplnila v zdkonom stanovenej 15 diovej lehote odo diia dorucenia rozhodnutia, ale az listom
z28. januara 2020 dorucenym 28. januara 2020, z ¢oho vyplyva, Zze povinnost’ podla
uvedeného ustanovenia bola splnena oneskorene. Regulovany subjekt je povinny si plnit
povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 prvej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. odo diia dorucenia povolenia
bez ohl'adu na to, ¢i vykonava alebo nevykondva regulovanu ¢innost.

Odvolaci organ zaslal pravnemu zastupcovi spolocnosti eGrid SK s.r.o. podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku list €. 23345/2020/BA z 21. septembra 2020, ktorym jej dal moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to pisomne alebo ustne v lehote 7 dni
odo dna doruCenia predmetnej vyzvy. Spolocnost’ eGrid SK s.r.o. odvolaciemu organu
nezaslala k veci ziadne vyjadrenie.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti ma odvolaci organ za to, Ze skutkovy
stav veci bol spol’ahlivo zisteny, uvadzané skutoc¢nosti su dostatocne preukazané a v odvolacom
konani odvolaci orgdn nezistil dovod na zruSenie, ani na zmenu prvostupiiového rozhodnutia
¢. 0028/2020/K z 8. jina 2020.

Pokutu vo vyske 500 eur uloZzil prvostupniovy organ podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 prva veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zéroven prihliadal na sposob, Cas trvania a nasledky, ako aj na skuto¢nost,
¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zékona &. 250/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m),

P, q), s) azZx), y), aa), ac), ae) az ai).



Podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.: ,,Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. *

Pri stanoveni vySky pokuty boli zohl'adnené vsetky zakonom stanovené hladiska,
ako aj sadzba (od 500 eur do 100 000 eur) urcena pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajacu
mu z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta bola preukdzatelne ulozend v najnizsej
moznej vySke zadkonnej sadzby arovnako zohladiuje rozsah a charakter identifikovaného

porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost’ eGrid SK s.r.o. nalezite odoévodnil ulozenie pokuty vo vyske 500 eur, prihliadol
na spachany spravny delikt a nim vyvolany nésledok, pricom zohladnil vSetky zdkonom
stanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast
regulacie sietovych odvetvi a zhodnotil vSetky dokazy a skutoc¢nosti sved¢iace v prospech aj
v neprospech spoloc¢nosti eGrid SK s.r.o. jednotlivo, aj v ich vzajomnych suvislostiach.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydévani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Pol'ah€ujicou okolnostou pri ukladani sankcie bolo, ze spolo¢nost’ eGrid SK s.r.o. si svoju
zakonnu povinnost’ podla § 15 ods. 6 prva veta zdkona €. 250/2012 Z. z. splnila sama, aj ked’
oneskorene, a nebola potrebnd vyzva spravneho organu. Za pritazujucou okolnostou povazuje
odvolaci organ ti skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ eGrid SK s.r.0. si vysSie uvedent povinnost’ mala
splnit’ do 15 dni odo dia dorucenia povolenia, ktoré bolo doru¢ené 27. maja 2019 a navrh
prevadzkového poriadku, vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom
pri distribucii elektriny a distribucii plynu, so zapracovanymi pravidlami trhu bol predloZzeny
az listom z 28. janudra 2020. K uvedenému odvolaci orgdn uvadza, ze spolo¢nost’ eGrid
SK s.r.0. je ako regulovany subjekt povinna dodrziavat’ v§etky zakonom ustanovené povinnosti.
Pri ukladani sankcie bol zohl'adneny aj ¢as trvania zistené¢ho protipravneho stavu, ktory trval
od 12. jina 2019 do 28. januara 2020.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z., je odvolaci organ toho nazoru, Ze uloZzena pokuta ma byt’
vyCislena v takom rozsahu, aby bola vnimand ako represivna a sucasne motivujuca konat
vyluéne v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zaroven odvolaci organ
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokuta za spravny delikt m4 za ucel odradit’ od nezédkonného
postupu aj iné osoby, ktoré st nositemi rovnakych zakonnych povinnosti. Uvedeny G¢inok
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného spolocenského zadujmu vcas
a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu sankcie, ktorej cielom je minimalizovat’
pripady poruSenia pravnych povinnosti. Prvostupniovy organ pri stanoveni vysky pokuty
nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi predpismi a vzal do uvahy predovsetkym samotné
porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., sposob spachania spravneho deliktu spolo¢nost’ou eGrid
SK s.r.0. a jeho zavaznost'.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou uloZenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vySke 500 eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupfiovy spravny organ, zohladnil vSetky zakonom stanovené



hl'adiskd, ako aj sadzbu (od 500 eur do 100 000 eur), takto urCena pokuta je primerand
identifikovanému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je
pokutou likvidacnou a je v rozmedzi ustanovenom zadkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu prvostupnového organu arozhodnutia ¢. 0028/2020/K
z 8. jina 2020 dospel odvolaci orgén k zaveru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy
stav veci, tento skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery
preukazujuce skutocnost, ze spolo¢nost’ eGrid SK s.r.o. svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0028/2020/K
z 8. juna 2020.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci organ zaroven upozornuje spolo¢nost’ Bratislavska teplarenskd, a.s., ze pokutu
uloZenu prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na uéet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348,
VS 500282020.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. BDO Legal s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



