URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 010/25595/2023/PR/SD V Bratislave dna 25. 09. 2023
Cislo spisu: 5181-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0017/2023/K zo 07. jina 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti AB&B, s.r.o., Einsteinova 19,
851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 44946031, zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0017/2023/K zo 07. jina 2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1.  Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy organ®
alebo ,,urad*) vydal diia 07. jina 2023 rozhodnutie ¢. 0017/2023/K, €. sp. 2826-2023-BA,
ktorym bola spolo¢nosti AB&B, s. r. 0., Einsteinova 19, 851 01 Bratislava — mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 44 946 031 (dalej len ,,ucastnik konania®) ulozena (thrnna pokuta podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2012 Z.z.*) v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zékona
¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona
¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
vo vyske 15 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze u¢astnik konania

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
pretoze vrokoch 2019, 2020 a 2021 fakturoval vybranym odberatelom -elektriny
uvedenym na strane €. 9 protokolu ¢. 106/2022 o vysledku vykonanej kontroly (dalej
len ,,protokol”) na uUrovni nizkeho napédtia cenu za pripojenie odberného miesta
do distribu¢nej stistavy bez schvéaleného rozhodnutia o maximalnej cene za pripojenie
do distribu¢nej sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona
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¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z, v zneni zékona ¢. 297/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona
¢. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,

porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., pretoze fakturoval za obdobie roku 2019 vybranym
odberatelom elektriny uvedenym v tabulke A na strane ¢. 12 protokolu tarifu
za distribtciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny vo vyske xxxxx eura/kWh
namiesto xxxxxx eura’kWh, tarifu za straty pri distribucii elektriny vo vySke
xxxxxxxx eura/kWh namiesto xxxxxxx eura’kWh a za mesiac december roku 2019
vybranému odberatelovi elektriny uvedenému v tabul’ke B na strane ¢. 12 protokolu
tarifu za distribuciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny vo vyske
xxxxxxxx eura/kWh namiesto xxxxxxxx eura/kWh, tarifu za straty pri distribucii
elektriny vo vyske xxxxxxxx eura/kWh namiesto xxxxxxx eura/kWh, ¢o bolo v rozpore
s rozhodnutim ¢. 0062/2019/E z 03. decembra 2018, ktorym urad zmenil rozhodnutie
¢. 0026/2018/E z 18. decembra 2017, ktorym boli schvélené tarify za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribiciu elektriny a podmienky ich uplatnenia,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona
¢.221/2019 Z. z. a v zneni zékona ¢. 297/2019 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
pretoze fakturoval v roku 2020 vybranému odberatelovi elektriny uvedenému
v tabul’ke C na strane €. 12 protokolu tarifu za distribuciu elektriny bez strat vratane
prenosu elektriny vo vySke xxxxxxxx eura/kWh namiesto xxxxxxxx eura’kWh a tarifu
za straty pri distribucii elektriny vo vyske xxxxxxxx eura/kWh namiesto
xxxxxxxx eura’kWh, ¢o bolo rozpore s rozhodnutim ¢. 0077/2020/E z 12. decembra
2019, ktorym trad zmenil rozhodnutie ¢. 0026/2018/E z 18. decembra 2017 v zneni
rozhodnutia ¢. 0062/2019/E z 03. decembra 2018, ktorym boli schvalené tarify
za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. a v zneni zakona
¢. 276/2020 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 419/2020 Z. z., pretoZze fakturoval za obdobie od februara roku 2021 vybranym
odberatel'om elektriny uvedenym v tabul’ke D na strane €. 12 protokolu tarifu za straty
pri distribucii elektriny vo vySke xxxxxxx eura/kWh namiesto xxxxxxx eura/kWh
a vybranému odberatel'ovi elektriny uvedenému v tabul’ke E na strane €. 13 protokolu
za obdobie od februara roku 2021 tarifu za distribliciu elektriny bez strat vratane
prenosu elektriny vo vyske xxxxxxxx eura/kWh namiesto xxxxxxxx eura/’kWh, ¢o bolo
v rozpore s rozhodnutim ¢. 0136/2021/E z 21. januara 2021, ktorym trad zmenil
rozhodnutie ¢. 0026/2018/E z 18. decembra 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0062/2019/E
z 30. novembra 2018 a v zneni rozhodnutia ¢. 0077/2020/E z 12. decembra 2019,
ktorym boli schvalené tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny
a podmienky ich uplatnenia, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.,



porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., pretoze fakturoval za obdobie roku 2019 vybranému
odberatelovi elektriny uvedenému v tabul’ke ¢. 1 na strane ¢. 15 protokolu tarifu
za prevadzkovanie systému vo vyske xxxxxxx eura/MWh namiesto xxxxxxx eura/MWh
a tarifu za systémové sluzby vo vyske xxxxxx eura/MWh namiesto xxxxxx eura/MWh,
¢o bolo v rozpore s rozhodnutim ¢. 0251/2019/E z 20. decembra 2018, ktorym trad
zmenil rozhodnutie ¢. 0194/2018/E z 21. decembra 2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0275/2018/E z 28. augusta 2018, ktorym boli urené tarify za poskytovanie
systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
pretoze fakturoval za obdobie roku 2020 vybranému odberatel'ovi elektriny uvedenému
v tabul'ke €. 2 na strane ¢. 15 protokolu tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske
xxxxxx eura/MWh namiesto xxxxxxx eura/MWh a tarifu za systémové sluzby vo vyske
xxxxxx eura/MWh namiesto xxxxxx eura/MWh a ostatnym vybranym odberatel'om
elektriny uvedenym v tabul'ke €. 3 na strane ¢. 15 a €. 16 protokolu fakturoval tarifu
za prevadzkovanie systému vo vyske xxxxx eura/MWh namiesto xxxxxxx eura/MWh,
¢o bolo v rozpore srozhodnutim ¢. 0252/2020/E z 20. decembra 2019, ktorym
urad zmenil rozhodnutie ¢. 0194/2018/E z 21. decembra 2017 v zneni rozhodnutia
¢.0275/2018/E z 28. augusta 2018 a v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E z 20. decembra
2018, ktorym boli urcené tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a prevadzkovanie
systému v elektroenergetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zdkona
¢. 198/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 419/2020 Z. z., pretoze fakturoval za obdobie roku 2021 vybranému odberatel'ovi
elektriny uvedenému v tabul’ke €. 4 na strane ¢. 16 protokolu tarifu za prevadzkovanie
systému vo vySke xxxx eura/MWh namiesto xxxxxxx eura/MWh a tarifu za systémoveé
sluzby vo vyske xxxxxx eura/MWh namiesto xxxxxx eura/MWh, za mesiace november
a december v roku 2021 vybranému odberatel'ovi elektriny uvedenému v tabulke ¢. 5
na strane €. 16 protokolu tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske xxxxxx eura/MWh
namiesto xxxxxxx eura/MWh a za mesiac januar v roku 2021 vybranému odberatel’'ovi
elektriny uvedenému v tabul’ke €. 6 na strane ¢. 16 protokolu tarifu za prevadzkovanie
systému vo vySke xxxxx eura/MWh namiesto xxxxxxx eura/MWh a tarifu za systémoveé
sluzby vo vySke xxxxxx eura/MWh namiesto xxxxxx eura/MWh, ¢o bolo v rozpore
s rozhodnutim €. 0113/2021/E z 30. decembra 2020, ktorym Urad zmenil rozhodnutie
¢. 0194/2018 Z.z. z21. decembra 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0275/2018/E
z 28. augusta 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E z 20. decembra 2018 a v zneni
rozhodnutia ¢. 0252/2020/E z 20. decembra 2019, ktorym boli urcené tarify
za poskytovanie systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,



porusil povinnost’ podl'a § 13 ods. 4 vspojeni s § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., pretoze v roku 2021 neuhréadzal
platby za pristup do distribu¢nej sustavy prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucne;j
sUStavy XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,XXXXX XXXXXX,XXX XXXXXXXXX
na zaklade faktir uvedenych v tabul’ke €. 7 na strane €. 18 protokolu v stlade s platnym
prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy schvéalenym
rozhodnutim ¢. 0002/2021/E-PP z 22. januara 2021, ktorym urad zmenil rozhodnutie
¢. 0056/2014/E-PP z 05. decembra 2014 v zneni rozhodnutia ¢. 0012/2017/E-PP
z 27. juna 2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0016/2018/E-PP zo 16. oktobra 2018, v zneni
rozhodnutia ¢. 0018/2018/E-PP z 09. novembra 2018, vzneni rozhodnutia
¢. 0004/2019/E-PP z 25. februara 2019 av zneni rozhodnutia ¢. 0006/2019/E-PP
z 31. méja 2019, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z., v zneni zékona ¢. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,
pretoze vykonaval fakturdciu za distribuciu elektriny v rokoch 2019 a 2020 vybranym
odberatel'om elektriny uvedenym v tabulke €. 8 na strane €. 20 a strane ¢. 21 protokolu
v miestnej distribuCnej ststave oznacenej ako XXXXXXxXXXXxxxxxX, d’alej v rokoch
2020 a 2021 vybranému odberatel'ovi elektriny uvedenému v tabul’ke €. 9 na strane
¢. 21 protokolu v miestnej distribu¢nej sustave oznacenej ako XXXXXXXXXXXXXXXXX
a v rokoch 2020 a 2021 vybranym odberatelom elektriny uvedenym v tabul’ke ¢. 10
na strane ¢. 21 protokolu v miestnej distribu¢nej sustave oznacenej ako
XXXXXXXXXXXXXXXX bez Uradom schvélenych tarif za pristup do distribucnej ststavy
a distribuciu elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona
¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona
¢. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,

porusil povinnost’” podl'a § 13 ods. 4 vspojeni s § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z., pretoze nedodrzal v obdobi od septembra roku 2020
avroku 2021 lehotu urcenu podla ¢lanku 2.3.3 bodu 5 pism. e) prevadzkového
poriadku XXXX, X.X., XXXXXXX XXXX XX, XXX XX XXXXXXXXXX, XXX: XX XXX XXX
schvaleného rozhodnutim uradu ¢. 0009/2014/E-PP z 29. aprila 2014 v zneni
rozhodnutia ¢. 0009/2020/E-PP  z28. augusta 2020, vzneni rozhodnutia
¢. 0012/2020/E-PP z23. oktobra 2020, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2021/E-PP
z 24. marca 2021 a v zneni rozhodnutia ¢. 0008/2021/E-PP z 10. juna 2021, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 198/2020 Z.z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z.z. a v zneni zakona
¢.419/2020 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z. a v zneni zékona €. 276/2020 Z. z., pretoze v rokoch 2019 a 2020
vykonaval fakturiciu pre vybranych odberatelov elektriny uvedenych v tabulke ¢. 8



na strane 25 protokolu pripojenych do miestnej distribucnej stistavy XXXxX XXXXXX
oznacene] ako XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktora prevadzkoval amal tuto miestnu
distribu¢nu ststavu evidovani v informa¢nom systéme XxXX, X.X., XXXXXXX XXXX XX,
XXX XX XXXXXXXXXX, XXX: XX XXX XXX, avSak ju nemal uvedenu v platnom povoleni
¢. 2014E 0618 - 4. az 6. zmena na podnikanie v elektroenergetike v kontrolovanom
obdobi rokov 2019 a 2020, tym nevykonaval regulovant ¢innost’ distriblcie elektriny
v tejto miestnej distribucnej stistave na zaklade a v rozsahu povolenia, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. n) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nedodrzal § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky ¢. 318/2022 Z. z., nakol’ko
ako dodavatel' elektriny, podal bezddvodne namietku skoér ako 15 dni pred
pozadovanym diiom zmeny k 01. januaru 2023 v procese zmeny dodavatel'a elektriny
zacatom 08. decembra 2022 novym dodédvatel'om elektriny XXXXX XXXXXXX XXXX,
XXXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX, XXX: XXXXXXXXXX zastupujucim koncového
odberatel’a elektriny spolo¢nost’ XXXXXXXX, XXXXX, XXXXXXXX XXX/X, XXX XX XXXXX,
XXX: XX XXX XxX, ukonfenym 12. decembra 2022 zamietnutim z dovodu uvedenia
informdcie, Zze pre odberné miesto existuje platna zmluva o zdruzenej dodavke
pre rok 2023, napriek tomu, ze odberatel’ elektriny spolo¢nost’ XXXXXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXXXX XXX/X, XXX XX XXXXX, XXX: XX XXX XxX uplatnila vypoved zmluvy
o zdruzenej dodéavke elektriny, ktora mala zaniknit’ dilom t¢innosti vypovede uréenym
v oznameni o vypovedi zmluvy v stlade s § 17 ods. 5 a 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ad) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0017/2023/K zo 07. juna 2023 (dalej len ,,rozhodnutie®) bolo ti¢astnikovi
konania dorucené 21. juna 2023.

Proti rozhodnutiu podal G€astnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)
v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 05. jula 2023
a zaevidované pod ¢. 25595/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 27. jila 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

%

Podla pisomného poverenia ¢. 106/2022 na vykonanie kontroly z 28. marca 2022
zamestnanci Uradu od 21. aprila 2022 do 15. decembra 2022 vykonali u G¢astnika konania
podla § 9 ods. 1 pism. b) piateho bod zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrZiavania
vybranych zékonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti



10.

11.

a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky za roky 2019 - 2022.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 11980/2023/BA z 28. marca 2023 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona
€. 419/2020 Z. z. a za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
zisten¢ho vlastnou ¢innost'ou tradu. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty buda
zistenia uvedené v protokole a poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z. zistené vlastnou Cinnostou uradu pri preverovani podania odberatel’a
elektriny, ako aj d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo doruc¢ené ticastnikovi konania 12. aprila 2023.

Prvostupiiovy organ ozndmenim €. 11980/2023/BA z 28. marca 2023 Uc¢astnikovi konania
zaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.

Utastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril listom doru¢enym
prvostupiiovému organu 26. aprila 2023.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti vydal 07. juna 2023
rozhodnutie, ktorym ti¢astnikovi konania ulozil uhrnnt pokutu vo vyske 15 000,- eur podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni
zakona ¢. 177/2018 Z.z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona
¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo

ucastnikovi konania dorucené 21. juna 2023.
I1. Odvolanie ucastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostuptiovému organu dorucené 05. jula 2023. Ucastnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu oddvodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze z vecnej stranky nerozporuje zistenia tradu, na zaklade
ktorych mu bola uloZena pokuta. Uvedomuje si, Ze doslo k niekol’kym pochybeniam, ktoré
boli spdsobené jeho byvalymi zamestnancami. Ugastnik konania si je vedomy spravnych
deliktov, ktoré sa mu kladu za vinu a berie za ne zodpovednost’. K zisteniam pristipil
zodpovedne a vykonal vsetky potrebné zmeny, ato najmd odborné preskolenie
zamestnancov a zavedenie kontroly ukonov zamestnancov, pri¢om vSetky pochybenia
bezodkladne napravil. TaktieZ si je u€astnik konania vedomy, ze zékon ¢. 250/2012 Z. z.
za porusenie predmetnych povinnosti dava povinnost’ udelit’ sankciu, a Ze sankcia ma byt
dostato¢ne represivna a ma odradit’ od poruSovania povinnosti nielen Gcastnika konania,
ale aj inych nositel'ov rovnakych zékonnych povinnosti.
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Ugastnik konania uviedol, Ze nerozporuje udelenie pokuty, avsak s ohl'adom na skutoénost’,
ze pokuta (sankcia) ma mat’ okrem generalneho pdsobenia (t. j. odradenia inych nositel'ov
rovnakych povinnosti od ich porusovania) najmi individualny charakter, ma za to, ze dana
pokuta vo vyske 15 000,- eur je neprimerane vysoka.

Vychadzajuc z analégie aplikacie trestného prava na spravne trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov), plati, ze pokuta (sankcia) musi podliechat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ¢iny. V zmysle trestného prava, plati, Ze sankciou sa rozumie Specificky,
zékonom ustanoveny a Staitom vynutiteIny nasledok spachaného cinu. Jej zakladnym
a nevyhnutnym znakom je, Ze sjej uplatnenim je spojeny nevyhodny a nezelatelny
ddsledok pre pachatel’a. Sankciou sa sposobuje konkrétnemu pachatel'ovi ur¢ita uyyma. Ujma
vsak nie je cielom alebo zmyslom sankcie. Zakladnym alebo kone¢nym ti¢elom sankcii je
ochrana spolo¢nosti pred obdobnymi skutkami. Pre pokuty je typické, Ze je s nimi spojené
negativne hodnotenie skutku a osoby pachatela (poruSovatela povinnosti), priCom sa
ukladajt v zévislosti od zdvaznosti skutku/skutkov. Zavaznost’ skutku/skutkov je vyjadrena
rozmedzim pokuty za porusenie konkrétnych povinnosti stanovenych zakonom.
Aby ulozené sankcia splnila ocakdvany ucel, musi byt’ spravodliva. Jednou z podmienok
spravodlivosti uloZenia sankcie je jej primeranost’ k povahe, zavaznosti spachaného skutku
a osobe pachatela. Pri ukladani sankcii je nevyhnutné zohladnit zdkladné zasady
ich ukladania, ato (i) zasadu zakonnosti trestania, (ii) zasadu individualizacie trestu
a (iii) zasadu personality trestu.

K zasade zakonnosti trestu ti¢astnik konania uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze si je
vedomy poruSenia povinnosti, nerozporuje zakonnost’ sankcie, t. j. Ze sankcia bola ulozena
v zdkonom stanovenom rozmedzi, a to v rozsahu od 500,- eur do 100 000,- eur.

K zésade individualizacie trestu ucastnik konania uviedol, ze v trestnom prave plati,
ze individudlna represia (individualizacia trestu) ma dve roviny — zakonnu a stdnu.
Zakonnu represiu predstavuje trestnd sadzba urcend jednotlivo pre kazdy trestny cin.
Analogicky pre spravne trestanie plati, ze zdkonnl represiu predstavuje rozsah pokuty
uréeny pre kazdé poruSenie povinnosti, v tomto pripade s dolnou hranicou pokuty 500,- eur.
Studna represia predstavuje, ze v rdmci trestnej sadzby je potrebné vybrat’ a vymerat’ trest
tak, aby zodpovedal individudlnym zvlaStnostiam trestného c¢inu. Preto musi sud
pri ukladani trestu vychadzat’ zo zasady individualizacie trestu v zmysle § 34 ods. 4 zdkona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 300/2005 Z. z.*). Std ma v zmysle tohto ustanovenia pri urCovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat’ najmé na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’
jeho napravy. Analogicky pre spravne trestanie teda plati, Ze vymera pokuty (ako sankcie
v spravnom trestani) musi zodpovedat’ individudlnym zvlaStnostiam porusenia povinnosti
a pri urovani vymery pokuty sa musi prihliadat’ nayma na sposob spachania spravneho
deliktu ajeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujice a polahcujuce okolnosti,
na osobu pachatel’a jeho pomery a moznost’ napravy.

K sposobu spachania spravneho deliktu a jeho nasledku tc¢astnik konania uviedol, Ze mal
za to, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z., resp. vyhlasky uradu €. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike nedoslo, nakol’ko prevzal cennik nadradenej
sustavy bez nutnosti podania cenového néavrhu/vydania cenového rozhodnutia uradu,
a podl'a vtedy platnych cien sa nasledne fakturovali koncovi odberatelia elektriny ziadajuci
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o pripojenie. Uastnik konania si uvedomil pochybenie a zjednal bezodkladne napravu
podanim zo dna 16. 01. 2023.

Rovnako uc¢astnika konania mrzi vzniknutd nezrovnalost’ pri fakturacii tarify za distribuciu
elektriny bez strat vratane prenosu elektriny, tarify na straty pri distribucii elektriny, tarify
za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby, pricom dany nestlad vznikol
Pudskym pochybenim pri nastavovani faktar zo strany Uc¢tovného oddelenia. Uvedené
faktary boli po zisteni bezprostredne opravené a zaslané dotknutym odberatelom, priCom
ziaden subjekt nebol zvyhodneny/znevyhodneny. Ucastnik konania dalej uviedol,
ze fakturovana cena bola vo vicsine pripadov nizsia ako ta schvalena zo strany uradu.

V suvislosti s oneskorenou uhradou platby za pristup do distribu¢nej sustavy ucastnik
konania uviedol, Ze oneskorené odpisanie finan¢nych prostriedkov bolo spdsobené
komplikovanou komunikaciou medzi uc¢astnikom konania, vyrobcom elektriny pripojenym
do jeho miestnej distribucnej stistavy a prevadzkovatel'om regiondlnej distribu¢nej sustavy,
pricom predmetné uthrady boli sice nie vcas, ale nakoniec riadne uhradené. Rovnako
predmetné oneskorenie ani len nebolo sankcionované urokmi z omesSkania zo strany
prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢nej sustavy.

V suvislosti s oneskorenym odovzdavanim déat podla ¢lanku 2.3.3 bodu 5 pism. e)
prevadzkového poriadku xxxx ucastnik konania uviedol, ze redlna spotreba sa nasledne
zreflektovala v priebeznej/sumarnej opravnej zostave. Dané je umocnené aj skuto¢nost'ou,
ze poruSovanie nahlasovanie dat ani len nie je sankcionované v zmysle prevadzkového
poriadku, ked’Ze existuju G€inné nastroje na vysporiadania sa s takouto absenciou.

S ohl'adom na uvedené ma ucastnik konania za to, ze spdsob spachania spravneho deliktu
ajeho nasledky nie si zavazné. Skutky ucastnik konania nechcel spachat, pri¢om
bezodkladne po zisteni pochybeni, boli tieto pochybenia napravené a nasledky vo vicsine
pripadov boli priaznivejsie (fakturovana cena bola niz$ia), pripadne nemali Ziaden dopad
na odberatel'ov.

K zavineniu a pohnutke ucastnik konania uviedol, ze vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa zavinenie v tomto pripade neskiuma.
Ucastnik konania si je vedomy zodpovednosti, pri¢om zistené porusenia boli bezodkladne
napravené. Ucastnik konania spravne delikty nevykonal imyselne a najméi nemal zaujem
poskodit’ iné osoby. Ugastnik konania ma za to, Ze ku vzniku §kody tretich 0sob nedoslo.

K pritazujucim a pol'ahfujicim okolnostiam ucastnik konania uviedol, Ze urad
v rozhodnuti prihliadol na pritazujucu okolnost, a to skutocnost, Ze ucastnik konania sa
dopustil viacerych spravnych deliktov, pricom uviedol taktiez pol'ahcujice okolnosti, a to
skuto€nost, ze ucastnik konania v priebehu kontroly poskytol primerant st¢innost’
a vystavil opravené faktiry odberatelom elektriny. Uastnik konania mé za to, Ze trad
nevyhodnotil ako pol'ahcujucu okolnost’ skutocnost’, ze skutky tcastnik konania spachal
v dosledku nedostatku vedomosti alebo skuisenosti zamestnanca (§ 36 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z.) a Ze ku skutkom sa ucastnik konania priznal a tprimne ich ol'utoval (§ 36
pism. 1) zdkona €. 300/2005 Z. z.).

Utastnik konania dalej uviedol, e rozumie, Ze vo vietkych odvetviach prava sa
spotrebitelom ako slabsej strane venuje zvySena pozornost’, a tak sa aj pri iprave povinnosti
regulovanych subjektov vychddza zo zéasady ochrany spotrebitela a nepripustnosti
zneuzivania postavenia doddvatela ako silnejSej zmluvnej strany. Prave preto ma za to,
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ze urad pri posudzovani pol'ahcujucich okolnosti uvedenych v rozhodnuti opomenul vziat
do uvahy doleziti skutocnost, ato ze dopustenim sa uvedenych spravnych deliktov
vo vacsine pripadov nebola spdsobena Skoda tretim subjektom (bez spolocenského dopadu),
prave naopak ked’ze vo vécSine pripadov bola fakturovand cena nizsia ako ta schvalena
zo strany uradu.

Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnuti prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujticich
a pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat’ rozhodujice skutocnosti,
bez ohl'adu na to, ¢i su v prospech alebo v neprospech tcastnika konania. Po zohl'adneni
vyssie uvedeného je mozné skonstatovat prevahu polahcujucich okolnosti nad
pritazujicimi okolnost’ami. V tejto stuvislosti je potrebné tito prevahu primerane zohl'adnit’
vo vyske ulozenej pokuty.

K osobe pachatela, jeho pomerom amoznosti napravy ucastnik konania uviedol,
e podnikanie vykonava seridzne a k pochybeniam sa stavia zodpovedne. Ugastnik konania
si je vedomy niekol’kych pochybeni, priCom v pripade ich zistenia vykonal okamzita
napravu. Udastnik konania ma za to, Ze jeho spolo¢nost’, je spoloénostou s dobrym menom.
Ucastnik konania uviedol, Ze v poslednom obdobi bol poznageny energetickou krizou, ktora
mala zna¢ny dopad na Struktiru jeho spolo¢nosti. Aj pre individualne pochybenia bol
nateny vykonat personalne zmeny zamestnancov a preskolenia zamestnancov. Ucastnik
konania ma za to, ze uz samotné konanie pred uradom (ktorému bol za kazdych okolnosti
napomocny) bolo dostato€nou vystrahou ahnacim motorom pre zmeny. Nova
zamestnaneckd Struktura spolu s kvalitnym dohl'adom a systémom kontroly zabezpecila
napravu a garanciu toho, Ze obdobné pochybenia sa uz v budticnosti nebudii opakovat'.

K zasade personality trestu ucastnik konania s poukazom na odbornu literatiru uviedol,
7Ze trest uloZeny pachatelovi trestného €inu je sankcia smerovand vyluéne voci pachatel'ovi
trestného Cinu, a teda ma postihovat’ vylucne pachatela, a to tak, aby sa zabezpecil ¢o
najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ustanovenie § 34 ods. 3 zékona
¢. 300/2005 Z. z. vsak prikazuje sidom pri ukladani konkrétnych trestov, aby prihliadali aj
na zaujmy rodiny pachatel’a a d’alSich jemu blizkych osdb, samozrejme, v ramci zakonnych
podmienok pre uloZenie konkrétneho trestu. Analogicky pre spravne trestanie plati,
ze sankcia uloZena pachatel’'ovi spravneho deliktu musi smerovat’ vylucne proti pachatel’ovi,
a to tak aby sa zabezpecil ¢o najmensi vplyv na osoby odkazané na pachatel’a (napriklad
zamestnancov, zmluvnych partnerov a pod.). V rozhodnuti sp. zn. 6 Sz 8/2016 zo dna
13. decembra 2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze ,,(...) volna uvaha aj
pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého mda spravny organ brat
na zretel zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho ndsledky
a dobu trvania protipravnosti. Pokuta musi spliiat’ nielen poZiadavku represie, ale aj
preventivny ucel s prognozou buduceho pozitivneho spravania dotknutej osoby. Pokuta
likvidacného charakteru nemoze totiz plnit' preventivnu funkciu.“ Sankcia za spravne
delikty pri obdobnej miere zdvaznosti by mala mat’ predovsetkym preventivny charakter.

Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze Grad pri ukladani pokuty neprihliadol, resp. nedostatocne
prihliadol na vSetky zdkonné aspekty uvedené v § 36 ods. 7 zdkona &. 250/2012 Z. z.
a zésady trestného prava (analogicky aplikované do spravneho trestania), navyse vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu ulozil pokutu v tridsatnasobnej vyske ako je minimélna
(spodnd) hranica, ktora tak napiiia vylune poziadavku represie a nie aj prevencie.
Z ustalenej judikatary stdov Slovenskej republiky i Ceskej republiky vyplyva zaver,
Ze spravny organ sa pri ukladani trestu (v tomto pripade pokuty) musi vyslovne zaoberat’
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vSetkymi kritériami, ktoré zakon stanovuje pre stanovovanie vysky trestu (sankcie).
V pripade, Ze niektoré z kritérii stanovenych zdkonom nie je pre postudenie veci relevantné,
ma spravny organ povinnost sa s takym kritériom vysporiadat a odovodnit’ jeho
neopodstatnenost’ (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu zo dia 27. 09. 2007, €. k. 8 As
17/2006 - 78).

Podl'a Rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28. aprila 2022, sp. zn. 1S/40/2021 plati:
LArgumentom svedciacim o neprimeranosti uloZenej sankcie je jednak Zalobcom tvrdena
minimalna az nulova zavaznost skutku, absencia akychkolvek negativnych nasledkov skutku
v podobe dopadov na zdravotnu bezpecnost’ potraviny alebo na zdravie spotrebitelov,
minimdlna preukdzand dizka trvania protipravneho konania ako aj prevazne pozitivne
zistenia o minulosti Zalobcu ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu a represivau funkciu, musi byt jej vyska stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba v buducnosti vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti,
za sucasného splnenia podmienky jej primeranosti s ohladom na porusenu povinnost
a okolnosti pripadu.

Utastnik konania uviedol, Ze vzmysle vysSie uvedeného je mozné konstatovat,
ze skutocnosti svedCiace v jeho prospech v znacnej miere prevySuju skutocnosti, resp.
skuto¢nost’ sved¢iacu v jej neprospech, na zaklade ¢oho je toho nazoru, ze vyska pokuty je
neprimerana.

Utastnik konania zaroveii poukazal na niekol’ko rozhodnuti predsedu uradu, ktorymi bola
znaénym spOsobom znizena pokuta uloZend Uradom v prvostupiiovom konani, ato
rozhodnutie ¢. 006/17950/2020/PR/SD z 27. septembra 2020, v zmysle ktoré¢ho bola
znizena pokuta z 15 000,- eur na 8 000,- eur; rozhodnutie ¢. 032/37742/2016/PR/SD
zo 04. marca 2016, v zmysle ktoré¢ho bola znizena pokuta zo 14 000,- eur na 7 000,- eur;
rozhodnutie €. 013/18945/2015/PR/SD z 10. augusta 2015, v zmysle ktorého bola znizena
pokuta z10000,- eur na 500,- eur; rozhodnutie ¢ 017/14180/2014/PR/SD
zo 04. augusta 2014, v zmysle ktorého bola znizen4 pokuta zo 72 300,- eur na 15 000,- eur;
rozhodnutie €. 050/29852/2016/PR/SD z 25. oktobra 2016, v zmysle ktorého bola znizena
pokuta z30000,- eur na 10000,- eur; rozhodnutie & 006/27991/2013/PR/SD
z 28. novembra 2013, v zmysle ktorého bola zniZzena pokuta z 50 000,- eur na 15 000,- eur;
rozhodnutie €. 027/27577/2014/PR/SD z 31. decembra 2014, v zmysle ktorého bola znizena
pokuta z 500 000,- eur na 250 000,- eur; rozhodnutie ¢. 005/27577/2017/PR/SD
z 10. aprila 2017, v zmysle ktorého bola znizena pokuta z 500 000,- eur na 250 000,- eur;
rozhodnutie ¢. 055/29926/2023/PR/SD z 10. marca 2023, v zmysle ktoré¢ho bola znizena
pokuta z 3 900,- eur na 2 600,- eur; rozhodnutie ¢. 004/12641/2013/PR/SD z 12. jula 2013,
v zmysle ktorého bola znizena pokuta z 1 700,- eur na 1 000,- eur.

Z vyssie uvedenych dovodov sa ucastnik konania nestotoziiuje s uloZenim pokuty
rozhodnutim a vy§ku pokuty povazuje za neprimerane vysoki. Ugastnik konania osobitne
poukdzal na skutocnost, Ze v sucasnych casoch s prihliadnutim na dneSné (stile
nadpriemerne) vysoké ceny energii, vySka pokuty moze sposobovat’ ucastnikovi konania
praktické problémy pri d’alSom vykone regulovanej ¢innosti.

Na zéklade vyssie uvedeného tcastnik konania navrhol, aby v odvolacom konani predseda
uradu zmenil rozhodnutie o uloZeni pokuty tak, ze znizi vysku pokuty.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmid s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.



43.

44.

45.

46.

47.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 106/2022
na vykonanie kontroly, protokol, zdznam ¢. 37831/2022/BA - Podanie odberatel’a elektriny,
zaznam ¢. 39580/2022/BA - Zamietnuty proces na zmenu dodéavatela — informécia
od odberatela elektriny, zdznam ¢. 39582/2022/BA - Doplnenie podania odberatela
elektriny — list UcCastnika konania, zaznam ¢. 39583/2022/BA - Doplnenie podania
odberatel’a elektriny — odpoved’ na list ti¢astnika konania, zaznam ¢. 39585/2022/BA -
Doplnenie podania odberatel'a elektriny — ozndmenie o vypovedi, zaznam
¢. 39587/2022/BA - Doplnenie podania odberatela elektriny - zmluva, zidznam
¢. 40086/2022/BA - Vyjadrenie ucastnika konania, zaznam ¢. 694/2023/BA - Postipenie
podania odberatel’a elektriny, zdznam ¢. 695/2023/BA - Postlipenie vyjadrenia odberatel’a
elektriny, zaznam ¢. 698/2023/BA - Doplnenie podania odberatela elektriny, zdznam
¢. 1838/2023/BA - Doplnenie podania odberatel'a elektriny, zaznam ¢. 2413/2023/BA -
Doplnenie podania odberatel’a elektriny, zdznam &. 3061/2023/BA - Ziadost’ vyjadrenie
a predlozenie dokladov k podaniam odberatelov, zaznam ¢. 4872/2023/BA - Predlozenie
dokladov ucastnikom konania, zaznam ¢. 5212/2023/BA - Opakovana ziadost’ o vyjadrenie
a predlozenie podkladov k podaniam odberatel’'ov, zdznam ¢. 5376/2023/BA - Doplnenie
podania odberatela elektriny, zdznam ¢&. 5378/2023/BA - Informécia k podnetu
z 08. februara 2023, zdznam ¢. 5626/2023/BA - Vyjadrenie a predlozenie dokladov
ucastnikom konania, zdznam ¢. 5627/2023/BA - Doplnenie dokladov ucastnikom konania,
zaznam ¢. 5628/2023/BA - Doplnenie dokladov ucastnikom konania, zaznam
¢. 8576/2023/BA - Doplnenie dokladov ucastnikom konania, zdznam ¢. 8580/2023/BA -
Doplnenie dokladov uc¢astnikom konania, zdznam ¢. 9798/2023/BA - Doplnenie dokladov
ucastnikom konania a zdznam ¢. 11979/2023/BA - kopia rozhodnutia ¢. 0002/2021/E-PP.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy orgédn oznamenim
¢. 11980/2023/BA z 28. marca 2023 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zdkona
¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zékona ¢. 297/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona
€. 276/2020 Z. z., v zneni zékona €. 419/2020 Z. z. a za poruSenie zdkona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. zisten¢ho vlastnou ¢innost'ou tradu., ktoré obsahuje aj
vyzvu adresovanu uCastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza
vyjadrenie UCastnika konania dorufené prvostupiiovému organu 26. aprila 2023
a upovedomenie ucastnika konania €. 16961/2023/BA zo 04. maja 2023.

V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu sa nachiadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil uhrnnu pokutu
za spachanie spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu orgénu z 27.j0la 2023, zaznam
opresune spisu z27. jula 2023, ako aj upovedomenie prvostupniového organu
z 27. jala 2023 o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 29170/2023/BA zo 04. augusta 2023, v ktorom uviedol,
7e v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania Ucastnika konania a podkladov, ktoré st sti€astou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci organ ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
mdze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 18. augusta 2023.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6vodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so spravnym poriadkom a zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 198/2020 Z. z., v zneni zdkona
¢. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona €. 419/2020 Z. z. uradom vydané rozhodnutia podla
odseku 2 pism. a) az c), e), m) a n) su zavdzné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou
a ucastnikov trhu s plynom.

Podla § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.,
v zneni zékona €. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona €. 419/2020 Z. z. sprdavneho deliktu podla
tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi uradom schvadleny prevadzkovy
poriadok.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona
¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.
a v zneni zadkona ¢. 276/2020 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost na zaklade a v rozsahu

povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona
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¢. 297/2019 Z. z., v zneni zékona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zékona ¢. 198/2020 Z. z.,
v zneni zdkona ¢. 276/2020 Z. z. a v zneni zakona €. 419/2020 Z. z. regulovany subjekt je
okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovantii
c¢innost'v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat' cenovu
reguldciu podla vseobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona
¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.,
v zneni zakona €. 276/2020 Z. z. a v zneni zédkona €. 419/2020 Z. z. spravneho deliktu podla
tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17a§ 29 ods. 1
pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vseobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného uradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
dodrziavat pravidla trhu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ad) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla
trhu.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 177/2018 Z.z., v zneni zakona €. 221/2019 Z. z., v zneni zakona
¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.,
v zneni zakona €. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona
C. 433/2022 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur
za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), ) azm), p), q), s) az w), x), z), ab), ad)

az af), ah) a ai).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zdkona
¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona
¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania a ndsledky
protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej
sa pokuta uklada, dopustila sprdavneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupniovy organ zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
a v zneni zédkona €. 433/2022 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej teorie o sibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva
alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sudom prvého
stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého znich, aucastnikovi konania ulozil,
z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsie
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postihnutel'ny podl'a absorp¢nej zésady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 15 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona €. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
v zneni zakona €. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie
legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré¢ konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusSného konania (¢i uz ide o oblast’
sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutné pre celé sankéné konanie,
a to najmi z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na ur€enie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacéne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje su
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moZnost’ zdmeny
skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'nou cast’ou rozhodnutia, z ktorého je
mozn¢ zistit', €1 a aka povinnost’ bola porusend, a ake opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt’ vynutitené exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
jednotlivé skutky, ktorych sa ti¢astnik konania dopustil.

Utastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu nerozporoval zistenia tradu, na zéklade
ktorych mu bola uloZzend pokuta auviedol, Ze si uvedomuje, ze doSlo k niekolkym
pochybeniam, ktoré boli spdsobené byvalymi zamestnancami, a Ze si je vedomy spravnych
deliktov, ktoré sa mu kladl za vinu a berie za ne zodpovednost’. AvSak ucastnik konania
v odvolani uviedol, Ze pokuta vo vyske 15 000,- eur je neprimerane vysoka.
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K argumentu ucastnika konania, ze ujma nie je cielom alebo zmyslom sankcie,
a ze zakladnym alebo konecnym tcelom sankcii je ochrana spolo¢nosti pred obdobnymi
skutkami, odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skutoc¢nost’, ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formdalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskll nebezpecnost’ a zavaznost.

V pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej
zodpovednosti a zavinenie sa neskiuma. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti
doslo na zéklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného konania péchatela.
Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch upravujtcich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych osob postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z.
konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spoloc¢enské vztahy, ktoré su zakonom
chrdnené¢ a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho
deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucCastnik konania sa spravnych deliktov dopustil
konanim, ktorych sposob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zdujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zédkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Zze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajlicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zaati vykonavania regulovanej ¢innosti si ¢astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonéavanie regulovanej ¢innosti (distriblicia a dodavka elektriny) musi
byt vsulade splatnou pravnou upravou. Odvolaci organ dodava, Ze vynucovanie
dodrZiavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zaujmom,
pretoze v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je urad povinny
s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zékona ¢. 250/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat napravu (ulozit pokutu), ato
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v stilade
so zékonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Odvolaci organ k argumentom v odvolani uvadza, Ze ¢o sa tyka pravnych zaverov ti€astnika
konania ohladne potreby individualizacie trestu v zmysle § 34 ods. 4 zakona
&. 300/2005 Z. z., tieto povazuje za nespravne. Urad sice v prvostupiovom rozhodnuti
poukazal na analogiu aplikacie trestného prava na spravne trestanie, avSak o analogické
pouzitie zakona ide vylu¢ne vtedy, ak zdkon nejaka problematiku neupravuje a prislusny
organ moéze odkazat na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany pripad,
t. j. v pripade spravneho trestania sa pri absencii pravnej tpravy analogicky pouzije trestné
pravo. Avsak v pripade individualizacie trestu resp. ur¢enia zdkonnych kritérii, na ktoré je
spravny organ povinny pri ukladani pokuty prihliadnut’, sa nejednd o situaciu, ktord by
zékonodarcom nebola upravena. Ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



72.

73.

74.

75.

jednoznacne vymedzuje povinnost' spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnut’ najmé na sposob, Cas trvania, nasledky protiprdvneho stavu a na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklad4, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Ucastnik konania v odvolani ohladne sposobu spachania spravnych deliktov aich
nasledkov okrem iného uviedol, Ze ma za to, Ze sposob spachania spravnych deliktov a ich
nasledky nie su zavazné. Ucastnik konania uviedol, ze skutky nechcel spachat’, pri¢om
bezodkladne po zisteni boli tieto pochybenia napravené a nasledky vo vacsine pripadov boli
priaznivejsie (fakturovana cena bola nizsia), pripadne nemali Ziaden dopad na odberatel'ov.

K uvedenému odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania je povinny vykonavat
regulované ¢innosti (dodavku a distribuciu elektriny) v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim turadu a dodrziavat' cenovi regulaciu podla vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu vydaného tradom. Ugastnik konania v kontrolovanom obdobi rokov
2019 az 2021 tieto regulované ¢innosti vo svojich miestnych distribu¢nych sustavach (d’alej
len ,,MDS*), ako fakturaciu ceny za pripojenie odberného miesta na trovni nizkeho napitia
vykonaval bez uradom schvalenych cenovych rozhodnuti vydanych pre tcastnika konania,
d’alej ucastnik konania fakturoval tarifu za distribaciu elektriny bez strat vratane prenosu
elektriny a tarifu za straty pri distribucii elektriny v kontrolovanom obdobi rokov 2019 az
2021 v rozpore s vydanymi rozhodnutiami, fakturoval tarifu za prevddzkovanie systému
a tarifu za systémové sluzby v kontrolovanom obdobi rokov 2019 az 2021 v rozpore
s vydanymi rozhodnutiami, ktorymi boli schvalené tieto tarify, ako aj za prislusné mesiace
v roku 2021 neuhradzal platby za pristup do nadradenej distribucnej sustavy v sulade
s platnym prevadzkovym poriadkom prevadzkovatel'a nadradenej distribucnej ststavy,
d’alej fakturoval distribuciu v troch MDS v kontrolovanom obdobi rokov 2019, 2020 a 2021
bez tradom schvélenych cenovych rozhodnuti, ako aj zasielal spolo¢nosti xxxx udaje
potrebné pre fakturaciu poplatkov suvisiacich s prevadzkou sustavy po lehote urcenej
v prevadzkovom poriadku spolo¢nosti xxxx. U€astnik konania je rovnako povinny
vykonévat’ regulovant ¢innost’ na zaklade a v rozsahu povolenia, potvrdenia o splneni
oznamovace] povinnosti alebo potvrdenia o registracii, pri¢om ucastnik konania v rokoch
2019 az 2020 regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny vykonaval v jednej MDS bez jej
uvedenia v prislusnom platnom povoleni. TatieZ ucastnik konania v roku 2022 nedodrzal
pravidla trhu v stvislosti zo zmenou dodéavatel’a elektriny.

Skuto¢nosti uvedené UcCastnikom konania ohladne napravy jeho pochybeni boli
prvostupniovym organom v odovodneni vySky uloZenej pokuty zohladnené ako
polah¢ujtica okolnost’.

K argumentu ucastnika konania, Ze prvostupfiovy organ nevyhodnotil ako pol'ahéujicu
okolnost’ skuto¢nost’ v zmysle § 36 pism. b) zakon €. 300/2005 Z. z., Ze Gcastnik konania
skutky spachal v dosledku nedostatku vedomosti alebo sklsenosti zamestnanca,
a skutocnost’ v zmysle § 36 pism. 1) zdkona ¢. 300/2005 Z. z., Ze ucastnik konania sa ku
skutkom priznal a Giprimne ich ol'utoval, odvolaci organ opakovane uvadza, ze o analogické
pouzitie zakona ide vylu¢ne vtedy, ak zdkon nejaku problematiku neupravuje a prislusny
organ moze odkazat’ na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany pripad, avSak
zakon €. 250/2012 Z. z. v ustanoveni § 36 ods. 7 vymedzuje zdkonné kritéria, ktoré je
potrebné pri ukladani pokuty zohl'adnit. V nadvdznosti na argumenty ucastnika konania
odvolaci organ poukazuje na zdsadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost’ zakona
neospravedliuje. Zavaznost’ konania ucastnika konania zvySuje skutocnost’, ze neznalost’
ucastnika konania bola na tarchu odberatelov. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze Gcastnik
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konania je drzitefom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom
podnikania distribucia a dodavka elektriny. Podmienkou pre vydanie povolenia
na vykondvanie regulovanej Cinnosti distribtcia elektriny je urcenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti okrem iného podl'a
zakona ¢. 250/2012 Z. z., to znamena, Ze ucastnik konania ma mat’ ustanovenu odborne
spdsobili osobu, ktorej tlohou je vykonavat regulovanu c¢innost' v sulade s platnou
legislativou. U¢astnik konania tym, Ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa
zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym stupiiom odbornosti, ktory
nemdze byt na urovni laického pristupu. Cielom inStitutu zodpovedného zastupcu je
zabezpecit' odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribu¢nej sustavy v oblasti
energetiky.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ prihliadol na pritazujiucu okolnost’,
ato skuto¢nost’, ze ucastnik konania sa dopustil viacerych spravnych deliktov, pricom
uviedol taktiez polahcujuce okolnosti, a to skutocnost, ze ucastnik konania v priebehu
kontroly poskytol primerant sucinnost, aze vystavil opravné faktury odberatelom
elektriny. Ucastnik konania skonstatoval prevahu polahéujucich okolnosti nad tymi
pritazujicimi, pricom uviedol, Ze tato prevahu je potrebné primerane zohl'adnit’ vo vyske
ulozenej pokuty.

K uvedenému odvolaci organ uvéadza, Ze Gcastnik konania zrejme nedopatrenim vo svojej
argumentacii uviedol len jednu pritazujicu okolnost’, ktort zohl'adnil prvostupiiovy organ
pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziiuje s argumentaciu ucastnika konania, ze analdgiou
ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia
prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer amieru zéavaznosti pol'ahcujucich
a pritazujucich okolnosti a v Ziadnom pripade nemdze ignorovat’ rozhodujice skutocnosti,
bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tcastnika konania.

Odvolaci organ k uvedenému dodava, Ze riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), ako aj
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje sidy aorgany verejnej spravy
na oddévodiovanie svojich rozhodnuti. Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaju
protiistavny stav a tento postup je nezlucitel'ny so zadsadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v ramci Uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zisadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZziiuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uznéa za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej tivahy -
discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno,
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ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie suidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgén bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
vol'né uvazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zékladnym predpokladom pre preskumatelnost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgdn je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presvedC¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre ur¢enie konec¢ne;j
vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie
o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hladiska je
potrebné zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ vo€i ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spéachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, Co znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoZe zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
7e prvostupniovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvédza, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skuto€nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych stvislostiach. V odovodneni rozhodnutia prvostuptiovy orgén uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruseni
zakona ucastnikom konania a ktoré pouZil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy orgéan s pouZitim spravnej ivahy
rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru
preukdzaného poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urcovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania a ndasledky
protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni porusSenia prihliadat nielen na polahCujice okolnosti, ale aj
na pritaZzujice okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgéan aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Spravny organ hodnoti dokazy na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz
samostatne a 1 vo vzajomnej suvislosti, podla tzv. zdsady voI'ného hodnotenia dokazov
a zistené skuto¢nosti premieta do svojho rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje
na zasadu materialnej pravdy, ktord je upravena najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho d’al$ich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu
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so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia
dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, teda
subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohladu na to, ¢i svedci
v prospech alebo neprospech tcastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pri uréovani vysky uhrnnej
pokuty vzal do tvahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpovedd, ato sposobom avlehotach urenych zakonom. Prvostupiiovy organ
pri rozhodovani zohl'adnil fakt, ze jednou zo zakladnych povinnosti uc¢astnika konania je
vykonavat regulované cinnosti, v pripade UcCastnika konania dodavku a distriblciu
elektriny, v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného iradom, pri¢om
ucastnik konania v kontrolovanom obdobi rokov 2019 az 2021 tieto regulované ¢innosti
vo svojich MDS, ako fakturiciu ceny za pripojenie odberného miesta na urovni nizkeho
napdtia vykonaval bez uradom schvalenych cenovych rozhodnuti, d’alej ti¢astnik konania
fakturoval tarifu za distribiciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny a tarifu
za straty pri distribtcii elektriny v kontrolovanom obdobi rokov 2019 az 2021 v rozpore
s vydanymi rozhodnutiami ucastnika konania, d’alej ucastnik konania fakturoval tarifu
za prevadzkovanie systému a tarifu za systémové sluzby v kontrolovanom obdobi rokov
2019 az 2021 v rozpore s vydanymi rozhodnutiami, ktorymi boli schvalené tieto tarify, ako
aj za prislusné mesiace v roku 2021 neuhradzal platby za pristup do nadradenej distribucnej
sustavy v sulade splatnym prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela nadradenej
distribucnej sustavy, d’alej fakturoval distribiciu v troch MDS v kontrolovanom obdobi
rokov 2019, 2020 a 2021 bez uradom schvélenych cenovych rozhodnuti, ako aj zasielal
spolo¢nosti xxxx udaje potrebné pre fakturaciu poplatkov suvisiacich s prevadzkou ststavy
po lehote uréenej v prevadzkovom poriadku spolognosti xxxx. Utastnik konania je d’alej
rovnako povinny vykondavat regulovani ¢innost na zaklade a v rozsahu povolenia,
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii, pricom
ucastnik konania v rokoch 2019 a7 2020 regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny vykonaval
v jednej MDS bez jej uvedenia v prislusnom platnom povoleni. Uéastnik konania d’alej
v roku 2022 nedodrzal pravidla trhu v stvislosti zo zmenou dodavatela elektriny.

Prvostupiiovy organ vyhodnotil aj skutoc¢nost, Ze spravne delikty uvedené vo vyroku
rozhodnutia sa tykaju odberatel'ov elektriny, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'ovi ako
slabSej strane venuje zvySend pozornost, atak sa pri Gprave povinnosti regulovanych
subjektov vychddza zo zdsady ochrany spotrebitel’a a nepripustnosti zneuZivania postavenia
dodavatel’a ako silnej zmluvnej strany, pricom spravny organ uvadza, Ze pravne predpisy,
ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo zabezpecené nesposobovanie
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatelov
v neprospech odberatela. Vychadzajuc zuvedenych ddévodov prvostupniovy organ
povazoval spravne delikty tykajuce sa odberatel'ov elektriny spachané ucastnikom konania
za zavazné a uvedené skutoCnosti povazoval za vyrazne pritaZzujuce okolnosti
pri rozhodovani o vyske sankcie ulozenej ticastnikovi konania.

Prvostupniovy orgéan pri rozhodovani o vySke uloZenej tthrnnej pokuty zohl'adnil aj vSetky
vyjadrenia ucastnika konania. Prvostupfiovy organ ako polahcujucu okolnost’ vyhodnotil
skuto€nost’, Ze ti€astnik konania v priebehu vykonu kontroly poskytol primeranu suc¢innost,
a ze ako uviedol ucastnik konania v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 2.
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az 7. vyroku rozhodnutia, vystavil opravné faktury a tieto zaslal odberatelom elektriny.
Zaroven spravny organ prihliadol aj na pritazujuce okolnosti. Prvostupiiovy organ ako
pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze tcastnik konania sa dopustil az dvanastich
spravnych deliktov, ktoré povazoval prvostupiiovy orgdn za zdvazné spravne delikty,
nakol’ko dodrziavanie cenovej regulacie a vykonavanie regulovanych ¢innosti v stlade
s iradom schvalenymi cenami, vykonavanie regulovanej ¢innosti na zéklade a v rozsahu
povolenia, dodrziavanie pravidiel pre fungovanie vnuatorného trhu s elektrinou su
zékladnymi povinnost’ami regulovaného subjektu. Prvostupnovy organ pri ukladani thrnnej
pokuty ucastnikovi konania v suvislosti so spachanim spravnych deliktov uvedenych
v bode 1. az 12. vyroku rozhodnutia prihliadol aj na dobu trvania protipravneho stavu, ktory
trval od 01. januara 2019 do 31. decembra 2021 v pripade spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 1. a 9. vyroku rozhodnutia, od 01. januéra. 2019 do 31. decembra 2019 v pripade
spravnych deliktov uvedenych v bodoch 2. a 5. vyroku rozhodnutia, od 01. januara 2020
do 31. decembra 2020 v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 3. a 6. vyroku
rozhodnutia, od OI. januara 2021 do 31. decembra 2021 v pripade spravnych deliktov
uvedenych v bodoch 4., 7. a 8. vyroku rozhodnutia, od septembra roku 2020 a v roku 2021
v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 10. vyroku rozhodnutia, v rokoch 2019
a 2020 v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 11. vyroku rozhodnutia a v decembri
roku 2022 v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 12. vyroku rozhodnutia.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skutoénost, Ze Gcastnik
konania sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0017/2021/K o ulozeni pokuty vo vyske 1 500,- eur
z 08. jina 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. jila 2021, rozhodnutia ¢. 0003/2020/S-
SD ouloZzeni pokuty vo vyske 500,- eur z 15. decembra 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 01. januara 2021 arozhodnutia ¢. 0014/2019/S-SD o uloZeni pokuty
vo vyske 500,- eur zo 06. septembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra
2019, to znamena, Ze prvostupiiovy organ vzal do Gvahy skuto€nost, Ze ticastnik konania
bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré majii vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej
sankcie, medzi ktoré patria naymad zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zikona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania o prevahe polahcujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi uvadza, Ze prvostupiiovy organ prihliadol na pol'ahcujuce okolnosti, a to
na skuto€nost’, Ze (i) ucastnik konania v priebehu vykonu kontroly poskytol primerant
sucinnost’, a Ze (ii) ako uviedol Gc¢astnik konania, v pripade spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 2. az 7. vyroku rozhodnutia vystavil opravné faktary a tieto zaslal odberatelom
elektriny. Prvostupiiovy orgdn pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty prihliadol
na pritazujuce okolnosti, a to (i) prvostupniovy organ povazoval spravne delikty tykajiace sa
odberatel'ov elektriny spachané tcastnikom konania za zdvazné a uvedené skutocnosti
povazoval za vyrazne pritazujuce okolnosti pri rozhodovani o vyske sankcie uloZenej
ucastnikovi konania, (ii) Uc€astnik konania sa dopustil az dvandstich spravnych deliktov,
(iii) prvostupiiovy organ povazoval spachané spravne delikty za zéavazné, nakolko



92.

93.

94.

95.

96.

dodrziavanie cenovej reguldcie a vykonavanie regulovanych ¢innosti v stlade s uradom
schvalenymi cenami, vykonavanie regulovanej ¢innosti na zaklade a v rozsahu povolenia,
dodrziavanie pravidiel pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou st zékladnymi
povinnostami regulovaného subjektu, (iv) ucastnik konania sa dopustil spravnych deliktov
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty,
(v) prvostupiiovy orgén prihliadol aj na dobu trvania protipravneho stavu, pricom v pripade
niektorych spravny deliktov protipravny stav pretrvaval niekol'ko rokov.

Odvolaci organ dodava, ze zuvedeného je zrejmé, Ze pritazujuce okolnosti v pripade
ucastnika konania maju prevahu nad pol'ah¢ujicimi okolnost’ami.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze spdsob spachania spravnych deliktov
a ich nasledky nie si zdvazné, pricom d’alej uviedol, Ze trad pri posudzovani polahcujucich
okolnosti opomenul vziat' do tvahy skutocnost, Ze dopustenim sa spravnych deliktov
vo vacsine pripadov nebola spdsobena Skoda tretim subjektom (bez spolocenského dopadu),
prave naopak vo vécsine pripadov bola fakturovana cena nizsia ako ta schvalena.

Odvolaci orgédn k uvedenému uvadza, Ze tvrdenie ucCastnika konania o nasledkoch
spachanych spravnych deliktov nie je pravdivé. Uastnik konania sa spravnych deliktov
dopustil tym, Ze fakturoval odberatelom ceny za regulované Cinnosti bud’ bez ceny
schvalenej iradom resp. v rozpore s rozhodnutiami uradu. V pripade, Ze regulovany subjekt
nema cenu schvélent radom, nie je opravneny fakturovat’ odberatel'om. Teda aj v pripade,
ze urad ucastnikovi konania nasledne schvali cenu za regulovanu ¢innost’ vys$siu ako je ta,
ktort Gi€astnik konania predtym fakturoval odberatel'om bez iradom schvalenej ceny, nie
je mozné konstatovat’, ze konanie ucastnika konania bolo bez spolocenskej skodlivosti.
Dalej je potrebné zdoraznit, Ze Gidastnik konania fakturoval odberatelom ceny v rozpore
s rozhodnutiami uradu, pricom v mnohych pripadoch bola tato cena vysSia ako cena
schvalend rozhodnutim uradu. Taktiez v pripade spravneho deliktu podla 8. bodu vyroku
rozhodnutia ucastnik konania neuhradzal platby za pristup do distribucnej sustavy
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy v stlade s platnym prevadzkovym
poriadkom prevadzkovatel'a distribucnej stistavy. Z vyssie uvedeného mozno jednoznacne
konStatovat,, Ze konanim ucastnika konania mohlo dojst’ k poskodzovaniu ekonomickych
zdujmov tretich stran, ateda Ze konanie UCastnika konania nebolo bez spolocenského
dopadu. Na tomto mieste odvolaci orgdn zaroven zdoraziluje, Ze kontrola u Gcastnika
konania bola vykonand vyberovym spdésobom, teda v skutocnosti mohlo byt poruSeni
zo strany ucastnika konania viac. Zistené financ¢né rozdiely by v pripade, Ze by urad
nevykonal kontrolu u Gi€astnika konania zrejme neboli odberatel'om vratené.

Ucastnik konania v odvolani taktiez vo vztahu k osobe pachatela, jeho pomerom
a moznosti napravy uviedol, Ze ma za to, ze je spolo¢nostou s dobrym menom, napriek
energetickej krize je schopny stale zabezpecovat’ svoju ¢innost’, pricom okamzite zjednal
napravu pochybeni a vykonal opatrenia proti ich opakovaniu. Ucastnik konania dalej
uviedol, Ze sankcia musi smerovat’ vylucne proti pachatel'ovi, a to tak, aby sa zabezpecil co
najmensi vplyv na osoby odkdzané na pachatela (napr. zamestnancov, zmluvnych partnerov
apod.), pricom poukézal na rozhodovaciu &innost’ sudov. Uastnik konania uviedol,
ze povazuje vysku pokuty za neprimeranu.

Odvolaci organ k argumentom vo vzt'ahu k osobe pachatel'a uvadza, Ze prvostupniovy organ
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol na pritazujucu
okolnost’, ze sa ucastnik konania dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0017/2021/K o ulozeni pokuty vo vyske 1 500,- eur
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z 08. juna 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. jala 2021, rozhodnutia ¢. 0003/2020/S-
SD o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur z 15. decembra 2020, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 01. januara 2021 a rozhodnutia ¢. 0014/2019/S-SD o uloZeni pokuty vo vyske
500,- eur zo 06. septembra 2019, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra 2019, to
znamena, ze prvostupnovy organ vzal do uvahy skutoCnost, ze ucastnik konania bol
upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov. Odvolaci organ ma
za to, ze predchadzajuce sankcie ulozené ucastnikovi konania nesplnili svoj ucel najmi
z pohl'adu individualnej prevencie, preto bolo na mieste, aby prvostupiiovy orgéan zvolil
represivnej$i pristup pri ukladani pokuty ucastnikovi konania, ¢o vSak neznamena,
ze pokuta uloZena napadnutym rozhodnutim je neprimerana resp. likvida¢na. Ulozena
pokuta je primeranad poctu zistenych poruSeni zdkona ¢. 250/2012 Z. z., priCom pri jej
ukladani boli zohl'adnené vsetky zakonné kritéria.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZzent thrnnu pokutu vo vyske 15 000,- eur
povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci ucastnikovi
konania. Preventivna uloha postihu nespociva iba v G¢inku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento ucinok potom
modze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Odvolaci organ dodava,
ze uvedeny pravny zaver prvostupiiového organu je spravny a vychadza z ustdlenej
judikatary (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48, Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/314/2009
z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoraznuje, Ze o sa tyka urcenia vysky uhrnnej
pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z., prvostupiiovy organ tak rozhodol
po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajtcich sa spdsobu, ¢asu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupnovy organ
zaoberal vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vySky uhrnnej pokuty,
zhodnotil skuto¢nosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v sulade
s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy pristapil k uloZzeniu thrnnej
pokuty, ktort povazuje za primeranu zistenym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej judikatury
uloZit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenia platnej pravnej upravy tak, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna vyvaroval
poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citel'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak do vnutra
vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym poruSeniam, do buducna rozmysli, ¢i znova
porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania platnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania napliujice skutkové podstaty inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenskl republiku taktiez z prava Eurdpskej tinie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za porusSenie povinnosti uloZenych pravnymi predpismi a prijatymi
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na trovni Eurdpskej tinie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zéklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej tinie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost’ Clenskych Statov postihovat’ porusenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzito¢ny
ucinok® (I'effet utile) iniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Stidneho dvora
Europskej unie dostatocne odradzujuci ucinok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Europskych spolo¢enstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, ze cenova regulacia predstavuje dominantni Cinnost uradu,
prostrednictvom ktorej tGrad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentné¢ho
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatel'om bezpetnii a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny, pricom uvedené nemohlo byt konanim ucastnika konania
zabezpeéené. Utastnik konania svojim konanim narusil zakladné principy regulacie tym,
ze svojim konanim obiSiel zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, a preto
odvolaci organ povazuje sankciu vo vyske 15 000, - eur za sankciu represivnu, ale zaroven
dostato¢ne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné
takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych moZznosti.

S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. trad postupuje
v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku,
t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ Gradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporti¢ania Vyboru ministrov €. R (91) pre Clenské Staty
o spravnych sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mo6zu byt’ pouZité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupfiovy organ
postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiajici nielen druh sankcie (pokuta),
ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy orgénu pri ur€eni jej rozpdtia.

Ucastnik konania v odvolani poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ uradu, pricom uviedol
vybrané rozhodnutia odvolaciecho organu, ktorymi sa zniZila pokuta uloZena
prvostupfiovym organom.

K uvedenému urad uvadza, Ze rozhodovacia ¢innost’ uradu nemohla opravnene vzbudit
legitimne ocakévania uUcCastnika konania, kedze nemozno vyvodit’ totoznost pripadov
porusenia platnej pravnej upravy reguldcie sietovych odvetvi vo vybranych pripadoch
s konanim tcastnika konania. Skuto¢nost’, Ze odvolaci organ v niektorych pripadoch
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu znizil pokutu ulozent prvostupnovym orgéanom,
nemozno povazovat za samozrejmost. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej
individualizacie sankcie s oh'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
samotného spravneho deliktu.



104.

105.

106.

107.

K imanentnym znakom pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost,
urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku na ich
presadzovanie zdkonom ustanovenym spOsobom v primeranom c¢ase. Sucastou pravnej
istoty je dovera osOb v pravny poriadok (legitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti
a postupov organov verejnej moci. UzSou kategoériou, ako pravna istota, je aj legitimne
o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008,
sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007,
sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho oakavania je garancia ¢itatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana stkromnych osob pred nepredvidateInym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. PL. US
16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februdra 2008, sp. zn. PL. US
10/04). S legitimnym oc¢akavanim uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne
organy sa nemozu, bez nalezitého odovodnenia a poskytnutia moznosti i¢astnikovi konania
obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze hoci z legitimnych ocakavani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne, ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakavania sa
nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemo6zu ucinne dovoldvat nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak ocakavat’ tam, kde na takuto
zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,, nelze vZdy legitimne ocekavat neménnost tam,
kde je dana diskrecni pravomoc ...“ (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv:
Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006, Praha, s. 799).

Odvolaci organ v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnend, prvostupiiovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni
zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z.z., v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
v zneni zékona €. 419/2020 Z. z. av zneni zdkona €. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté
a riadne odovodnené polahcujuce resp. pritazujice okolnosti. V danom pripade bola
ulozena sankcia, pefiazna pokuta, plne v stlade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom
rozhodnym pre ur€enie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nélezitosti a je
v zodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postidenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ugastnik konania v petite odvolania navrhuje, aby v odvolacom konani predseda tiradu
zmenil rozhodnutie o ulozeni pokuty tak, Ze znizi vysku pokuty.
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Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze €astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona €. 177/2018 Z.z., v zneni zakona
¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona
€. 419/2020 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a pri ukladani thrnnej pokuty podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni
zakona ¢. 177/2018 Z.z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona
¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona €. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z.,
v zneni zakona €. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 15 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona
¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupfiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
polahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej
sankcie, ktora podla nazoru odvolacieho organu spiia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozend uwhrnna pokuta
predstavuje 15,00 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur

do 100 000,- eur.

Prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature stidov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 15 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nésledky, pricom zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a €astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujicim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruseniam povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
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¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej uhrnnej pokuty
a podrl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenia zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zadkona €. 177/2018 Z. z., v zneni
zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z.z., v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 419/2020 Z.z. avzneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. (od 500,- eur
do 100 000,- eur). Takto uréenad tuhrnna pokuta je primerana identifikovanym poruSeniam
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
v zneni zékona €. 419/2020 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zadkonom
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 309/2018 Z. z., v zneni zakona €. 177/2018 Z. z., v zneni
zakona ¢. 221/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z.z., v zneni zakona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona €. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z.,
v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 309/2018 Z.z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z.z., v zneni zakona
¢. 221/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 297/2019 Z. z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 198/2020 Z.z., v zneni zakona €. 276/2020 Z. z., v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a forméalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozenej ithrnnej pokuty a ma
za to, ze pokuta vo vySke 15 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur€enou pokutou
stihlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy orgdn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiskd, ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona €. 177/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
avzneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
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¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona ¢. 177/2018 Z. z., v zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 297/2019 Z.z., v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z., v zneni zakona
¢. 198/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 276/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze Uhrnnu pokutu ulozenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Xxxx, KS xxxx, VS
XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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