URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 013/18945/2015/PR/SD Bratislava 10. 08. 2015
Cislo spisu: 2190-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly

¢.0076/2015/K zo dna 28. 04. 2015

rozhodol

0 odvolani spolo¢nosti Alternative Energy, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 822 604 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0076/2015/K zo dna 28. 04. 2015 tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0076/2015/K zo diia 28. 04. 2015

meni

tak, Ze text ,,vo vyske 10 000,- eur (slovom desat'tisic eur),” meni na:
,»200 eur (slovom pit'sto eur),*.

V poslednej vete vyroku rozhodnutia text ,,Pokutu spolu vo vyske 10 000,- eur” meni na:
,,Pokutu spolu vo vyske 500 eur*.

Ostatny text vyroku rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0076/2015/K zo dna 28. 04. 2015 ostava nezmeneny.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
(dalej len ,,prvostupniovy spravny organ“) vydal rozhodnutie ¢. 0076/2015/K
zo dna 28. 04. 2015 (dalej len ,rozhodnutie ¢ 0076/2015/K*), ktorym rozhodol
tak, 7e spolo¢nosti Alternative Energy, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 822 604
(dalej len ,Alternative Energy, s.r.0.“) ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.°) pokutu vo vyske 10 000 eur za to, ze sa dopustila
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. X) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze nedodrzala
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) =zakona ¢. 250/2012 Z. z,
pretoze Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad”) poskytla nepravdivé tudaje
uvedené v predlozenej tabulke podanim zo diia ||, ktoré bolo tradu dorugené
dia [l 2 zaevidované pod ev. ¢.

Proti rozhodnutiu ¢ 0076/2015/K podala Alternative Energy, s.r.o. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) Vv zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo osobne podané na trade dia 12. 05. 2015 a zaevidované pod ¢. 18945/2015/BA.

Alternative Energy, s.r.o. v podanom odvolani uviedla, ze , Spravny orgdn vykonal
v ditoch od || do I v reguiovaného subjektu kontrolu dodrziavania vybranych
zdakonov, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overenie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Spravnemu organu v oblasti regulacie
elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2013 a 2014. V nadvdznosti
na zistenie pocas uvedenej kontroly Spravny organ zacal dna 08. 04. 2015 spravne konanie
vo veci ulozenia pokuty a dna 28. 04. 2015 vydal Rozhodnutie, ktorym ulozZil regulovanému
subjektu povinnost zaplatit' pokutu vo vyske 10 000,- EUR.

Spravny organ Rozhodnutie odovodnil tym, Ze kontrolou u regulovaného subjektu zistil,
Ze regulovany subjekt nesprdavmne spocital spotrebu elektriny Bioplynovej stanice
prevadzkovanej regulovanym subjektom za 24 hod. v casti ,,bioodpady* a Vv dosledku
toho poskytol Spravnemu orgdnu nesprdvne informdcie. Tuto skutocnost vyhodnotil
Spravny organ ako porusenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona o regulacii a ulozil regulovanému
subjektu pokutu. Spravny orgdn v Rozhodnuti uviedol, Ze pri stanoveni vysky pokuty zohladnil
sposob, cas trvania a mozny nasledok zisteného porusenia zdakona.

Podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona o reguldcii spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak ... x) neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informadcie potrebné na ucely
podla tohto zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, spésobom a Vv lehotach urcenych
uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona 0 regulacii urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p), q),
s) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Regulovany subjekt zastava nazor, ze uloZend pokuta vo vyske 10 000,- EUR je neprimerane
vysoka a nezodpovedd charakteru, zavaznosti a ndsledkom porusenia zadkona,
a to z nasledujucich dovodov:

Dna 27. 05. 2014 regulovany subjekt poskytol v zmysle § 27 ods. 2 pism. q)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. Spravnemu organu udaje o vyrobe elektriny vo vilastnom zariadeni
na vyrobu elektriny, viastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny a ostatnej
vlastnej spotrebe elektriny a dodavke viastnej vyrobenej elektriny za rok 2013.

Predmetom dalSej komunikdcie medzi Spravnym organom a regulovanym subjektom bolo
vysvetlenie sposobu akym regulovany subjekt vypocital dané hodnoty a Specifikovanie metody
akou bola rozdelena elektrina vyrobena regulovanym subjektom na ,, ostatnu vlastnu spotrebu *
a ,,technologicku vlastnu spotrebu*. Uvedené rozdelenie vychdadza aj z doslednej analyzy
a pozorovania prevadzky jednotlivych spotrebicov pocas plnej funkcnosti bioplynovej stanice.
Bohuzial' v predchaddzajicej komunikacii doslo zo strany regulovaného subjektu k pochybeniu,
pretoze omylom bola ako priloha ku komunikacii predlozena Spravnemu organu pracovna
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verzia tabulky obsahujucej technické udaje o spotrebe elektriny. Zo strany technickych
pracovnikov regulovaného subjektu doslo k nedopatreniu, ked pri vyhodnocovani cinnosti
Jjednotlivych spotrebicov a priprave podkladov pre Spravny orgdan pouzili nespravnu verziu
tabulky obsahujucej dané udaje. Ihned ako to regulovany subjekt zistil, podnikol kroky
K ndprave tohto stavu a predlozil Spravnemu orgdnu novu tabulku obsahujicu korektné
a presné udaje dosledne prepocitané a stanovené s prihliadnutim na vykon a prevadzku
Jednotlivych spotrebicov v bioplynovej stanici.

Toto konanie posudil Spravny orgdin ako chybu pri vykondvani regulovanej c¢innosti,
pricom aj podla nazoru Spravneho organu Slo iba o administrativne pochybenie na strane
regulovaného subjektu. Neslo o umyselné konanie, ktorého cielom by bolo neposkytnut
Spravnemu organu pozadované informdcie, pripadne stazit' Spravnemu orgdnu vykon jeho
¢innosti.

Pri urcovani vysky pokuty Spravny organ prihliada najmd na sposob, cas trvania a nasledky
protipravneho stavu.

V tejto suvislosti by sme radi upriamili pozornost’ aj na rozhodovaciu prax spravnych sudov,
najmd na dve rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011, sp. zn. 28zp/16/2011:
,, Volna vivaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravmny organ zvazovat zavaznost poruSenia pravnych predpisov
vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho ndsledky, dobu protipravnosti
tak, aby ulozend sankcia spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny ticel “.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2012, sp. zn. 55zp/20/2011:
V' zmysle ustdlenej judikatury spravnych sudov (napr. rozhodnutie ¢. Rs/89/2002,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5520/204/2010,
Ci sp. zn. 3S20KS/64/2006, rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP alebo ¢. 5812009 ZSP), v pripade
spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ ndleZite zdévodnil uloZenie sankcie v urcitej
vySke, ak zakon pripusta rozpdtie sankcie, ci prihliadol na okolnosti viazané
na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v ramci urceného rozpditia
Jje sice vecou volného uvdzenia, to vsak neznamenad, ze moze byt ulozend v lubovolnej vyske.
Volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny
organ zvazovat zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby ulofend pokuta spliala nielen pozZiadavku represie,
ale aj preventivny ucel s prognozou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.
Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zdvaznost, sposob i cas trvania nasledkov
protipravneho konania .

Pravna uprava ako aj rozhodovacia prax sudov stanovuje, Ze Spravny organ by mal
pri urcovani vysky pokuty vyhodnotit jednak

- zavaznost poruSenia pravnych predpisov, V danom pripade $10 0 administrativne pochybenie,
pricom  regulovany  subjekt  spolupracoval so  Spravnym  organom,  poskytol
mu vsetky pozadované podklady a informacie riadne a vcéas; neslo o umyselné porusenie
zdkona s cielom vyhnut sa plneniu zakonnych povinnosti;

- dobu protipravnosti, ihned’ po zisteni chyby bola chyba odstranend samotnym regulovanym
subjektom dobrovolne;

- ucel uloZenia sankcie, kedZe 5lo o administrativne pochybenie a bolo okamZzite a dobrovolne
odstranené, je mozné, podla nazoru regulovaného subjektu, uloZit' pokutu na dolnej hranici



zakonom stanovenej sadzby, pricom tymto bude splneny represivny ucel, ako aj preventivny
ucel ukladania sankcie;

Vzhladom na tieto skutocnosti, najmd na fakt, ze $lo o administrativne pochybenie,
neslo o porusenie zakona, ktoré by malo zavazné dosledky, neslo o umyselné konanie
regulovaného subjektu, regulovany subjekt spolupracoval so Spravnym organom, poskytoval
a poskytuje vsetku potrebnu sucinnost pri cinnosti Spravneho organu, regulovany subjekt
ihned’ ako to zistil, napravil pochybenie a Sprdavnemu organu predlozil pravdivé informdcie,
ma regulovany subjekt za to, ze pokuta ulozena Spravnym organom by mala byt na spodnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. “

V zavere odvolania Alternative Energy, s.r.0. poziadala 0 zniZzenie pokuty
na sumu vo vyske 500 eur.

Dna 09. 06. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢ 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0076/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvddzané v odvolani a zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti ¢. 0076/2015/K
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podra pisomného poverenia &. [ na vykonanie kontroly zo dita |JJij zamestnanci
prvostupniového spravneho organu a prizvana osoba vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) piateho
bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v ditoch od |l do [l kontrolu dodrZiavania vybranych
zakonov, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovania
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a
tepelnej energetiky za roky 2013 a 2014. Kontrola bola ukonéena podpisanim Zapisnice
0 prerokovani  protokolu 0 vysledku vykonane;j kontroly  ¢.
dna [,

Z predlozeného spisu uradu ¢. 2190-2015-BA  odvolaci organ dalej zistil,
Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo dia 08. 04. 2015 oznamil Alternative Energy, s.r.o.

zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Oznamenie o zacCati spravneho konania Alternative Energy, s.r.o. prevzala dia 10. 04. 2015.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
poskytovat” iradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na ucely podl'a tohto zakona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a V lehotach uré¢enych tradom.

Z predlozeného spisu uradu ¢. 2190-2015-BA  odvolaci organ dalej zistil,
e prvostupiovy spravny organ listom s ev. ¢. ||l zo dha |l poziadal spolognost
Alternative  Energy, s.r.o.,, VvV nadvdznosti na predchadzajucu koreSpondenciu
medzi Gradom a spolo¢nostou Alternative Energy, s.r.o., o predlozenie podrobného popisu
sposobu rozdelenia vlastnej spotreby na technologickt a ucelovia spotrebu a pripadné doloZenie
vyjadreni spolognosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
(dalej len ,,Zapadoslovenska distribucna, a.s.*“) k uvedenému rozdeleniu, pokial je k dispozicii.
Alternative Energy, s.r.0. podanim zo dia [l ktoré bolo uradu dorugené
dia [l a zaevidované pod ev. ¢. |l predlozila Gradu pozadované udaje v rozsahu
stanovenom v liste s ev. ¢ | 0 O da R
a to podrobny popis rozdelenia zariadeni, ich nominalne vykony a jednotlivé sucty spotreby.
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Alternative Energy, s.r.o. v podani zo dia [JJlij uviedla, ze rozdelenie viastnej spotreby
predstavuje J] % vlastnej technologickej spotreby a J] % tucelovej spotreby. Odvolaci organ
uvadza, ze podanie zo dia i} s prilohami je sucastou protokolu ¢. [} o vysledku
vykonanej kontroly ako priloha ¢. 4.

Kontrolou udajov predloZzenych spolo¢nostou Alternative Energy, s.r.o. bolo
prvostupnovym spravnym organom zistené, ze V predlozenej tabul’ke Alternative Energy, s.r.o.
nespravne spocitala spotrebu za 24 hod. v Casti ,,bioodpady* (zbernd nadrz na tuk, zbernd nadrz
na krv, zberna nadrz na krv a tuk, podzemna nadrz HYG 1, podzemna nadrz HYG 2, prijem
do HYG/podzemie), pricom namiesto hodnoty [JJ kWh uviedla sucet | kwh.
Nésledne bol celkovy stCet ostatnej vlastnej spotreby (icelovej) spolocnost'ou
Alternative Energy, s.r.0. nespravne stanoveny na hodnotu [ kwh namiesto [l kwh a celkovy
suCet elektriny na vlastné vyuzitie bol nespravne stanoveny na hodnotu - kWh
namiesto | kWh. Pomer ostatnej vlastnej spotreby (ugelovej) a technologickej spotreby
na zaklade spravneho sictu mal byt podla predloZenej tabulky stanoveny na . % a . %.
S poukazom na uvedené odvolaci organ uvadza, ze Alternative Energy, s.r.o. poskytla tradu
v predloZenej tabulke podanim zo dia - nepravdivé udaje, ¢im porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako vyplyva z predlozeného spisu tradu ¢. 2190-2015-BA, Alternative Energy, s.r.o.
sa k zisteniam kontroly vyjadrila podanim uradu dorucenym dna 22. 01. 2015
(d’alej len ,,Vyjadrenie®). Vo Vyjadreni okrem iného uviedla, ze v prilohe tohto listu si dovol'uje
uradu opdtovne predlozit’ podrobny popis rozdelenia zariadeni, ich spotrebu, ako aj vykon
dennej prevadzky, pricom uviedla, Ze rozdelenie vlastnej spotreby elektriny predstavuje
B % technologickej vlastnej spotreby a ] % ostatnej vlastnej spotreby. Dalej vo Vyjadreni
uviedla, ze v predchadzajucej komunikacii doslo z jej strany k pochybeniu, ked” ako priloha
ku komunikacii tradu bola predlozend prvotna pracovna verzia tabul’ky obsahujuca technické
udaje o spotrebe elektriny, ktora nereflektovala aktualnu prevadzku. Zo strany technickych
pracovnikov spolo¢nosti Alternative Energy, s.r.o. doSlo k nedopatreniu, pri vyhodnocovani
¢innosti jednotlivych spotrebicov a priprave podkladov pre trad pouzili nespravnu verziu
tabul’ky obsahujucu dané udaje. Alternative Energy, s.r.o. uviedla, Ze z uvedené¢ho dovodu
predklada nova tabul’ku obsahujticu korektné a presné tidaje dosledne prepocitané a stanovené
S prihliadnutim na vykon a prevadzku jednotlivych spotrebicov v bioplynovej stanici.
Vyjadrenie je sucastou protokolu &. ] o vysledku vykonanej kontroly ako priloha ¢. 5.

Po opédtovnom preskiimani vsetkych podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostupniovym  spradvnym organom sa odvolaci organ stotoznil so  zistenim
0 tom, ze Alternative Energy, s.r.o. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zékona & 250/2012 Z. z. tym, ze podanim zo dia [l ktoré bolo tradu dorugené
dia [l a zaevidované pod ev. ¢. [l poskytla aradu nepravdivé udaje. Odvolaci organ
sa nestotoznil s vySkou pokuty ulozenou prvostupnovym spravnym organom vo vyroku
rozhodnutia ¢. 0076/2015/K, ked'Zze ma za to, Ze pokuta nezodpoveda nasledku zistené¢ho
porusenia zakona. Odvolaci organ zohl'adnil kroky Alternative Energy, s.r.0. veduce k naprave
protipravneho stavu, ktora po zisteni nedostatkov spocivajucich v poruseni povinnosti
ulozenych pravnymi predpismi v oblasti regulacie sietovych odvetvi poskytla Gradu nova
tabul’ku obsahujticu korektné a presné tidaje. Odvolaci organ uvadza, ze poskytnutie korektnych
a presnych tdajov nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze Alternative Energy, s.r.o. porusila povinnost’
ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Odvolaci organ za uvedené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. rozhodol 0 zmene vysky
pokuty s prihliadnutim na § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. po voI'nom hodnoteni
dokazov a aplikovani spravnej ivahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
zmenil vysku pokuty po zohl'adneni sposobu, ¢asu trvania a mozného nasledku zisteného
porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. Zistené poruSenie zékona posudil ako chybu pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v roku 2014. Pri zmene vysky pokuty vzal odvolaci organ do tivahy
skuto¢nost, ze Alternative Energy, s.r.o. je povinna dodrziavat’ vsetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej c¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.
V  Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly &. [}
bolo Alternative Energy, s.r.0. ulozené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykonavani kontroly, a to vykonévat’ regulované ¢innosti v sulade so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami tradu.
Odvolaci organ poukazuje na povinnost’ Alternative Energy, s.r.o0. poskytovat’ tiradu pravdivé udaje,
vyplyvajlcu z platnej pravnej upravy upravujicej oblast regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ
prihliadol na kroky spolo¢nosti Alternative Energy, s.r.0. vedtice k naprave protipravneho stavu,
ktora po zisteni nedostatkov spocivajucich v poruseni povinnosti uloZzenych pravnymi
predpismi upravujicimi sietové odvetvia, poskytla tradu novu tabulku obsahujicu korektné
a presné udaje.

Odvolaci organ k argumentu Alternative Energy, s.r.0. uvedenom v podanom odvolani,
7e ,v danom pripade §lo o administrativne pochybenie, neslo o timyselné porusenie zakona
s cielom vyhnuat’ sa splneniu zakonnych povinnosti®, ako aj k tomu, ze Alternative Energy, s.r.o.
spolupracovala s tradom a poskytla mu vsetky pozadované podklady a informéacie riadne a v¢as,
odvolaci organ uvadza to, ze pravna uprava spravneho deliktu, za ktory je Alternative Energy, s.r.o.
sankcionovand a ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia ¢. 0076/2015/K, neustanovuje umysel
ako jeden zo znakov deliktu. K naplneniu tohto spravneho deliktu dochadza neposkytnutim
pravdivych udajov, podkladov, dokladov alebo akejkol'vek informacie potrebnej na ucely
podlazékona €. 250/2012 Z. z. ana vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, sposobom a lehotach urcenych
uradom.

S poukazom na preukazanie spachania spravneho deliktu spolo¢nostou
Alternative Energy, s.r.o., ako aj na vsetky odvolacim organom uvedené skutocnosti,
povazuje odvolaci organ pokutu vo vyske 500 eur za primerane represivne a dostatocne
preventivne opatrenie voci spolo¢nosti Alternative Energy, s.r.o.

Odvolaci organ listom zo dita [l pozval Alternative Energy, s.r.o. na obozndmenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na [} Alternative Energy, sr.o.
sa oboznamenia zGc¢astnila so splnomocnencom, na ktorom zdoéraznila skuto¢nosti uvedené
V odvolani.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0076/2015/K ¢o do zistenia poruSenia
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. za spravne. Co do rozhodnutia o vyske uloZenej pokuty,
vzhl'adom na vSetky odvolacim organom uvadzané skuto¢nosti, rozhodol odvolaci organ
po podanom odvolani o zmene vySky uloZenej pokuty na pokutu vo vySke 500 eur,
ktori povazuje za primerani poruSeniu zistenému prvostupfiovym spravnym organom,
povahe skutku a nim vyvolanému nasledku.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. spravny orgéan uloZi za spravny
delikt podla § 36 ods. 1 pism. X) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur
do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
prihliada najmé na spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu.

Podl'a nazoru odvolacieho orgénu prvostupiiovy spravny organ dostatocne preukazal,
ze sa Alternative Energy, s.r.0. svojim konanim dopustila spravneho deliktu
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podla § 36 ods. 1 pism. X) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Po preskimani predlozeného spisu
uradu €. 2190-2015-BA a rozhodnutia ¢. 0076/2015/K povazuje odvolaci organ pokutu
vo vyske 500 eur za primerant zistenému poruseniu. Poukazujic na vsetky odvolacim organom
uvedené skuto¢nosti odvolaci organ vyhovel ziadosti Alternative Energy, s.r.0. 0 znizenie pokuty
na sumu 500 eur.

Odvolaci organ ma za to, ze Alternative Energy, s.r.o. v priebehu odvolacieho konania
nepredlozila nové podklady a informécie, ktoré by neboli zname prvostupniovému spravnemu organu
uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0076/2015/K.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Alternative Energy, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupena splnomocnencom



