URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 008/75/2014/PR/SD Bratislava 04. 04. 2014
Cislo spisu: 10572-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi, odboru Kkontroly
¢. 0093/2013/K zo dna 19. 12. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie spolo¢nosti Plastika, a.s., Novozamocka 222, 949 05 Nitra, ICO: 00 152 781
zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0093/2013/K zo dna 19. 12. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0093/2013/K dna 19. 12. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0093/2013/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti Plastika, a.s., Novozamocka 222,
949 05 Nitra, ICO: 00 152 781 (d’alej len ,,Plastika, a.s.*) ulozil pokutu podl'a § 16 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 73/2009 Z. z. za nedodrZanie povinnosti podla § 13
ods. 2 pism. b), g), i) ah) zakona ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 276/2001 Z. z.*) vo vyske 4 100 eur (slovom Styritisicsto eur), pretoze nepredlozila uradu
skutocné naklady na vyrobu, distribiciu a dodavku tepla za rok 2010 v termine do 31. 03. 2011
aza rok 2011 v termine do 31. 03. 2012 v zmysle § 6 ods. 2 vynosu ¢. 6/2008, ktorym
sa ustanovuje reguldcia cien tepla v zneni vynosu ¢. 7/2008, v zneni vynosu ¢. 6/2009
aV zneni vynosu €. 6/2010 (d’alej len ,,vynos €. 6/2008), po skonceni regulacného roka 2011
nezuctovala planované naklady vo vySke 6 381,98 eura sostatnymi odberateImi tepla
zahrnuté v uréenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urCenych na roky 2009
az 2011 pre odberatelov akone¢nych spotrebitelov okrem domécnosti anepreukézané
uctovnymi dokladmi v zmysle § 6 ods. 1 vynosu ¢. 6/2008, nepredlozila Gradu vyhodnotenie
Standardov kvality dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla za rok 2010
v zmysle § 4 ods. 6 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 316/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla



vV termine do 28. 02. 2011, nedodrzala pri fakturacii za dodavku elektriny odberatel'om
elektriny za rok 2010 spdsob vyuctovania v zmysle ustanovenia § 8 ods. 8 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidla pre fungovanie trhu
selektrinou Vv zneni Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 211/2010 Z. =z,
neuskutocnovala distribuciu elektrinu odberatelom elektriny v sadzbe X2 a X3 za rok 2010
v sulade so schvalenymi alebo urenymi cenami podla rozhodnutia uradu ¢. 0276/2010/E
aza rok 2011 v sulade so schvalenymi alebo uréenymi cenami podla rozhodnutia uradu
¢. 0203/2011/E, nepredlozila tradu vyhodnotenie Standardov kvality doddvanej elektriny
a poskytovanych sluzieb za rok 2010 v zmysle § 6 ods. 5 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 315/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavanej
elektriny a poskytovanych sluzieb v termine do 28. 02. 2011, nesplnila opatrenia na odstranenie
anapravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly ¢. 220/2010, uloZené v Zapisnici
0 prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 220/2010 v bodoch 3. a4.
a opatrenie v bode 2. ¢iasto¢ne nesplnila.

Proti rozhodnutiu ¢. 0093/2013/K podala spolo¢nost Plastika, a.s. v stlade
s ustanovenim § 53 spravneho poriadku Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0093/2013/K bolo uradu dorucené 03.01.2014 a zaevidované
pod ¢&. 75/2014/BA.

Spolo¢nost’ Plastika, a.s. v podanom odvolani uviedla, ze uvedenych spravnych
deliktov sa spolocnost’ dopustila neumyselne aboli spdsobené vyluéne v dosledku
nezodpovedného a nedostatoéného plnenia pracovnych povinnosti zodpovednej osoby.
Zaroven poziadala o opdtovné prehodnotenie rozhodnutia o uloZeni pokuty a zohladnenie
uvedenych dovodov a skutocnosti, ze spolocnost’ Plastika, a.s. vSetky zistené financéné
rozdiely svojim odberatelom v stanovenej lehote vratila a nemala v umysle sa neopravnene
a vedome obohatit’.

Dna 03. 02. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.)
predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0093/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0093/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 206/2013 na vykonanie kontroly zo dna 07. 06. 2013
zamestnanci uradu v diioch od 18. 06. 2013 do 11. 10. 2013 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b)
bod 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti, overovania spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky

za roky 2009, 2010, 2011, 2012 v spolo¢nosti Plastika, a.s.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie § 13 ods. 2 pism. b), g), i) a h) zakona
¢. 276/2001 Z. z. tak, ako je to uvedené v Protokole o vysledku vykonanej kontroly
¢. 206/2013. Kontrola bola ukonfena podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu
0 vysledku vykonanej kontroly ¢. 206/2013 dna 11. 10. 2013.

Urad listom ¢&. 38846/2013/BA zo diia 25. 11. 2013 oznamil spoloénosti Plastika, a.s.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zékona ¢. 276/2001 Z. z.
Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala spolo¢nost’ Plastika, a.s. dna 28. 11. 2013.



Podla § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je regulovany subjekt povinny dodrziavat’ uréeny spdsob cenovej reguldcie a uskutocniovat
dodavky tovaru a sluzieb v stilade so schvalenymi alebo uréenymi cenami.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je regulovany subjekt povinny dodrziavat Standardy kvality dodavaného tovaru
a poskytovanej sluzby ustanovené tiradom a predkladat’ iradu vyhodnotené Standardy kvality
dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby v rozsahu podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu vydaného tiradom podla § 5 ods. 1 pism. ee) v termine, ktory urci trad.

Podla § 13 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je regulovany subjekt povinny vykonat’ opatrenia ulozené uradom.

Podla § 13 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je regulovany subjekt povinny dodrziavat’ pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou.

Po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zévaznosti,
spOsobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti prvostupniovy
spravny organ vydal dna 19. 12. 2013 rozhodnutie ¢. 0093/2013/K, ktorym spolo¢nosti
Plastika, a.s. ulozil pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. za nedodrZanie
povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. b), g), i) a h) zakona ¢. 276/2001 Z. z. vo vyske 4 100 eur
(slovom $tyritisicsto eur), pretoze nepredlozila Gradu skuto¢né naklady na vyrobu, distribuciu
a dodavku tepla za rok 2010 v termine do 31. 03. 2011 a za rok 2011 v termine do 31. 03. 2012
v zmysle § 6 ods. 2 vynosu €. 6/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien tepla v zneni
vynosu €. 7/2008, v zneni vynosu ¢. 6/2009 aV zneni vynosu ¢. 6/2010 (d’alej len ,,vynos
¢. 6/2008”), po skonceni regulacného roka 2011 nezuctovala planované naklady vo vyske
6 381,98 eura sostatnymi odberatelmi tepla zahrnuté v urcenych fixnych zlozkach
maximdlnych cien tepla urenych na roky 2009 az 2011 pre odberatelov a konecnych
spotrebitelov okrem domadcnosti a nepreukazané uctovnymi dokladmi v zmysle § 6 ods. 1
vynosu ¢. 6/2008, nepredlozila uradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavaného tepla
a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla za rok 2010 v zmysle § 4 ods. 6 vyhlasky Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi €. 316/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla v termine do 28. 02. 2011,
nedodrzala pri fakturacii za dodavku elektriny odberatelom elektriny za rok 2010 spdsob
vyuctovania v zmysle ustanovenia § 8 ods. 8 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 211/2010 Z. z., neuskutocnovala distribiciu
elektrinu odberatel'om elektriny v sadzbe X2 a X3 za rok 2010 v stlade so schvalenymi alebo
urenymi cenami podla rozhodnutia uradu ¢. 0276/2010/E aza rok 2011 v sulade
so schvalenymi alebo ur¢enymi cenami podl’a rozhodnutia tradu ¢. 0203/2011/E, nepredlozila
uradu vyhodnotenie Standardov kvality doddvanej elektriny a poskytovanych sluzieb za rok
2010 v zmysle § 6 ods. 5 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 315/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality doddvanej elektriny a poskytovanych sluzieb
Vv termine do 28. 02. 2011, nesplnila opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykonavani kontroly ¢. 220/2010, uloZené v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 220/2010 v bodoch 3. a 4. a opatrenie v bode 2. ¢iasto¢ne nesplnila.

V priebehu spravneho konania na prvom stupni sa spolo¢nost’ Plastika, a.s. nevyjadrila.
Vo vyjadreni podanom v priebehu kontroly uviedla, ze k poruSeniam doslo v dosledku
opakovaného neplnenia si pracovnych povinnosti zodpovedného pracovnika. Spolo¢nost
Plastika, a.s. tiez uviedla, Ze fakturdcia prebiehala na skutocnu spotrebu jednotlivych
odberatel’'ov, kde boli uplatnené len ceny schvalené uradom na prisluSné obdobie a finan¢né
Ciastky — preplatky budii dobropisom vratené odberatel'om.



Ako dovody odvolania uviedla spolo¢nost’ Plastika, a.s., Ze uvedenych spravnych
deliktov sa dopustila netimyselne a boli spdsobené vylu¢ne v désledku nezodpovedného
a nedostato¢ného plnenia pracovnych povinnosti zodpovednej osoby. Na zdklade tvrdenia
zodpovednej osoby sa domnievali, ze zistené nedostatky z predchadzajiacich kontrol boli
V plnom rozsahu odstranené a spoloc¢nost’ v oblasti energetiky kond v stlade s platnymi
pravnymi predpismi.

Spolo¢nost’ Plastika, a.s. d’alej v odvolani uviedla, Zze vSetky zistené nedostatky
odstranila, a v buducnosti urobi vsetko preto, aby sa uz neobjavovali. So zodpovednym
zamestnancom, Plastika, a.s. rozvdzuje pracovny pomer k 15. 01. 2014. Z tohto dévodu ziada
0 opdtovné prehodnotenie rozhodnutia o ulozeni pokuty a zohl'adnenie uvedenych doévodov
a skutocnosti, ze Plastika, a.s. vSetky zistené¢ financné rozdiely svojim odberatelom
Vv stanovenej lehote vratila a nemala v imysle sa neopravnene a vedome obohatit’. Okrem toho
ziada zohl'adnit aj to, ze pokuta Vv ulozenej vyske by nam spdsobila vazne financné problémy
amala negativny dopad na prevadzku Plastika, a.s., ktora je v ozdravnom programe,
V poslednom obdobi bola nutena okrem inych Setriacich opatreni pristupit’ aj k radikalnej
racionalizacii zamestnancov.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze skutocnosti uvadzané v odvolani boli
prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu zname uz Vv ¢ase posudzovania protipravnosti
a zavaznosti spravneho deliktu spachaného spolo¢nost'ou Plastika, a.s. a rozhodovania o vyske
uloZenej pokuty. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia ¢. 0093/2013/K sam
uviedol, ze vzal do ivahy aj skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ Plastika, a.s. vo svojich vyjadreniach
K jednotlivym poruSeniam vyjadrila itost’ nad ich spachanim auviedla, Ze prijima také
opatrenia, aby k uvedenym poruseniam uz v buducnosti nedochadzalo.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ musel prihliadnut
aj na skutoc¢nost, Ze spolo¢nost’ Plastika, a.s. nezt¢tovanim planovanych nékladov vo vyske
6 381,98 eura, neopravnenym vyuctovanim poplatku za odberné miesto pri fakturacii
elektriny a nesplnenim opatreni ulozenych v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 220/2010 docasne zadrzala financnych prostriedkov opravnenych
odberatelov.

Prvostupnovy spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ Plastika, a.s.
uz Vpriebehu kontroly vratila odberatel'ovi tepla Marel Food Slovakia, s.r.o., Nitra
dobropisom cenovy rozdiel vo vyske 409 eur avo vyjadreniach k zistenym poruseniam
zakona uviedla, ze kontrolou zistené cenové rozdiely budii dobropisom vratené odberatel'om.

Odvolaci organ na tomto mieste zdoraziiuje, Ze vyska ulozenej pokuty koreSponduje
aj so zavaznostou konania spolo¢nosti Plastika, a.s., kedZe jej bola uloZend pokuta nie
za jedno, ale za sedem réznych poruseni zdkona. VysSku pokuty uloZenii prvostupfiovym
spravnym organom odovodnuje aj rozsah financnych prostriedkov, ktoré je povinna
spolo¢nost’ Plastika, a.s. vratit’ odberatel'om a ktory vysku pokuty vyrazne prevysuje.

Odvolaci organ po preskaimani podkladov pre rozhodnutie povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, nakol’ko k poruseniam zakona ¢. 276/2001 Z. z. preukazatelne
doslo, ¢o Vv priebehu konania uznala aj spolo¢nost’ Plastika, a.s. a uloZzen pokutu vo vyske
4 100 eur, vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti za primerant.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. spravny organ mdze za porusenia
tohto zakona uloZzit’ pokutu v rozmedzi od 100 eur do 10 000 000 eur, pricom pri ukladani
pokuty sa v sulade s § 16 ods. 3 prihliada najmé na zavaznost’, sposob, Cas trvania, mieru
zavinenia amozné nasledky poruSenia povinnosti, ¢o prvostupiovy spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti Plastika, a.s. zohl'adnil s oh'adom na vysSie uvedené. Zakon

%

¢. 276/2001 Z. z. ustanovuje len dolnt ahorni hranicu moZzného uloZenia pokuty
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anevymedzuje presnu vySku pokuty za jednotlivé poruSenia zdkonov, to znamena,
ze skutotna vySka pokuty zavisi od posudenia prvostupiiového spravneho organu
pri zohladneni zavaznosti, sposobu, Casu trvania, miery zavinenia a moznych nasledkov
porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén sa stotoziiuje s prvostupfiovym spravnym organom, ktory uviedol
v rozhodnuti ¢. 0093/2013/BA, Ze spolo¢nost’ Plastika, a.s. je povinna dodrziavat vsetky
zakonom stanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda, ale vzal do uvahy aj skutocnost’, Ze kontrolou zistené rozdiely budu dobropisom
vratené odberatel'om. Odvolaci organ povazuje vysku pokuty za primerant aj s ohl'adom na
skuto¢nost’, ze sa spolocnost’ Plastika, a.s. nachadza v ozdravnom procese. Vzhl'adom na to,
ze spravne delikty, ktorych sa spolo¢nost’ Plastika, a.s. dopustila neboli len formalneho
charakteru, odvolaci organ nepovazuje za dovodné znizenie ulozenej pokuty kvoli financnej
situdcii spolocnosti Plastika, a.s.

Odvolaci organ listom zo dia 19. 02. 2014 pozval spolo¢nost’ Plastika, a.s.
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 13.03.2014. Spolo¢nost’
Plastika, a.s. sa zu¢astnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Na zéaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Plastika, a.s., Novozamocka 222, 949 05 Nitra, ICO: 00 152 781



