URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 006/10813/2021/PR/SD Bratislava 16. jula 2021
Cislo spisu: 2653-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0010/2021/K zo 07. aprila 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolocnosti Mestsky podnik sluzieb Nemsova, s.r.o.,
Rybarska 92/15, 914 41 Nemsova, ICO: 36315109 zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0010/2021/K zo 07. aprila 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy organ®
alebo ,,urad*) vydal diia 07. aprila 2021 rozhodnutie €. 0010/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti Mestsky podnik sluzieb NemsSova, s.r.o., Rybarska 92/15,
914 41 Nemsova, ICO: 36 315 109 (d’alej len ,,MPS NemsSova“) ulozena uhrnné pokuta
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske x xxx,- eur za spachanie spravnych deliktov
tym, Ze:

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka xxxx nezuctovala s odberatel'mi tepla dobropisom naklady zahrnuté
v_uréenej variabilne] zlozke maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky
opravnené ndklady vo vyske X xxx,xx eura v termine do Xx. XXxxX Xxxx v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike (d’alej len ,,vyhlaSka €. 248/2016 Z. z.**), ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,




- porusila povinnost” podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka xxxx nezuctovala s odberate'mi tepla dobropisom naklady zahrnuté
v_urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky
opravnené naklady vo vyske x xxx,xx eura v termine do xx. XXxXxx Xxxx v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0010/2021/K zo 07. aprila 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo spolo¢nosti
MPS Nemsova dorucené dina xx. XXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost’ MPS Nemsova v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupnovému organu dorucené dia
XX. XXXXXX XxxX a zaevidované pod €. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

. Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dila xx. xxxx xxxx v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Kontrola a prvostupiiové konanie

. Podla pisomného poverenia ¢. xxx/xxxx na vykonanie kontroly z xx. xxxxxx xxxx vykonali
zamestnanci tradu v dnoch od xx. xxxxxxx xxxx do Xx. XXXXXxxXX XxxX v sulade s § 9
ods. 1 pism. b) piateho bodu zékona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky za roky xxxx — xxxx v spolo¢nosti MPS NemSova.

. Prvostupiiovy organ Oznédmenim €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXxX zacal spravne konanie
proti spolo¢nosti MPS NemsSova vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zékona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti MPS
Nemsova, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole €. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*), ako
aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo doruc¢ené spolocnosti MPS NemsSova dila Xxx. XXXXX XXXX.

Prvostupiiovy orgdn Ozndmenim €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXXX zaroven spolo¢nosti
MPS NemsSova uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia moZe oboznadmit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost” MPS Nemsova sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania
nevyjadrila.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti vydal dia
07. aprila 2021 rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti MPS NemsSova ulozil thrnni pokutu
vo vyske x xxx,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
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deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolocnosti MPS NemsSova dorucené
dna xx. XXXXXX XXXX.

II. Odvolanie spolo¢nosti MPS NemsSova

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost MPS NemsSova v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie z xxX. XXXXXX XxXXX, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené dna
XX. XXXXXX XXXX.

Spolo¢nost’” MPS Nemsova odvolanie proti rozhodnutiu odovodnila nasledovne: ,, Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO*) vydal dna 07. 04. 2021 napdadané
rozhodnutie, ktorym uloZil uhrnnu pokutu vo vyske x xxx,- eur Mestskému podniku sluZieb
Nemsova, s.r.o. (dalej len ,, MPS NMS*).

MPS NMS tymto podava proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu, ktorym mu bola
ulozend povinnost' zaplatit pokutu vo vyske x xxx,- eur, odvolanie. MPS NMS povazuje
rozhodnutim urcenu vySku pokuty za nespravmy trest. Hoci sadzba v tomto pripade
je od 500,- eur do 100 000,- eur, to neznamend, ze mozno povazovat pokutu vo vyske
X Xxx,- eur za nizku alebo primeranu.

Nielen kontrolovany subjekt sa dopusta pochybeni pri svojej cinnosti, ale stava sa to
aj kontrolnym subjektom (vid. strana 11 ods. 2 a3 napddaného rozhodnutia
bez kvantifikovania nespravneho vypoctu koeficientov kontrolnym subjektom), ktoré vsak
za svoje pochybenia nemusia Celit tak prisnym ndsledkom ako kontrolované subjekty, hoci
taktiez sa jednalo o sumu vysSiu ako x xxx,- eur. Jednoducho chcem upriamit’ pozornost
na skutocnost, ze je velmi dolezité zohladnovat, ¢i ide o umysel alebo nedbanlivost
v pripade akychkolvek vypoctov. URSO dalej uviedlo, ze MPS NMS sposobil vyznamnu
Skodu odberatelom tepla, ale tento termin je prdvne nejasny, sposobily viak navadzat
dojem, ze ide o znacnu skodu definovanu v trestnom prave, hoci sa ani zdaleka k minimu
znacnej Skody nepriblizuje. Rovnako upozornujem, Ze takto vysoké penazné tresty vo vztahu
k vyske skody sa neaplikuju v pripadoch nedbanlivostnych trestnych cinov a su zriedkavé aj
pri umyselnych trestnych cinoch. Po uhrade takto vysokého trestu a vrateni neoprdvnene si
ponechanych platieb sa MPS NMS dostane za rok xxxx a xxxx v pripade dodavok tepla
odberatelom do straty, ¢o samo o sebe je dalsim, aj ked’ nepriamym, trestanim. Trest teda
povazuje MPS NMS za neprimerane tvrdy.

Pokial’ URSO odovodnuje vysku sankcie podporne aj principmi trestného prava, musi dbat
na vSetky aspekty trestného prdva, ktoré sa pouzivaju pri urcovani vysky trestu.
Kontrolovany subjekt odstranil, resp. odstrani nasledok svojho konania, priznal sa
k pochybeniu, pochybenie nenamietal (okrem vysky) a spolupracoval pri kontrole. Vsetky
tieto aspekty musi spravny organ zohladnit pri urcovani vysky sankcie. MPS NMS ma
za to, ze urcenim takto vysokej pokuty bol poruseny princip proporcionality a neprimerane
vysoko bolo zasiahnuté do prav kontrolovaného subjektu. Takto vysoko ulozena sankcia
neposobi preventivne, ale deformacne.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti preto MPS NMS navrhuje, aby prislusny organ
na prejednanie tohto odvolania napadnuté rozhodnutie zmenil a ulozil pokutu v najnizsej
zdkonnej vyske. “.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravanymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskumal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vS§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
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a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa nachadza poverenie €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly z xx. XXXxXxX XxXx a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupniovy organ Oznamenim
€. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX xxxX zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenia zakona €. 250/2012 Z. z., ktor¢ obsahuje aj vyzvu adresovanu spolo¢nosti MPS
Nems$ova na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Spoloc¢nost MPS
Nemsova sa v urCenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania nevyjadrila.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy orgéan spolo¢nosti MPS Nemsova ulozil thrnnu pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spéachanie spravnych deliktov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
spolocnosti MPS NemsSova, ako aj upovedomenie prvostupiiového orgdnu o postupeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal spolo¢nosti MPS
Nems$ova podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxX, V ktorom uviedol, ze v konani
postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania
spolo¢nosti MPS NemsSova apodkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroveil odvolaci organ oznamil spolo¢nosti MPS
Nemsova, ze je opravnena pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dia
dorucenia vyzvy, d’alej ze md pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného
prvostupfiovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim
orgadnom, a ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v dent vopred
dohodnuty telefonicky, za dodrZania opatreni prijatych pred vznikom a §irenim ochorenia
COVID - 19.

Spolo¢nost’ MPS Nemsova sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu
orgdnu nevyjadrila ani neuplatnila svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim
rozhodnutia v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj spolo¢nosti MPS
Nemsova, zist'oval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava
nazor, ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informécie, na zéklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
Ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, s podkladmi predloZzenymi spolo¢nostou MPS NemSovéa sa pri rozhodovani
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dbsledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené ndklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a doddvke tepla nezuctuje naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky oprdavnené ndklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 6 zékona ¢. 250/2012 Z. z., ak urad vycisli kladny rozdiel medzi uplatnenou
cenou a cenou zahrnujucou opravnené naklady a primerany zisk alebo rozsah prospechu
ziskaného z nedodrzania uradom urceného sposobu reguldcie ceny alebo z nedodrzania
rozhodnutia uradu, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo rozsahu.

Podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost’, Ze je
dostato¢ne preukazané poruSenie povinnosti spolo¢nostou MPS NemsSova ateda, Ze sa
svojim konanim dopustila spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou MPS NemsSov4, napr. Ze zistené poruSenia
neboli spachané umyselne, resp. ze spolo¢nost MPS NemsSova pristapi k ndprave
protipravneho stavu, je mozné vnimat ako polahcujice okolnosti. Je potrebné uviest,
ze pri urCovani vysky pokuty v rozhodnuti prvostupniovy organ vzal do uvahy vSetky
skutocnosti uvedené spolo¢nostou MPS NemsSova v jej vyjadreniach a tieto vyhodnotil
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Odvolaci orgédn k argumentu spolo¢nosti MPS NemsSova, ze nielen kontrolovany subjekt sa
dopusta pochybeni pri svojej Cinnosti, ale stava sa to aj kontrolnym subjektom (vid'. strana
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11 ods. 2 a3 rozhodnutia bez kvantifikovania nespravneho vypoctu koeficientov
kontrolnym subjektom), ktoré vSak za svoje pochybenia nemusia celit' tak prisnym
nasledkom ako kontrolované subjekty, uvadza, Ze v odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy
organ uviedol, ze namietky spolocnosti MPS NemsSova tykajlice sa upresnenia spravnych
hodnoét vypoctov a rozdielu vratenia ndkladov za vyfakturované teplo kontrolny organ vzal
na vedomie a zahrnul ich do protokolu. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrolny proces
prebehol v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 250/2012 Z. z. tykajucimi sa vykonu kontroly.
Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrolovany subjekt opravneny
pocas vykonu kontroly pisomne sa vyjadrovat’ ku kontrolnym zisteniam. Spolo¢nost’ MPS
Nemsova bola v priebehu vykonu kontroly poziadand o vyjadrenie sa ku kontrolnym
zisteniam, pricom uradu poskytla vyjadrenie obsahujice namietky ku kontrolnému zisteniu,
atieto boli vzaté na vedomie a zahrnuté do protokolu. Protokol predstavuje vysledny
materidl z vykonanej kontroly uskuto¢nenej v spolo¢nosti MPS NemsSova, a tento obsahuje
spravne udaje a vypocty. Odvolaci organ dodéva, ze v priebehu vykonavanej kontroly, kedy
spolo¢nost MPS NemsSova namietala hodnoty vypoctov arozdiel vratenia nakladov
za vyfakturované teplo v rdmci vyjadrenia ku kontrolnému zisteniu, nijakym spoésobom
nedosSlo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov spolocnosti MPS NemsSova
zo strany kontrolného orgéanu.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. bola spolocnost MPS NemSova
opravnend v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam
a podat’ ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urenej zamestnancami Gradu, pricom
spolo¢nost MPS Nemsova sa v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam
v tradom urcenej lehote do xx. xxxxxxxx xxxx vyjadrila listom z Xx. XXXXXXXX XXXX, ktory
tvori neoddelitelnu stcast’ Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly €. xxx/xxxx, a v ktorom okrem in¢ho uviedla, Ze po obozndmeni sa s protokolom
nema ziadne namietky k preukdzanym kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole a tiez
uviedla, ze k preukdzanym zisteniam bolo podané vyjadrenie v priebehu vykonanej
kontroly a je neoddelite'nou st€ast'ou protokolu.

K uvedenému zaroven odvolaci organ dodava, Ze naopak, porusenim povinnosti podl'a § 29
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spolo¢nostou MPS Nemsova, doslo k zasahu
do prav apravom chranenych zaujmov odberatel'ov tepla, pretoZze spolo¢nost MPS
NemsSova zadrzala finan¢né prostriedky odberatel'om tepla a po cely €as trvania zisteného
protipravneho stavu odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi
prostriedkami, v dosledku ¢oho mohlo dochadzat’ k poSkodzovaniu ich ekonomickych
zaujmov. Teda spolo¢nost MPS Nems$ova v odvolani mylne porovnava nasledky poruseni
zakona €. 250/2012 Z. z., ktorych sa dopustila, s priebehom vykonu kontroly, ktory bol
v stlade s ustanoveniami zakona €. 250/2012 Z. z., ¢o sa tyka samotného priebehu kontroly,
a zaroven prav a povinnosti jednak zamestnancov tradu ako aj kontrolovaného subjektu.

Spolo¢nost MPS NemSovd vo svojom odvolani uviedla, Ze prvostupiiovy orgéan
v rozhodnuti uviedol, Ze spdsobila vyznamnu §kodu odberatel'om tepla, ale tento termin je
pravne nejasny, sposobily vSak vytvarat dojem, ze ide o zna¢ni Skodu definovanu
v trestnom prave, hoci sa ani zd’aleka k minimu zna¢nej Skody nepriblizuje.

Odvolaci organ uvadza, ze pojem vyznamna Skoda zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.“) nepozna, pricom ale
v ustanoveni § 125 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. je uvedené, zZe Skodou malou sa rozumie
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Skoda prevysujuca sumu 266,- eur, Skodou va¢Sou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy, znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujlica najmenej
stonasobok takej sumy a Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmene;j
pét'stonasobok takej sumy, priCom tieto hladiska sa pouzijii rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze v rozhodnuti nebol pouzity pojem ,znacna Skoda“
vyplyvajici zo zékona ¢. 300/2005 Z. z., ale bol pouzity pojem ,,vyznamna Skoda“, ktory
nemal vytvarat dojem znacnej Skody definovanej trestnym pravom, ale Skody, ktorej
sposobenim mohlo ddjst’” k poSkodzovaniu ekonomickych zaujmov odberatelov tepla,
ktorym celkovo spolo¢nost MPS NemsSova nevratila finanéné prostriedky v sume az
X XXX, XX eura (za oba roky xxxx a xxxx), na ktoré mali v zmysle zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
narok. Ak by sa avSak pristipilo k vyhodnoteniu skody spdsobenej spolo¢nostou MPS
Nemsova analogicky podl'a zakona ¢. 300/2005 Z. z., iSlo by o skodu v rozsahu medzi
Skodou vécsou a skodou znacnou.

Spolo¢nost MPS NemSova vo svojom odvolani d’alej uviedla, Ze je velmi ddleZzité
zohl'adnovat’, ¢i ide o imysel alebo nedbanlivost’ v pripade akychkol'vek vypoctov, pri¢om
taktiez uviedla, Ze takto vysoké penazné tresty vo vztahu k vyske Skody sa neaplikuju
v pripadoch nedbanlivostnych trestnych ¢inov a st zriedkavé aj pri imyselnych trestnych
¢inoch.

Odvolaci organ k tymto skuto¢nostiam uvadza, ze to, ¢i ide o imysel alebo nedbanlivost’ je
mozn¢é brat’ spradvnym organom na vedomie ako polahcujlicu resp. pritazujucu okolnost’
pri vyhodnocovani vysky pokuty, av§ak ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze prvostupiiovy
organ mal za dostatocne preukazané poruSenie povinnosti spolo¢nostou MPS NemsSova
a teda, ze sa dopustila svojim konanim spachania oboch spravnych deliktov tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia. V pripade zisteni spachania spravnych deliktov zo strany
kontrolované¢ho subjektu je urad, ako spravny organ, povinny ulozit tomuto subjektu
sankciu, a to pokutu, pricom mu tato povinnost vyplyva priamo zo zikona
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolocnost’ MPS NemSova v Ziadnom zo svojich vyjadreni
pocas kontroly ani po€as spravneho konania neuviedla, Ze spravne delikty v zmysle vyroku
rozhodnutia boli spachané z nedbanlivosti. Aj napriek tomu, Ze je mozné sa domnievat’,
ze spolocnost MPS NemSové nekonala v imysle poskodit’ odberatel'ov tepla ¢i porusit’
zakonom ulozené povinnosti, je nutné spachanie oboch spravnych deliktov podla vyroku
rozhodnutia, ktoré malo za nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla,
kedy po cely ¢as trvania tohto zisteného protiprdvneho stavu dotknuti odberatelia tepla
nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami, povaZovat’ za natol’ko zavazné,
ze zodpovedaju vyske ulozenej sankcie.

Odvolaci organ k uvedenému dodava, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie
za spravne delikty postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda
neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného umyselné¢ho alebo
nedbanlivostného konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych
predpisoch upravujucich oblast’ regulécie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne
delikty pravnickych 0sob postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
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deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, ato absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
konstruovand objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st
hodnoty, zaujmy, vybrané spoloCenské vztahy, ktoré¢ st zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach si zamerané
na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna
stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je
naplnené, pretoze spolocnost MPS Nemsova sa spravnych deliktov dopustila konanim,
ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Dalej odvolaci organ
uvadza, ze zamysl'anym Gcelom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
je ochrana zranitel'nejSej strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom a odberatel'om,
konkrétne ochrana finanénych zaujmov odberatelov. Urad, v postaveni organu dohladu
a garanta dodrziavania a zachovéavania ochrany odberatel'a, musi zabezpecit efektivne
a realne napliianie im garantovanych a pravnou upravou priznanych prav.

Spolo¢nost’ MPS NemsSova vo svojom odvolani taktiez uviedla, ze kontrolovany subjekt
odstréanil, resp. odstrani nasledok svojho konania, priznal sa k pochybeniu, pochybenie
nenamietal (okrem vysky) a spolupracoval pri kontrole, priCom vsetky tieto aspekty musi
spravny orgdn zohladnit’ pri urovani vysky sankcie atiez uviedla, Ze uréenim takto
vysokej pokuty bol poruseny princip proporcionality a neprimerane vysoko bolo zasiahnuté
do prav kontrolovaného subjektu, takto vysoko uloZena sankcia nepdsobi preventivne,
ale deformacne. Spolo¢nost MPS Nemsova d’alej uviedla, Ze po thrade takto vysokého
trestu a vrateni neopravnene si ponechanych platieb sa dostane za rok xxxx a xxxx v pripade
dodévok tepla odberatelom do straty, ¢o samo o sebe je dalsim aj ked nepriamym
potrestanim a povazuje teda trest za neprimerane tvrdy.

Odvolaci organ uvadza, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy organ
podrobne zdovodnil vysku uloZenej pokuty suvedenim rozboru polahCujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom pri urovani vysky pokuty prihliadol najmé na sposob,
¢as trvania a nasledky protipravneho stavu a tieZ aj na to, ¢i sa spolo¢nost’ MPS NemSova
dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgéan uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych urad vychadzal uz pri konStatovani poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
pri ukonceni kontroly v spolo¢nosti MPS Nemsova, a ktoré prvostupiiovy organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Néasledne
prvostupfiovy organ s pouzitim spravnej Uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni
zakona €. 250/2012 Z. z., na zéklade ktorych dospel k zdveru preukézanych poruseni zakona
¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti MPS NemsSova predloZzené k predmetnym
poruseniam v ramci vykonu kontroly, ako aj vysporiadanie sa s nimi prvostupfiovym
organom, su rovnako siCastou odovodnenia rozhodnutia. Prvostupniovy organ
na argumenty spolocnosti MPS NemsSova uvedené vo vyjadreniach v priebehu kontroly
reagoval v rozhodnuti, a preto postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Na zéklade logického a jazykového vykladu zédkona dospel prvostupiiovy organ
k zéveru, ze sa spolocnost MPS Nemsova dopustila spravnych deliktov uvedenych
vo vyroku rozhodnutia, za ktoré je rozhodnutim sankcionovana.
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Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zakona vzal do uvahy vsetky skutoCnosti uvedené spoloc¢nostou MPS NemsSova v jej
vyjadreniach. Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy,
skutocnosti svedc¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti MPS Nemsova jednotlivo aj
v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname alebo
spolocnostou MPS Nems$ova navrhnuté liberaéné dovody, respektive pol'ahcujuce
okolnosti, medzi ktoré¢ patri najmé skutocnost’, ze spolocnost MPS Nemsova vo svojich
vyjadreniach ku kontrolnym zisteniam nepopierala spachanie oboch spravnych deliktov
v zmysle vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy orgéan pri urCovani vysky pokuty vzal ale tiez
do tvahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost MPS NemsSova je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom
ustanovené¢ povinnosti pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpovedd, ato spdsobom av lehotdich urcenych zakonom. Zéroven zohladnil aj
pritazujuce okolnosti, kde vzal do uvahy skuto¢nost’, ze sa spolo¢nost MPS NemsSova
dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. spravnych deliktov
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to
rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X-XX Z0 XX. XXXXXXXX XxXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
XX. XXXXXX XXXX. Prvostupiiovy orgén prihliadol aj na d’alSie pritazujuce okolnosti, pricom
zohl'adnil najmi skuto¢nost, Ze spachanie oboch spravnych deliktov spolo¢nostou MPS
Nemsova podla vyroku rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov
odberatelom tepla, kedy po cely cas trvania zisteného protipravneho stavu dotknuti
odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami. Pri rozhodovani
o vyske uloZenej pokuty prvostupniovy organ zohladnil aj vySku dobropisom
nezuctovanych nékladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok xxxx na ekonomicky opravnené ndklady, ktord predstavuje sumu X xXx,Xx eura
a vysku dobropisom nezicétovanych nakladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok xxxx na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje
sumu X XXx,Xx eura. Prvostupiiovy organ teda prihliadol na to, Ze zadrzanim finan¢nych
prostriedkov odberatelom tepla v uvedenej vyske bola sposobena vyznamna Skoda
na strane odberatelov tepla, v dosledku ¢oho mohlo dojst k poskodzovaniu ich
ekonomickych zauymov a tieto financné prostriedky by im v pripade, Ze by trad nevykonal
kontrolu v spolo¢nosti MPS Nemsova, neboli vratené.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajlcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozZné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované oddvodnenie.

Odvolaci orgédn nesuhlasi s tvrdenim, Ze uloZenim pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
bol poruseny princip proporcionality aani s tvrdenim, Ze neprimerane vysoko bolo
zasiahnuté do prav kontrolovaného subjektu. Odvolaci orgén uvadza, ze vzh'adom na vySku
dobropisom nezuctovanych financnych prostriedkov v celkovej sume x xxx,xx eura (za oba
roky xxxx a xxxx) a taktieZ vzhl'adom na to, Ze sa spolo¢nost MPS NemsSova dopustila
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. spravnych deliktov opakovane
do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty €. XXXX/XXXX/X-XX
Z0 XX. XXXXXXXX XXXX, zastdva ndzor, ze ak by spolocnosti MPS NemsSovéa bola ulozena
nizSia pokuta, tdto by nesplnila svoj preventivny a represivny ucel. Pre uplnost’ je
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nevyhnutné doplnit’, Ze napriek tomu bola sankcia ulozend rozhodnutim na dolnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby a nemozno ju povazovat za likvidacna.

Odvolaci organ dodava, ze v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. xxx/xxxx bolo spolo¢nosti MPS Nemsova v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. uloZzené opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykonédvani kontroly, a to zactovat’ — vratit’ dobropisom odberatel'om tepla kontrolou
vycisleny rozdiel vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok xxxx v sume
X XXX,XX eura aza rok XXXX v sume X XXX,XX eura, a to v termine do XX. XXXXX XXXX.
Odvolaci orgén uvadza, ze nedisponuje ziadnym dokladom zaslanym spolo¢nost'ou MPS
Nemsova, ktory by preukazoval splnenie tohto opatrenia.

Spolo¢nost’ MPS NemsSova v petite odvolania ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zmenil a ulozil pokutu v najnizsej zakonnej vyske.

. Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ uloZeni pokutu vo vySke X xxx,- eur

vo svojom rozhodnuti riadne odévodnil a sankcia v takejto vyske je sankciou represivnou,
ale zaroven je aj sankciou dostatocne preventivnou, aby sa uvedeny stav uz v budtcnosti
neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zdkonnych
moznosti.

S poukazom na § 36 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj na rozpétie sadzby podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., odvolaci organ povazuje pokutu ulozenu
prvostupiiovym organom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, za primerane
represivne a dostato¢ne preventivne opatrenie voci spolo¢nosti MPS NemsSova. Vyska
ulozenej pokuty nepredstavuje strednt ani hornu hranicu zdkonom ustanovenej sadzby,
ked’Ze pokuta vo vySke x xxx,- eur predstavuje x,x percenta z maximalne moznej vysky
sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur. Prvostupnovy organ bol podla
§ 36 ods. 6 zakona €. 250/2012 Z. z. opravneny ulozit’ spolocnosti MPS Nemsova pokutu
do vysky zisteného rozdielu, pokial’ irad vy¢isli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou
a cenou zahrfiujlicou opravnené ndklady a primerany zisk. Odvolaci organ uvadza,
Ze pokuta ulozena spolo¢nosti MPS NemSova vo vyske x xxx,- eur predstavuje xx percent
z vysky rozdielu zisteného prvostupfiovym organom.

Zaroven odvolaci orgdn poukazuje na skutoCnost’, Zze pokuta za spachané spravne delikty
ma za Ucel odradit’ od nezakonného postupu aj iné osoby, ktoré st nositelmi rovnakych
zakonnych povinnosti. Uvedeny u¢inok mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chrdneného spolocenského zdujmu vcéas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generalnu
prevenciu sankcie, ktorej ciel'om je minimalizovat’ pripady poruSenia pravnych povinnosti.

Odvolaci organ uvadza, Ze spolo¢nost MPS NemsSova vo svojom odvolani neuviedla Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sankénej moderacie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
MPS NemsSova ndlezite odovodnil uloZenie pokuty vo vySke x xxx,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a spolo¢nost MPS NemsSova v odvolani nepredlozila
Ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli zname
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prvostupnovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti MPS NemsSova
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruseniam povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vysky pokuty bola zohl'adnena sadzba (od 500,- eur do 100 000,- eur) uréena
pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajlicu z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta
bola preukazateI'ne ulozend v dolnej Casti rozpdtia zdkonnej sadzby a rovnako zohladnuje
rozsah a charakter identifikovanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ
pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze spachanie spravnych deliktov podl'a
vyroku rozhodnutia malo za ndsledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel’'ov tepla.

Prvostupiiovy orgén pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do Givahy predovSetkym samotné porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
spdsob spachania spravnych deliktov spolo¢nostou MPS Nemsova a ich zavaznost, pricom
je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze sa spolo¢nost’ MPS NemSova dopustila spravnych
deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
€. XXXX/XXXX/X-XX ZO XX. XXXXXXXX XXXX.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze spolocnost MPS NemsSovd si nesplnila povinnosti vyplyvajice zo zakona
¢. 250/2012 Z.z. a svojim konanim naplnila skutkovll podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vyskou uloZenej Uhrnnej pokuty
a ma za to, ze pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou
stihlasi, pri€om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené
hl'adiskd, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréend
pokuta je primerana identifikovanym poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozornuje spolocnost MPS NemsSova, ze pokutu ulozenu
prvostupfiovym orgdnom je povinnd uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na udet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.
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72. Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dévody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:
I, XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, X.X.X., XXXXXXXX XX/XX, XXX XX XXXXXXX
2. XXXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXXXXX
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