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Cislo spisu: 27-2024-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu
Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
ICO35829 141 proti rozhodnutiu  Uradu pre regulaciu  siefovych  odvetvi
¢. 0013/2023/E-TP z 20. 11. 2023

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0013/2023/E-TP z 20. 11. 2023 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*)
bol dia 23.08.2023 dorufeny azaevidovany pod podacim c¢islom uradu
31692/2023/BA navrh regulovaného subjektu Slovenska elektrizatna prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35 829 141 vo veci zmeny
rozhodnutia tradu €. 0002/2023/E-TP zo dna 20. 03. 2023 o schvéleni technickych
podmienok prevadzkovatel'a ststavy v casti, ktord upravuje podmienky na pripojenie
zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladiovanie elektriny do sustavy. Diiom
doru€enia navrhu na zmenu rozhodnutia tradu ¢. 0002/2023/E-TP zacalo v sulade
s § 15 ods. 2 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach konanie
o vecnej regulacii.

2. Regulovany subjekt v sprievodnom liste konStatuje, Ze navrhované zmeny boli
vykonané na zaklade navrhov pracovnej skupiny MH SR pre pripajanie zdrojov, ktorej
¢lenom okrem inych je aj urad.

3. Listom z 18. 09. 2023 zaevidovanym pod podacim ¢islom tGradu 33938/2023/BA trad
oznamil regulovanému subjektu predlzenie lehoty na vydanie rozhodnutia z dévodu
zloZitosti veci.

4. Prvostupniovy organ listom z 21. 09. 2023 zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
34174/2023/BA vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov podania a sucasne
rozhodnutim ¢. 0079/2023/E-PK dna 21. 09. 2023 konanie prerusil.
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Na Zziadost' regulovaného subjektu o predizenie lehoty na odstranenie nedostatkov
zo 06. 10. 2023, urad listom z 10. 10. 2023 zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu
36110/2023/BA opitovne vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov podania
v lehote 5 pracovnych dni.

Dna 18. 10. 2023 zaslal regulovany subjekt tiradu tipravy dokumentu S, spolu s pravnym
stanoviskom k vybranym poziadavkam uradu.

Prvostupiiovy orgdn podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, listom ¢.39357/2023/BA
z 08. 11. 2023 vyzval regulovany subjekt, aby sa v lehote piatich dni odo diia dorucenia
tejto vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostuptiovy orgin na ziadost regulovaného subjektu o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia listom z 10. 11. 2023 pod podacim ¢islom
uradu 39766/2023/BA odpovedal tak, ze lehotu nepredlzuje.

Vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia doru¢enym tradu 13. 11. 2023
regulovany subjekt uvadza, ze sa pridfza svojho vyjadrenia postipeného uradu vratane
prilohy, ktorou bola externa pravna analyza, preukazujuca sulad regulovanym
subjektom navrhované znenie kapitoly S4 s ustanovenim § 5 ods. 9 zikona
¢.309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Napokon prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0013/2023/E-TP z 20. 11. 2023,
ktorym zmenil rozhodnutie tradu ¢. 0002/2023/E-TP zo dina 20. 03. 2023 o schvaleni
technickych podmienok prevadzkovatela sustavy v casti, ktord upravuje podmienky
na pripojenie zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladiovanie elektriny
do sustavy.

Proti rozhodnutiu ¢. 0013/2023/E-TP z 20. 11. 2023 podal v sulade s § 53 spravneho
poriadku' regulovany subjekt v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
dorucené prvostupiovému organu 05. 12. 2023 a zaevidované pod podacim ¢islom
uradu 42783/2023/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku?, predlozil 03. 01. 2023 v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku®
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému
na konanie o odvolani.

V Uvode odvolania regulovany subjekt konStatuje vydanie rozhodnutia Uradu
¢. 0013/2023/E-TP z 20. 11. 2023, ktorym urad rozhodol tak, Ze regulovanému subjektu
zmenil rozhodnutie Uradu ¢. 0002/2023/E-TP zo dia 20. 03. 2023 o schvaleni
technickych podmienok prevadzkovatela sustavy v casti, ktorda upravuje podmienky

! Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik konania prévo podat
odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne
do zapisnice nevzdal.

2 Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani
sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania
ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia.

3 Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne sprévny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu orgdnu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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na pripojenie zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladnovanie elektriny
do sustavy.

V Casti (A) odvolania s nazvom ,,Procesné dovody* regulovany subjekt konstatuje, ze
urad pri vydavani rozhodnutia zdsadnym sposobom porusil viaceré procesné prava
regulovaného subjektu vzt'ahujice sa k predmetnému spravnemu konaniu a to tym, ze
porusil dispozi¢nu zéasadu, zalozil prekazku litispendencie, neupovedomil ucastnika
konania o zacati iného spravneho konania o zmene technickych podmienok, nerozhodol
o spojeni spravnych konani, porusSil zasadu spoluprdce a materidlnej pravdy,
nevysporiadal sa s podstatnym argumentmi ucastnika konania, neboli splnené
predpoklady pre zmenu predoSlého rozhodnutia, boli porusené viaceré zasady
spravneho konania. V jednotlivych bodoch tejto Casti regulovany subjekt d’alej uvadza
argumenty, na zaklade ktorych konstatoval porusenia tiradu v konani o vecnej regulacii
uvedené v predchadzajtcej vete.

V casti (B) odvolania s ndzvom ,Nespravne pravne posudenie uradu“ regulovany
subjekt uvadza, Ze okrem vys$Sie uvedenych zavaznych procesnych nedostatkov
vychadza napadané rozhodnutie z nespravnej interpretacie prvej vety § 5 ods. 9 zakona
¢.309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Urad v rozhodnuti uvadza, ze nemoze schvalit’ technické podmienky v &asti,
ktora upravuje podmienky pripojenia zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni
na uskladiiovanie elektriny do ststavy, z dovodu, Ze presahuji rdmec stanoveny v prvej
vete tohto ustanovenia.

Regulovany subjekt nesuhlasi s nazorom uradu o vyslovnom zakotveni rozvrhnutia
volnej kapacity len medzi prevadzkovatel'a prenosovej ststavy a prevadzkovatel'ov
distribucnych sustav, a to zvlast pre zariadenia na vyrobu elektriny a zvlast pre lokalne
zdroje. Dalej regulovany subjekt konstatuje, 7e podl'a nazoru tradu je $pecifikacia
Clenenia podl'a presnejSich technickych parametrov protiastavnd a nezékonna.
Regulovany subjekt mad za to, uvedeny zaver Uradu je vecne nespravny, pretoze
regulovany subjekt ma zdkonné splnomocnenie na vypracovanie technickych
podmienok a technické podmienky st v sulade so zdkonnym splnomocnenim, ¢o d’alej
v texte odvolania podrobne rozobera.

V Casti (C) odvolania s ndzvom ,,Ostatné argumenty* regulovany subjekt popisuje
ostatné argumenty, na zaklade ktorych neupravil predloZeny navrh a ponechal svoj
povodny navrh sdelenim kapacity pre vyrobne zdroje podla druhu a podla
inStalovaného vykonu.

V Casti (D) odvolania s ndzvom ,,Chyba v pisani“ konStatuje pravdepodobnu chybu
v pisani, ¢im doslo k zmétocnému oznaceniu bodu 4.6.1.3, a tento bod sa stal
nezrozumitelnym.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil Gradu na nové
konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zdujmy Stdtu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
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ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravme organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a c¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit jeho dalsie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané naleZitost,
spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zndme skutocnosti a su pouZitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu
organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavnemu organu
z uradnej cCinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu
organu dokladovat.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Regulac¢nad rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze 23. 08. 2023 predlozil regulovany
subjekt na schvalenie zmien v kapitole S4 dokumentu S Technickych podmienok.

Urad posudil rozhodovanie vo veci ako zvlast zlozity pripad, preto oznamil
regulovanému subjektu listom z 19. 09. 2023 predlzenie lehoty na rozhodovanie
najneskor do 60 dni od zacatia konania.

V spise sa nachadza vyzva uradu na odstranenie nedostatkov podania z 21. 09. 2023
a rozhodnutie o preruseni konania ¢. 0079/2023/E-PK z 21. 09. 2023.

Listom zo 06. 10. 2023 regulovany subjekt poziadal urad o prediZenie lehoty
na odstranenie nedostatkov, rad na list reagoval opdtovnou vyzvou na odstranenie
nedostatkov podania z 10. 10. 2023, do 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Dnia 18. 10. 2023 regulovany subjekt predlozil ipravy dokumentu S na zaklade vyzvy
uradu na odstranenie nedostatkov podania.

Dna 08. 11. 2023 prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ listom z 10. 11. 2023 ozndmil regulovanému subjektu, Ze
s predlzenim lehoty na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia nesuhlasi.

V spise sa nachddza odpoved’ regulované¢ho subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru¢ena uradu 13. 11. 2023.

Dalej sa vspise nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 0013/2023/E-TP
z20. 11.2023.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
05. 12. 2023, vratane upovedomenia prvostupniového organu z 03. 01. 2024 o postiapeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu.

Pokial’ ide o procesné naleZzitosti podaného odvolania, Regula¢na rada konStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie
bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulac¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 31.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
tykajicim sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom
rozsahu preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym organom,
priebeh prvostupnového konania a dospela k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového
organu bolo vydané v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, nakol'’ko rozhodnutie
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musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s hmotnym ako aj
procesnym pravom.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Regulacna rada konStatuje, ze podla vyrokovej casti odvolanim napadnutého
rozhodnutia Grad zmenil rozhodnutie ¢. 0002/2023/E-TP z 20. 03.2023, ktorym schvalil
technické podmienky prevadzkovatela ststavy v Casti, ktord upravuje podmienky
pripojenia zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladfiovanie elektriny
do ststavy, a to v kapitole S4.

Vo vseobecnosti vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, autoritativny usudok spravneho
organu o otazke, ktord je predmetom konania. Je teda jadrom celého rozhodnutia, preto
je vyrok zavizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatel'ny. Kazdy vyrok
musi obsahovat’ jasné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢nt konkretizaciu prava, ktoré
bolo priznané, alebo povinnosti, ktord bola uloZena. Sucastou vyroku musi byt
uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa rozhodlo, a to uvedenim
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ¢isla, pod ktorym bol predpis uverejneny
a nazvu predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni
neskorsich predpisov*.

Regula¢na rada ma za to, Ze prvostupnovy orgéan v rozhodnuti formuloval vyrok tak, ze
vyrok obsahoval uvedenie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodlo, a to
pravne predpisy, ktoré vymedzili prislusnost’ prvostupnového organu na konanie
a pravne predpisy, ktoré upravovali postup pri rozhodovani.

Uvedenie vo vyrokovej casti rozhodnutia ... m e n [ rozhodnutie uradu
¢. 0002/2023/E-TP zo dna 20.03.2023, ktorym urad schvalil technické podmienky
prevadzkovatela sustavy v casti, ktord upravuje podmienky pripojenia zariadeni
na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladnovanie elektriny do sustavy, takto:* bez
akéhokol'vek bliz§ieho uvedenia ako urad meni rozhodnutie, je podla néazoru
Regulacnej rady nedostato¢né. Z vyroku jednoznacne nevyplyva, ¢o urad menil
v rozhodnuti ¢. 0002/2023/E-TP ¢i1 nahradil celti Cast’, ktord upravuje podmienky
pripojenia zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladiiovanie elektriny
do sustavy, ak ano, mal to tymto spdsobom vo vyrokovej Casti vyjadrit (napriklad
,kapitola S4 s ndzvom Pravidld rozvrhnutia vol'nej kapacity pripojenia do sustavy
pre zariadenia na vyrobu elektriny a osobitne pre lokalne zdroje medzi prevadzkovatela
prenosovej sustavy a prevadzkovatelov distribu¢nych sustav sa nahradza novym
znenim, ktoré znie*).

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov
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na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze vsSeobecné oddvodnenie, odvoldvajuce sa
na citované¢ zakonné ustanovenia, popis priebehu konania neposkytuje skutkovi
a pravnu oporu vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko prvostupfiovy orgdn v flom
neuviedol na zadklade akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru a nalezitym
spdsobom svoju spravnu pravnu uvahu neodévodnil a neodovodnil ani svoj nazor na
vec.

V odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa
so skuto¢nostami, ktoré odovodnovali zmenu technickych podmienok na zaklade,
ktorej bolo vydané rozhodnutie alebo nastali skuto¢nosti, ktoré tito zmenu odovodnuju.
Uvedenie v odovodneni prvostupiiovym organom ,,Ked'ze urad v konani o vecnej
regulécii dospel k zaveru, Ze nastali skuto¢nosti, ktoré¢ odovodnujii zmenu technickych
podmienok prevadzkovatela ststavy v Casti, ktord upravuje podmienky pripojenia
zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni na uskladiiovanie elektriny do sustavy,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia®, podl'a nazoru
Regulac¢nej rady nestaci. Z toho dovodu Regulacna rada uvadza, ze rozhodnutie ako
celok je nedostato¢ne odovodnené a prvostupniovy orgédn v odévodneni ani dostatocne
nereaguje na vSetky namietky regulovaného subjektu prezentované v priebehu konania.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika
konania alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa zmenili
podmienky, na zdklade ktorych bolo vydané rozhodnutie podla § 13, alebo nastali
skutocnosti, ktoré tuto zmenu odovodnuju.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 pism. n) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldaciou je
aj rozhodovanie o schvaleni technickych podmienok prevadzkovatela sustavy v casti,
ktord upravuje podmienky pripojenia zariadeni na vyrobu elektriny a zariadeni
na uskladnovanie elektriny do sustavy.

Regulac¢na rada sa stotoziiuje s uvedenou vetou prvostupniového organu v odéovodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia ,,Dispozi¢na zasada spociva v tom, ze navrhovatel
moze podat’ ndvrh na vydanie rozhodnutia, tento ndvrh méze v priebehu konania menit’,
dopiiiat’ a rovnako méze ucastnik konania vziat svoj navrh spat. Uvedené viak
Regulacnd rada povaZzuje za nevyhnutné doplnit, atym suhlasit aj s nazorom
regulovaného subjektu, skutocnost'ou, ze pokial’ je konanie zaCaté na navrh ucastnika
konania, je Uc€astnik tou osobou, ktora vymedzuje predmet konania a s tymto tieZ
disponuje.

V zmysle v§eobecne platnych zdsad spravnych konani, akym je aj toto konanie o vecnej
regulacii, pokial’ konanie za¢ina na navrh G¢astnika konania, takéto konanie je ovladané
tzv. dispozi¢nou zasadou, ked’ze ucastnik konania ma pravo nakladat’ (disponovat’)
s konanim v tom zmysle, Ze jeho kvalifikovany prejav vole moze sposobit’ nielen zaCatie
spravneho konania, ale aj jeho skoncenie eSte predtym, neZ rozhodnutie spravneho
organu bude oznamené Uc€astnikovi konania. Tento prejav vole ucastnika konania je
pre spravny orgéan zavazny. Ak teda Gcastnik konania poda navrh na zacatie spravneho
konania, sprdvny organ musi z turadnej povinnosti konat' v spravnom konani.
Ak ucastnik konania vezme navrh na zacatie konanie spat’ a st splnené d’alSie zdkonom
ustanovené podmienky, spravny organ musi spravne konanie zastavit. Rovnako
judikoval aj Najvyssi sud SR, ked’ vo svojom rozsudku sp. zn. 3S7/5/2012 uviedol
,» V0 svojom navrhu uc¢astnik vymedzi, o Com bude spravny organ rozhodovat’, t.j. urci
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predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny organ nemoze
odchylit. Ucastnik konania ma pravo nakladat’ (disponovat’) s konanim v tom zmysle,
ze jeho kvalifikovany prejav vole moze spdsobit’ nielen zacatie spravneho konania, ale
aj jeho skoncenie. Tento jeho prejav vole je pre spravny organ zavazny ak teda ucastnik
poda navrh na zacatie spravneho konania, spravny organ musi z uradnej povinnosti
konat'" v spravnom konani. Takyto postup je prejavom tzv. dispozi¢nej zasady
v spravnom konani.“ Vo svojom navrhu uc¢astnik konania vzdy vymedzuje, o com bude
spravny organ rozhodovat’, t.j. ur¢i predmet konania.

V pripade tohto konania regulovany subjekt vymedzil predmet konania tak, zZe predlozil
na schvalenie ,,Dokument S Technickych podmienok®, ktory bol dina 15. 08. 2023
schvaleny predstavenstvom regulovaného subjektu. Z ,,Dokumentu S vyplyva, Ze bola
v lom aktualizované kapitola S4, ktora obsahuje pravidla vol'nej kapacity pripojenia
do sustavy pre zariadenia na vyrobu elektriny a osobitne pre lokalne zdroje a pre
zariadenia na uskladnovanie elektriny medzi PPS a PDS.

S ohl'adom na dispozi¢ni zasadu, ktorou sa spravuju takéto konania, plati, Ze
prvostupiiovy organ ani odvolaci organ sa nesmu odchylit od predmetu konania
vymedzeného v podani. Takyto zaver jednoznacne vyplyva tiez z dlhodobej a ustalenej
rozhodovacej praxe:

a) Najvyssieho sidu SR, ked’ tento vo svojom rozsudku sp. zn. 3S7/5/2012 uviedol, ze
,ucastnik vo svojom navrhu vymedzi, o ¢om bude spravny organ rozhodovat’, t.j. urci
predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa sprdvny organ nemoze
odchylit’.*

b) nizSich sudov, napr. Krajského sudu v Presove, ktory uviedol, ze ,,spravny organ
pochybil aj v tom, Ze rozhodol o inom, nez ziadal navrhovatel'. Kedze islo o konanie,
ktoré zaCalo na navrh, bol spravny organ navrhom viazany. V navrhu ucastnik vymedzi
o ¢om bude spravny organ rozhodovat’ t.j. ur¢i predmet konania. Od takto vymedzeného
predmetu konania sa spravny organ nemoze odchylit’.*

c) z pravnej tedrie, , Vo svojom navrhu Ucastnik vymedzi o ¢om bude spravny organ
rozhodovat’ t.j. ur¢i predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa
spravny organ nemoéze odchylit.* Napriklad Sona Kosi¢iarova Spravny poriadok,
Komentar, 2004, str. 71.

Regula¢na rada pre uplnost’ v tejto veci uvadza, Ze pokial’ ide o dispoziciu s predmetom
konania zo strany spravneho orgénu, tato je mozna len v pripade, ak by pravny predpis
vyslovne opraviioval spravny orgéan odchylit’ sa od navrhu.

Odovodnenie rozhodnutia, podla ndzoru Regulacnej rady, plni niekolko funkeii.
Predovsetkym ma presvedcit’ ticastnikov o spravnosti postupu prvostupnového organu
a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania
- posilitovat’ doveru subjektov v spravnost’ rozhodovania. Dal$ou funkciou je kontrolna
funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskiimavat’.
Presvedcivé odovodnenie moZe zamedzit’ zbytoénému uplatneniu odvolania.

Za procesny nedostatok v konani Regulacné rada povazuje aj nasledovné: Prvostupiiovy
organ vyzval regulovany subjekt listom z 21. 09. 2023 na odstranenie nedostatkov
podania a sucasne rozhodnutim ¢. 0079/2023/E-PK konanie prerusil. Podl'a zédkona
poucil regulovany subjekt o moznosti zastavenia konania za podmienky, ze v tradom
urcenej lehote odstrani nedostatky podania. Listom zo 06. 10. 2023 v stlade s pravnou
tedriou v procesnej lehote urCenej prvostupfiovym orgadnom, regulovany subjekt
poziadal o predizenie lehoty na odstrdnenie nedostatkov. Listom z 10. 10.2023
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zaevidovanym pod ¢. 36110/2023/BA vo veci ,,Opdtovna vyzva“ prvostupiiovy organ
opitovne vyzval regulovany subjekt, aby do 5 pracovnych dni odstranil nedostatky
navrhu v zmysle vyzvy uradu z 21. 09. 2023. Z obsahu listu prvostupnového organu
nevyplyva, ¢i urad vyhovuje alebo nevyhovuje ziadosti regulované¢ho subjektu
o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov. Podla nazoru Reguladnej rady,
prvostupiiovy organ sa mal vysporiadat’ so Ziadostou o prediZeni lehoty spdsobom
podrla spravneho poriadku. To znamena bud’ vyhoviet’ ziadosti regulované¢ho subjektu
a lehotu predizit alebo nevyhoviet’ (,,Ak lehotu na vykonanie procesného tikonu stanovi
spravny organ, urcuje ju na zaklade vlastnej ivahy tak, aby bola primerana povahe
ukonu, okolnostiam pripadu a pomerom ucastnikov konania. Urcenu lehotu je spravny
organ opravneny na zaklade Ziadosti u¢astnika prediZit’ alebo skratit. Ucastnik konania
v§ak nemad pravny narok, aby spravny organ jeho Ziadosti vyhovel*“.) a konanie zastavit’
z dovodu neodstranenia nedostatkov podania v stanovenej lehote. Opéatovni vyzvu
na odstranenie nedostatkov navrhu v zmysle vyzvy tradu, po tom, ¢o urad poucil
regulovany subjekt o moznosti zastavenia konania z dévodu neodstranenia nedostatkov
podania v urcenej lehote, nemozno podla nazoru Regulac¢nej rady povazovat
za vyhovenie ziadosti regulovaného subjektu tak, ako to vyzaduje spravny poriadok
resp. pravna teoria.

Regulacnd rada poukazuje aj na kratku lehotu na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, ktora nielenze nezodpoveda poziadavke primeranosti podl'a
§ 27 ods. 1 spravneho poriadku, ale je tieZ v rozpore s poziadavkou uc¢innej obhajoby
ucastnika konania podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Trojdiovu lehotu (Grad urcil
lehotu ,,do piatich dni* vratane soboty a nedele) nemozno povazovat’ za primeran, a to
vzhl'adom na povahu rozhodnutia, ako aj na pozadovany tkon — vyjadrenie a nie
napriklad na predlozenie podkladu, ktory moéze mat regulovany subjekt bezne
k dispozicii. Prvostupiiovy organ na ziadost' regulovaného subjektu na predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k podkladom, tuto nepredizil.

Po preskimani veci Regulacnou radou v plnom rozsahu, odvolanim napadnuté
rozhodnutie zruSuje, pretoze zistené pochybenia spocivajuce v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia prvostupniového organu ako aj formalne vady konania nie je
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy orgéan je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené nedostatky, svoj
postup nalezite odovodnit’ v odévodneni rozhodnutia tak, ako to ukladd ustanovenie
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Pokial’ ide o namietky regulovaného subjektu uvedené v odvolani Regula¢né rada tieto
namietky berie na vedomie. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie podla
ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusuje, s touto problematikou sa v ramci
svojich kompetencii vysporiada prvostupfiovy organ v novom konani.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zavédzny za predpokladu, ze v priebehu nového prejednania
nevyjdi najavo nové skutoc¢nosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zndme.

Ked’Ze odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predloZenych
prvostupnovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené

4 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. § 27 []. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. Zakon
o sprdévnom konani (spravny poriadok). 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN
978-80-89603-35-0.



regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname, preto nie je povinny v odvolacom
konani opdtovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

68. Nazaklade vyssie uvedeného, Regulacna rada 20. 02. 2024 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Slovenska elektrizacné prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3



