URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 006/46743/2026/PR/SD V Bratislave dna 18. 03. 2026
Cislo spisu: 695-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0105/2025/K z 8. decembra 2025

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie ucastnika konania Obec Stitare, Pri Prameni 125/14,
951 01 Stitare, ICO 37 869 531, zamieta arozhodnutic Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0105/2025/K z 8. decembra 2025
m e n i tak, Ze vyrokova Cast’ sa nahradza takto:

,,Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani,
ako vecne prislusny spravny orgén podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 259/2025 Z. z.
vo veci uloZenia pokuty za porusenia povinnosti vyplyvajlcich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
€. 433/2022 Z. z., zakona €. 128/2024 Z. z., zakona €. 108/2024 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z.
ako aj na zéklade protokolu ¢. 129/2024 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
04.07.2025 a dalsich podkladov rozhodol tak, Ze wdastnikovi konania obci Stitare,
Pri Prameni 125/14, 951 01 Stitare, ICO: 37 869 531 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zakona
85/2022 Z.z., zakona ¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona
.363/2022 Z. z., zakona €. 433/2022 Z. z., zakona €. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
a zédkona €. 143/2024 Z. z.
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uhrnnua pokutu

vo vyske 5 000,- eur
(slovom pittisic eur)
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za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze nevykonaval regulovanu
ginnost’ v stlade s Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vydanym potvrdenim o cene,
ato tym, ze vo fakturach za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom vystavenych v roku
2023 odberatel’'om pitnej vody x xxxx xxxxxxx uplatnil na ¢ast’ dodanej pitnej vody za rok 2022
maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom 0,9481 eura/m? podla
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného potvrdenia o cene ¢&. 0277/2023/V-PC
z27. 04. 2023 namiesto maximadlnej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom 0,9313 eura/m® podla Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného
potvrdenia o cene ¢. 0271/2021/V-PC z 23. 11. 2021 a odberatel'om pitnej vody tak na dodané
mnozstvo pitnej vody za Cast’ roka 2022 vyfakturoval o xxx,xxxx eura viac a zaroven fakturoval
za dodavku pitnej vody odberatel'om pitnej vody na dodané mnozstvo v roku 2023 maximalnu
cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom 0,9481 eura/m® podl'a Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného potvrdenia o cene ¢. 0277/2023/V-PC z 27. 04. 2023
a k tomu naviac fakturoval poplatok xx,- eur XX XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX
XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX XXXX X XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, tym vyfakturoval odberatel'om
pitnej vody neoprdvnene o X xxx,- eur viac, celkovo tak odberatelom pitnej vody x xxxx
xxxxxxx vyfakturoval vo vystavenych faktarach v roku 2023 o x xxx,xxxx eura viac, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z., zékona
¢. 108/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z., pretoze nevykonaval regulovanu ¢innost’ v sulade
s Uradom pre regulciu sietovych odvetvi vydanym potvrdenim o cene, ato tym,
ze vo faktirach za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom vystavenych v roku 2024
odberatel'om pitnej vody x xxxx xxxxxxx fakturoval maximalnu cenu za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom 0,9481 eura/m> podla Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi vydaného potvrdenia o cene ¢. 0277/2023/V-PC z27. 04. 2023 ak tomu naviac
fakturoval poplatok xX,- eur XX XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXX XXXX X XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, tym odberatelom pitnej vody x Xxxx
xxxxxxx vyfakturoval za rok 2024 neopravnene o X xxx,- eur viac, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.,

3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z.z., zakona C¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. azakona
&. 433/2022 Z. z., pretoze nevykonaval regulovant ¢innost’ v sulade s Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi vydanym potvrdenim o cene, a to tym, ze vo faktirach za dodavku pitne;j
vody verejnym vodovodom vystavenych v roku 2022 odberatel'om pitnej vody X XXXX XXXXXXX
fakturoval maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
0,9313 eura/m’ podl'a Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného potvrdenia o cene
¢.0271/2021/V-PC z 23. 11. 2021 a k tomu naviac fakturoval poplatok xx,- eur XX XXXXXXXXX
X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX XXXX X XXXXXXXXXX XXXXXXXXX,
tym odberatel'om pitnej vody x xxxx xxxxxxx vyfakturoval za rok 2022 neopravnene o X XxXX,-
eur viac, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zékona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona &. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
¢.433/2022 7. z.,

4. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢&. 143/2024 Z.z., pretoze neposkytol Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi pravdivé a tplné udaje v predlozenych skuto¢nych tudajoch
zaroky 2022 a 2023 podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) a d) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulcia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou aniektoré podmienky vykondvania regulovanych c¢innosti vo vodnom
hospodarstve za regulovant Cinnost’ vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
v prilohach ¢. 4, 5, 6 a 12 k vyhlaske Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 323/2022 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom hospodarstve za regulovanu
&innost’ vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom predlozenych Uradu pre regulaciu
sieovych odvetvi 09. 12. 2024 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
ev. & 43600/2024/BA z29. 11. 2024 a nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
prehlad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody
alebo odvedenej vody podla § 15 ods. 1 pism. k) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblicie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cdistenia odpadovej vody verejnou
kanalizdciou a niektoré podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom
hospodarstve za regulovanu ¢innost” vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
za roky 2022 a 2023, ktory Urad pre regulaciu siefovych odvetvi ziadal predlozit' na zaklade
ziadosti Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ev. & 43600/2024/BA z 29. 11. 2024, &im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.,

5. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢&. 143/2024 Z.z., pretoze neposkytol Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi Uplné podklady k jednotlivym evidovanym udalostiam
uvedenym vo vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody za roky 2022 a 2023, ktoré
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Ziadal predlozit Ziadostou ev. & 1071/2025/BA
z15. 01. 2025 aneposkytol Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi Ziadne podklady
k jednotlivym evidovanym udalostiam uvedenym vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
vody za rok 2024, ktoré Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ziadal predlozit’ Ziadostou
ev. C. 9385/2025/BA z10. 03. 2025 do 25. 03. 2025 aopakovanou ziadostou
ev. €. 12590/2025/BA z 03. 04. 2025 do 10. 04. 2025, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. w) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢. 143/2024 7. z.

Uhrnna pokutu vo vyske 5000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit do xx dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
UCtU: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xxxX, VS: XXxXXXXXXX.".



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej
len ,,arad* alebo ,,prvostupiiovy organ‘) vydal 8. decembra 2025 rozhodnutie ¢. 0105/2025/K,
&. sp. 6286-2025-BA, ktorym bola G¢astnikovi konania Obec Stitare, Pri Prameni 125/14,
951 01 Stitare, ICO 37 869 531 (d’alej len ,,a¢astnik konania®) ulozena podla § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon

N« O O O¢ O

. 250/2012 Z. z.*) v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zékona

256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zékona ¢. 363/2022 Z.z., zakona
433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona

. 143/2024 Z. z. Ghrnné pokuta vo vyske 8 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym,
e ucastnik konania porusil povinnost’

podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze nevykonaval regulovanu Cinnost’ v stlade s iradom vydanym potvrdenim
ocene, ato tym, ze vo fakturach za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
vystavenych v roku 2023 odberatel'om pitnej vody x xxxx xxxxxxx uplatnil na Cast’
dodanej pitnej vody za rok 2022 maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom 0,9481 eura/m® podla tradom vydaného potvrdenia o cene
¢. 0277/2023/V-PC z 27. aprila 2023 namiesto maximalnej ceny za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom 0,9313 eura/m? podl'a uradom vydaného potvrdenia
ocene ¢. 0271/2021/V-PC z23. novembra 2021 a odberatelom pitnej vody tak
na dodané mnozZstvo pitnej vody za Cast’ roka 2022 vyfakturoval o xxx,Xxxxx eura viac
a zaroven fakturoval za dodavku pitnej vody odberatelom pitnej vody na dodané
mnozstvo v roku 2023 maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom 0,9481 eura/m? podl’a tradom vydaného potvrdenia o cene ¢. 0277/2023/V-
PC z27. aprila 2023 a k tomu naviac fakturoval poplatok xx,- eur XX XXXXXXXXX X
XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX XXXX X XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX, tym vyfakturoval odberatel'om pitnej vody neopravnene o X Xxx,- eur viac,
celkovo tak odberatelom pitnej vody x xxxx xxxxxxx vyfakturoval vo vystavenych
faktarach v roku 2023 o x xxx,Xxxx eura viac, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoze nevykonaval regulovanu €innost’ v sulade s iradom vydanym potvrdenim
o cene, a to tym, Ze vo faktirach za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
vystavenych v roku 2024 odberatelom pitnej vody x xxxx xxxxxxx fakturoval
maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
0,9481 eura/m® podla uradom vydaného potvrdenia o cene &. 0277/2023/V-PC
z 27. aprila 2023 a k tomu naviac fakturoval poplatok xX,- eur XX XXXXXXXXX X
XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX XXXX X XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX, tym odberatelom pitnej vody x xxxx xxxxxxx vyfakturoval za rok 2024
neopravnene o X Xxx,- eur viac, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 433/2022 Z. z., zakona C.
128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z.,

podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.,
zékona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zékona €. 324/2022 Z. z., zakona
¢. 363/2022 Z. z. a zédkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoZze nevykonaval regulovanu



¢innost’ v sulade s uradom vydanym potvrdenim o cene, a to tym, ze vo faktirach
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom vystavenych v roku 2022 odberatel'om
pitnej vody x xxxx xxxxxxx fakturoval maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitne;j
vody verejnym vodovodom 0,9313 eura/m® podla tradom vydaného potvrdenia
o cene €. 0271/2021/V-PC z 23. novembra 2021 a k tomu naviac fakturoval poplatok
XX,- €UI XX XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX
XXXX X XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, tym odberatelom pitnej vody X XXXX XXXXXXX
vyfakturoval za rok 2022 neopravnene o X xxXx,- eur viac, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona C.
516/2021 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zdkona €. 256/2022 Z. z., zdkona ¢. 324/2022
Z. z.,zakona €. 363/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

- podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoze neposkytol uradu pravdivé a Uplné tudaje v predlozenych skutoénych
tidajoch za roky 2022 a 2023 podla § 15 ods. 1 pism. a), b) a d) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve (d’alej len
,»vyhlaska €. 323/2022 Z. z.*“) za regulovanu ¢innost’ vyroba a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom v prilohach €. 4, 5, 6 a 12 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.
za regulovanu cinnost vyroba a doddvka pitnej vody verejnym vodovodom
predlozenych uradu 9. decembra 2024 na zaklade ziadosti tradu ¢. 43600/2024/BA
z 29. novembra 2024 a nepredlozil uradu prehlad fakturovanych cien vratane
prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej vody podla
§ 15 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 323/2022 Z. z. za regulovant ¢innost’ vyroba
a dodéavka pitnej vody verejnym vodovodom za roky 2022 a 2023, ktory urad ziadal
predlozit’ na zéklade Ziadosti uradu ¢. 43600/2024/BA z 29. novembra 2024, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.,

- podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoZe neposkytol uradu Uplné podklady k jednotlivym evidovanym udalostiam
uvedenym vo vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody za roky 2022
a 2023, ktoré urad ziadal predlozit’ ziadostou ¢. 1071/2025/BA z 15. januéara 2025
a neposkytol uradu ziadne podklady k jednotlivym evidovanym udalostiam
uvedenym vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky vody za rok 2024, ktoré urad
ziadal predlozit’ Ziadostou ¢. 9385/2025/BA z 10. marca 2025 do 25. marca 2025
a opakovanou Ziadost'ou ¢. 12590/2025/BA z 3. aprila 2025 do 10. aprila 2025, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z.

Rozhodnutie €. 0105/2025/K z 8. decembra 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo tc¢astnikovi
konania doru¢ené 8. decembra 2025.

Proti rozhodnutiu podal Ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené
22. decembra 2025 a zaevidované pod ev. ¢. 46743/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).



Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dna 19. janudra 2026 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
ako orgédnu prislusSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupniovy organ listom ev. ¢. 40893/2025/BA zo 7. novembra 2025 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zdkona ¢. 363/2022 Z.z., zakona
433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona
. 143/2024 Z. z. Prvostupniovy organ oznamil ucastnikovi konania, Ze podkladom pre
spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie porusenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z.z., zédkona ¢. 324/2022 Z.z., zadkona ¢. 363/2022 Z.z., zadkona
¢. 433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. uvedené v protokole ¢. 129/2024 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol®), ako aj d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim. Prvostupiiovy
organ zaroven ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia m6ze obozndmit’ s podkladom
pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie
a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto ozndmenia. List ev. ¢. 40893/2025/BA zo 7. novembra 2025 bol
ucastnikovi konania doruc¢eny 11. novembra 2025.
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Utastnik konania doru¢il prvostupiiovému organu 20. novembra 2025 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupniovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajtcich sa
sposobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 8. decembra 2025 rozhodnutie,
ktorym ucastnikovi konania ulozil podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z.z., zédkona ¢. 363/2022 Z.z., zdkona ¢. 433/2022 Z.z., zdkona
¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zédkona €. 143/2024 Z. z. Ghrnni pokutu
vo vyske 8 000,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie
bolo ti¢astnikovi konania dorucené 8. decembra 2025.

II. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal G¢astnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 22. decembra 2025. Ucastnik konania odvolanie
odovodnil nasledovne:

.,V Rozhodnuti sa Obci Stitdre ukladd pokuta za spdachanie piatich spravnych deliktov,
pricom pocet tychto deliktov povazuje urad za pritaZujucu okolnost. Obec Stitare namieta,
Ze podla jej nazoru nejde o pdt’ deliktov.

V bode 1. strany 1 Rozhodnutia a v bode 2. a 3. strany 2 Rozhodnutia nejde o tri samostatné
delikty ale uvedené spolu tvori jeden trvaci delikt, resp. pokracovaci spravny delikt (teda



nevykonavanie regulovanej cinnosti v sulade s pravoplatnym potvrdenim uradu od roku
2022 do 2024).

Vo vsetkych troch pripadoch ide o nadvizujice opakované utoky od roku 2022 do 2024
na ten isty zaujem chraneny zdakonom vedeny uplne rovnakym sposobom—uctovanie vyssej
ceny a fakturovanie poplatku naviac v rovnakej vyske xx,- Eur, dokonca podla rovnakého
potvrdenia o cene, s vynimkou deliktu ¢. 3 na strane 2 Rozhodnutia (t.j. potvrdenia o cene
¢ 0277/2023/V-PC z 27. 04. 2023) a kazdy utok splita ,, skutkovii podstatu* toho istého
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) Zdkona ¢. 250/2012 Z.z.. Jednotlivé utoky maju logicku
casovu a vecnu suvislost. Roky predstavuju len administrativne clenenie, nie nové delikty.
Teda nejde o subeh viacerych izolovanych deliktov, ale o jeden suvisly delikt, pricom kazdy
uitok tohto jedného deliktu spliia znaky toho istého deliktu. Teda virad nebral do vivahy
skutocny suvisly charakter konania podla rovnakého vzorca — pokracovanie existujiiceho
deliktu, ¢im sa umelo znasobila sankcia za porusenie povinnosti.

Obdobné plati pri deliktoch podla bodu 4. a 5. strany 2 a 3 Rozhodnutia. Teda nejde o dva
samostatné izolované delikty, ale o ten isty pokracovaci delikt podla § 36 ods. 1 pism. w)
Zdkona ¢. 250/2012 Z.z.

Obec Stitare tvrdi, Ze veelku ide o dva a nie pdt deliktov.

Rovnako ako na pritazujiicu okolnost prihliadal na to, Ze Obec Stitdre sa mala dopustit
spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni

pokuty vo vyske 500,- Eur z 22.08.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09.09.2024.

Uvedené odovodnenie je nezrozumitelné a svojvolné a Obec Stitare preto nemd mozZnost
zaujat voci nemu relevantnu obranu.

V zmysle § 36 ods. 7 Zdakona ¢. 250/2012 Z.z. totiz: ,, Pri urcovani vySky pokuty urad
prihliada najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj
na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Rozhodnutie o ulozeni pokuty ¢. 0032/2024/V-SD z 22.08.2024 ma byt pravoplatné odo dna
09.09.2024. Cize delikt, za ktory sa aktudlne ukladd pokuta musel byt obcou Stitire
spachany od 10.09.2024 do 10.09.2027, aby bolo naplnené, Ze urad prihliadne ci sa Obec
Stitare dopustil spravneho deliktu opakovane v zmysle § 36 ods. 7 Zdkona ¢. 250/2012
po pravoplatnosti Rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢ 0032/2024/V-SD z 22.08.2024,
pravoplatnom dna 09.09.2024.

Z odovodnenia Rozhodnutia sice vyplyva, Ze aj v roku 2024 sa fakturovalo v rozpore
s potvrdenim uradu o cene, avsak vyslovne nevyplyva ¢i uplne cely rok alebo v prvom
polroku alebo dokedy a teda ¢i aj od 10.10.2024 alebo len pred tymto datumom a teda ci
delikt, za ktory sa uklada Rozhodnutim pokuta je opakovany alebo aka jeho cast je
opakovand v zmysle § 36 ods. 7 Zakona ¢. 250/2012 Z.z.. Poverenie na vykonanie kontroly
jezodna 27.11.2024 a kontrola sa vykonavala v dinoch od 27.11.2024 do 04.07.2025.

Vysku pokuty Obec Stitire povaiuje za neprimerane vysoki. Obec Stitire ako
verejnoprdvna institucia, ktorej bola pokuta uloZena, zabezpecuje zdkladné sluzby. Pokuta
v uvedenej vyske prekracuje represivnu a preventivau funkciu sankcie. Nie je tak sankciou



primeranou, ale sankciou pre obec v oblasti zabezpecovania sluzieb spojenych s dodavkou
vody likvidacnou.

Obec nekond za ucelom zisku, hospodari s verejnymi prostriedkami a plni zakonom ulozené
povinnosti. Porusenie, za ktoré sa obci uklada Rozhodnutim sankcia nebolo v Ziadnom
pripade uimyselné ani nedbanlivé. Funkciu starostky Obce Stitare prevzala v roku 2022
XXXXXXX XXXXXXXX, pricom sposob fakturacie bol v obci dlhodobo nastaveny podla
Uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 122/04R/12 zo dna 28.11.2012. Fakturovanie
poplatku vo vyske xx eur/rok bolo vykonavané ako plnenie tohto uznesenia, ktoré bolo obec
povinna resSpektovat’ az do jeho zrusemia. ZruSenie moze uskutocnit vyhradne obecné
zastupitel’stvo. Akékolvek pochybenie je dosledkom objektivnej nemoznosti kontroly a nie
zamerného porusenia predpisov. Obce uz maju na svojich pleciach také obrovské mnozstva
povinnosti, pricom ich rozpocet je primaly, aby zabezpecili uplnu kontrolu kazdého
Jjednotlivéeho opatrenia alebo fakturdcie. Dokonca porusenie tykajuce sa standardov kvality
a doplnenia udajov bolo spésobené externym dodavatelom, ani nie samou obcou. Obec
v tomto smere doloZila kontrole pisomné vyjadrenie ev. ¢. 20505/2025/BA dorucené uradu

29.05. 2025.

Ihned’ ako bolo porusenie zistené, obec porusenie odstranila a Skodlivé nasledky odstranila-
vrdatila rozdiel za rok 2022 v sume xxx,xx Eur a deklarovala zdujem vratit vsSetky
neopravnene fakturované poplatky. Vzhladom na financné moznosti rozpoctu obce
a s cielom zachovat riadny vykon regulovanej cinnosti obec uradu predlozila ekonomicky
uskutocnitelny ndavrh postupného vratenia formou zdpoctov v rokoch xxxx — xxxx..

Pri vykone kontroly obec spolupracovala. Obec je toho ndzoru, zZe ciel’ prevencie mozno
dosiahnut' aj nizSou sankciou. Uz samotna kontrola obci postacuje na to, aby vedela,
Ze fakturovala nespravne a ako ma v budicnosti postupovat zakonne.

Pokuta vo vyske 8.000,- Eur spolu s vrdtenim sumy spolu vo vyske xx.xxx,- Eur predstavuje
viac ako xx % z prijmov obce za vodu. Obci nezostanu dostatocné financné prostriedky
na opravy, udrzby a vymeny vodomerov, ktoré je obec povinnad vykonavat. V rozhodnuti nie
je riadnym sposobom odovodnené preco je pokuta primerand, a teda nelikviduje plnenie
uloh obce. Z coho prislusny organ vychadzal, ked’ usudil, Ze vyska pokuty 8.000,- Eur je
primerana. Z rozpoctu obce, z rocnych vydavkov obce? V tomto smere je napadnuté
rozhodnutie svojvolné a arbitrarne.

Obec vzhladom na vysSie uvedené navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol nasledovne:
,,Rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly cislo: 0105/2025/K

€« o«

zo dna 08.12.2025 sa zrusuje a vec sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie “.
III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zndame alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupnového  orgdnu sa  nachddza  zdznam
ev. €. 43267/2024/BA z 27. novembra 2024 - poverenie ¢. 129/2024 na vykonanie kontroly,
zdznam ev. €. 11/2025/BA z 2. januara 2025 — dodatok ¢. 1 k povereniu ¢. 129/2024
na vykonanie kontroly, zdznam ev. ¢. 24076/2025/BA z 12. juna 2025 — protokol, zdznam
ev. ¢. 25654/2025/BA z 19. jana 2025 — vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole,
zaznam ev. €. 25674/2025/BA z 19. jina 2025 — vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole, zdznam ev. €. 24123/2025/BA z 24. juna 2025 — stanovisko uradu k vyjadreniu
k zisteniam uvedenym v protokole, zaznam ev. ¢. 27397/2025/BA z 3. jula 2025 — Ziadost’



20.

21.

22.

23.

24.

25.

o zaslanie zapisnice o prerokovani protokolu, zaznam ev. ¢. 27438/2025/BA zo 4. jula 2025
— zé&pisnica o prerokovani protokolu.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. ¢. 40893/2025/BA zo 7. novembra 2025 zacal spravne konanie
vo veci uloZenia pokuty za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z.z., zakona
324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z., zakona ¢. 433/2022 Z.z., zakona
. 128/2024 Z. z., zdkona €. 108/2024 Z. z. a zédkona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj
vyzvu adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia.

Q< O O«

V administrativnom  spise  prvostupiového organu sa dalej nachddza zaznam
ev. C. 42444/2025/BA z20. novembra 2025 - vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, zaznam ev. ¢. 44086/2025/BA z 3. decembra 2025 — zaznam o telefonickom
rozhovore, zaznam ev. ¢. 44602/2025/BA z 8. decembra 2025 - rozhodnutie, zaznam
ev. C. 46743/2025/BA z22. decembra 2025 - odvolanie proti rozhodnutiu, zaznam
ev. ¢. 1992/2026/BA z 19. januara 2026 - postupenie odvolania, zidznam
ev. ¢. 1995/2026/BA z 19. januara 2026 - presun spisu medzi organiza¢nymi Utvarmi,
zaznam ev. ¢. 2006/2026/BA z 19. januara 2026 — upovedomenie.

Odvolaci orgén, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 2806/2026/BA z 23. januara 2026, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 516/2021 Z. z.,
zakona €. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢&. 324/2022 Z. z., zakona
¢. 363/2022 Z.z., zdkona ¢&. 433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona
¢. 108/2024 Z. z. a zédkona €. 143/2024 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania
ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu vedeného
prvostupnovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi konania, ze je
opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia dorucenia vyzvy, d’alej
7Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym organom
a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgdnom, a Ze sa moze
vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zdpisnice osobne v dent vopred dohodnuty telefonicky.
Podanie bolo ucastnikovi konania dorucen¢ 23. januara 2026.

Ucastnik konania doruéil odvolaciemu organu dia 30. januara 2026 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze ,, Obec poukazuje, Ze Rozhodnutie prvostuprniového organu nespravne klasifikuje
pocet deliktov: Delikty uvedené v bodoch 1., 2. a 3. Rozhodnutia tvoria jeden pokracovaci
delikt tykajuci sa nespravneho uctovania poplatkov podla rovnakého potvrdenia o cene
v rokoch 2022-2024. Delikty v bodoch 4. a 5. tvoria druhy pokracovaci delikt, nie dva
samostatné. Celkovo teda ide o dva delikty, nie pdt, ¢cim sa umelo znasobila sankcia.

Obec si uvedomuje predchadzajucu sankciu (pokuta ¢. 0032/2024/V-SD), avsak kontrola
a poruSenie v roku 2024 nie je casovo presne vymedzené a nie je preukdzané, Ze ide
o opakovanie deliktu podla § 36 ods. 7 Zdkona ¢. 250/2012. Poverenie na vykonanie
kontroly bolo zo dna 27.11.2024 a kontrola prebiehala do 04.07.2025, c¢o neumoziuje
presne stanovit opakovanie deliktu.

Funkciu starostky prevzala xxxxxxx xxxxxxxx v roku 2022. Systém fakturdcie bol dlhodobo
nastaveny uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 122/04R/12 z roku 2012, ktoré obec musela
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respektovat’ az do jeho zrusenia. Porusenie vzniklo z objektivnej nemoznosti kontroly, nie
zo zamerneho konania obce.

Obec okamZzite pristupila k naprave: vratila neopravnené platby za rok 2022 (xxx,xx EUR)
a deklarovala zdaujem o postupné vyrovnanie v rokoch xxxx - xxxx. Pokuta (8.000 EUR)
spolu s povinnostou vratit poplatky (xx.xxx EUR) predstavuje viac ako xx % prijmov obce
z vodného, co ohrozuje riadny vykon regulovanej cinnosti. Obec nekona za ucelom zisku
a hospodari s verejnymi prostriedkami.

Vzhladom na financné moznosti rozpoctu obce a s cielom zachovat riadny vykon
regulovanej cinnosti sme uradu predloZili ekonomicky uskutocnitelny navrh postupného
vratenia formou zdpoctov v rokoch xxxx - xxxx. Vo vyjadreni regulovaného subjektu
k zisteniam uvedenym v protokole ¢.129/2024 zo dna 19.06.2025 pod spisovou znackou
359/2025 sa regulovany subjekt vyjadril:x xxxx xxxx Xx XXXXXXXX XXXXXXXX XXXX XX,~ XXX XX
XXX XXXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX, XXXXX XXXX X XXX, = XXX, X XXXX XXXX XX XXXXXXXX XXXXXXXX
XXXX XX, €Ur XX XXX XXXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX, XXXXX XXXX X XXX, = XXX, X XXXX XXXX XX
XXXXXXXX XXXXXXXX XXXX XX, = XXX XX XXX XXXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXXX, XXXXX XXXX X XXX, = XXX.

Vyssie popisany navrh postupného vratenia formou zdpoctov v rokoch xxxx — xxxx nebude
moct regulovany subjekt dodrzat, nakol'ko potvrdenie o cene pod spis.znackou 4714-2025-
BA bolo obci dorucené dna 08.09.2025 a rozhodnutie z URSO bolo obci dorucené
09.12.2025, cislo spisu: 693/2025.

Vzhladom k vyssie popisanému regulovany subjekt navrhuje postup vrdtenia: x xXxxx xxxx
XX XXXXXXXX XXXXXXXX XXXX XX,~ XXX XX XXX XXXX X XX XXX XXXX, X XXXX XXXX XX XXXXXXXX
XXXXXXXX XXXX XX, = XXX XX XXX XXXX.

Preventivny ucel sankcie je uz naplneny samotnou kontrolou a prijatymi opatreniami,
vrdtane nového potvrdenia o cene (uznesenie ¢. 210/2025, 24.10.2025). UlozZenie sankcie
v plnej vyske nie je nevyhnutné na dosiahnutie preventivneho ucinku.

Pokuta 8.000 EUR je neprimerane vysoka vzhladom na mieru zavinenia, prijaté napravné
opatrenia a obmedzené financné moznosti obce.

Obec Stitdre iictivo Ziada riaditela URSO, aby pri vydani rozhodnutia: Zohladnil charakter
deliktov a znizZil pocet deliktov z piatich na dva a prehodnotil vysku uloZenej pokuty
s prihliadnutim na mieru zavinenia, historicky povod stavu, prijaté napravné opatrenia,

¢

financné moznosti obce a preventivny ucel sankcie. “.
IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj Gi¢astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze trad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.
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Z obsahu administrativneho spisu, mé odvolaci organ za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v silade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zdkona
¢. 324/2022 Z.z., zékona ¢. 363/2022 Z.z., zadkona ¢. 433/2022 Z.z., zadkona
¢. 128/2024 Z.z., zdkona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona ¢. 143/2024 Z.z. a spravnym
poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z. z. a zakona €. 256/2022 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovanu Ccinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat cenovii regulaciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.,
zakona €. 363/2022 Z. z., zdkona ¢. 433/2022 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z. a zékona
¢. 108/2024 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto
zdkone povinny vykondvat regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat' cenovi reguldciu podla vseobecne zdvizného
pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrziavat cenovu regulaciu a vecnu regulaciu podla vseobecne zavizného
pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl’a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 516/2021 Z. z., zékona
¢. 85/2022 Z. z., zadkona ¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona
¢. 363/2022 Z.z., zdkona ¢. 433/2022 Z.z., zédkona ¢. 128/2024 Z.z. a zakona
¢. 108/2024 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti,
ak nevykonava regulovanu cinnost'v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu podla § 14 az 17a§ 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla

vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona 143/2024 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva
regulovanu ¢innost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
S 14 az17a§ 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu alebo vecnu regulaciu
podla vseobecne zdvizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny
poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek
informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.
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Podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu
a Europskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek
informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona C. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
¢. 363/2022 Z.z., zékona ¢. 433/2022 Z.z., zdkona ¢. 128/2024 Z.z., zakona
¢. 108/2024 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. p) a w).

Podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z. z., zékona ¢. 256/2022 Z.z., zdkona ¢&. 324/2022 Z.z., zakona
¢. 363/2022 Z.z., zakona ¢&. 433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona
¢. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy orgédn zistené porusSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z.z., zakona
¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢&. 363/2022 Z.z., zakona ¢. 433/2022 Z.z., zakona
¢. 128/2024 Z. z., zékona €. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie o sibeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych u¢inkov sibehu, thrnna pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcnej zésady, ktora sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Odvolaci organ vyuZzitim apela¢ného principu a rovnako s ohl'adom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania ustanovent v spravnom poriadku naprava a dopiiia odovodnenie
rozhodnutia v Casti posudenia zavaznosti deliktov podl'a vyroku rozhodnutia pri subehu
viacerych spravnych deliktov. Nakolko za vSetky spravne delikty podla vyroku
rozhodnutia spravny orgéan uklada pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, odvolaci
organ posudil zavaznost’ spravnych deliktov s ohl'adom na zaujem, proti ktorému delikt
smeruje. Odvolaci organ uvadza, ze za najzavaznejSie povazuje spravne delikty podla
prvého, druhého a tretieho bodu vyroku rozhodnutia, ktoré smeruji voci odberatel'om, ktori
vystupuju v zmluvnych vztahoch s ti¢astnikom konania ako slab$ia strana a ku ktorych
ochrane smeruje legislativa v oblasti regulécie sietovych odvetvi. Zaroven néasledkom
uvedenych spravnych deliktov mohlo dojst’ k poskodzovaniu ekonomickych zaujmov
odberatel'ov pitnej vody. Uvedené spravne delikty mozno povazovat za pochybenia
najzéavaznejsieho charakteru voci odberatel'om so spolo¢enskou skodlivostou.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze prvostupiiovy orgadn v zmysle vysSie uvedeného
ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti ulozil
uhrnnt pokutu vo vyske 8 000,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z.z., zdkona ¢&. 363/2022 Z.z., zékona ¢. 433/2022 Z.z., zdkona
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¢. 128/2024 Z. z., zékona €. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. s pouzitim analdgie
legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania odvolanie, v ktorom nerozporoval dopustenie sa
spravnych deliktov podl'a vyroku rozhodnutia, ale namietal pocet spachanych deliktov,
skutocnosti zohl'adnené pri ukladani sankcie a neprimeranu vysku sankcie.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze v pripade spravnych deliktov podla prvého,
druhého a treticho bodu vyroku rozhodnutia nejde o tri samostatné delikty, ale uvedené
spolu tvori jeden pokraCovaci spravny delikt. Obdobné podla tcastnika konania plati aj
pri deliktoch podla Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia, teda nejde o dva
samostatné delikty, ale o ten isty pokraCovani spravny delikt.

K argumentom ucastnika konania ohladne nespravnej aplikdcie trestnopravnej upravy
resp. zasad ukladania trestov odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania sa v pripade
spravnych deliktov podla prvého, druhého a treticho bodu vyroku rozhodnutia nedopustil
jedného pokracovacieho spravneho deliktu v zmysle analogie legis § 122 ods. 10 zdkona
¢. 300/2005 Z. z., pretoze spravne delikty podl'a prvého, druhého a treticho bodu vyroku
rozhodnutia nespdja subjektivna suvislost’, ktord sa obligatorne prejavuje jednotiacim
zamerom pachatela resp. lahkovaznym pristupom pachatela k plneniu povinnosti,
¢o preukazuju jednotlivé vyjadrenia u¢astnika konania uvedené v protokole a argumentécia
ucastnika konania v prvostupnovom konani aj odvolacom konani. Rovnako, ucastnik
konania sa v pripade spravnych deliktov podla Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia
nedopustil jedného pokracovacieho spravneho deliktu v zmysle analdgie legis § 122
ods. 10 zékona ¢. 300/2005 Z. z., pretoZze spravne delikty podla Stvrtého a piateho bodu
vyroku rozhodnutia nespdja subjektivna suvislost, ktord sa obligatorne prejavuje
jednotiacim zdmerom pdachatela resp. lahkovdZnym pristupom pachatela k plneniu
povinnosti, ¢o preukazuji jednotlivé vyjadrenia ucastnika konania uvedené v protokole
a argumentdcia U¢astnika konania v prvostupiiovom konani aj odvolacom konani.

Naviac, odvolaci orgdn zdoraziuje, ze spravne delikty podla prvého, druhého a tretieho
bodu vyroku rozhodnutia nie su totozné, ani spravne delikty podl'a Stvrtého a piateho bodu
vyroku rozhodnutia nie su totozné. Skutkova podstata spravneho deliktu mdze zahiiat’
rozne konania pachatela, Co v§ak neznamena, Ze p6jde o jeden spravny delikt. Odvolaci
organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze delikty podl'a prvého, druhého a treticho bodu nie st
totozné, tykaju sa rdznych potvrdeni o cenach ardéznych sposobov nedodrzania
maximalnej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody. V pripade spravneho deliktu podla
prvého bodu vyroku rozhodnutia uc€astnik konania vo faktirach za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom vystavenych v roku 2023 odberatelom pitnej vody X XXXX XXXXXXX
uplatnil na ¢ast’ dodanej pitnej vody za rok 2022 maximalnu cenu za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom 0,9481 eura/m® podl'a Giradom vydaného potvrdenia
ocene ¢ 0277/2023/V-PC z27. aprila 2023 namiesto maximalnej ceny za vyrobu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom 0,9313 eura/m’ podla tiradom vydaného
potvrdenia o cene ¢. 0271/2021/V-PC z 23. novembra 2021. Naviac ucastnik konania
fakturoval poplatok xX,- eur XX XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXX XXXX, €0 nebolo vsulade s tradom vydanym potvrdenim o cene
¢. 0277/2023/V-PC z 27. aprila 2023. Konanie ucastnika konania podl'a prvého bodu
vyroku rozhodnutia je teda rozdielne od konania ucastnika konania podl'a druhého
a treticho bodu vyroku rozhodnutia. Dalej je potrebné poukazat na rozdiel medzi
spravnymi deliktami podl’a druhého a tretiecho bodu vyroku rozhodnutia, nakol’ko kazdé
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znich sa tyka nevykonavania regulovanej ¢innosti podla iného potvrdenia o cene.
V pripade spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania
nevykondval regulovanu cCinnost' v sulade s potvrdenim o cene ¢. 0277/2023/V-PC
z27. aprila 2023, ktorym bola Gradom stanovena cena 0,9481 eura/m’ pre rok 2024
a odberatel'om pitnej vody x xxxx xxxxxxx naviac fakturoval poplatok xx,- eur xx
XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX XXXX. V pripade
spravneho deliktu podl'a treticho bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania nevykonaval
regulovanu ¢innost’ v stlade s potvrdenim o cene ¢. 0271/2021/V-PC z 23. novembra 2021,
ktorym bola iradom stanovena cena 0,9313 eura/m® pre rok 2022 atéastnik konania
odberatelom pitnej vody x xxxx xxxxxxx naviac fakturoval poplatok xx,- eur xx
XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX XXXX.

Rovnako spravne delikty podl'a Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia nie su totozné.
V pripade spravneho deliktu podla Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia neboli tradu
poskytnuté pravdivé a uplné udaje v predlozenych skuto¢nych tidajov za roky 2022 a 2023
podla § 15 ods. 1 pism. a), b) a d) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. a v pripade spravneho deliktu
podla piatecho bodu vyroku rozhodnutia iSlo o neposkytnutie uplnych podkladov
k jednotlivym evidovanym udalostiam uvedenym vo vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky vody za roky 2022 a 2023, ktoré su ustanovené vo vyhlaske ¢. 276/2012 Z. z.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupfiovy organ postupoval zakonnym spdsobom, ked’
ucastnikovi konania za spachanie piatich spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 516/2021 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z.. z., zakona
¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢&. 363/2022 Z.z., zakona ¢. 433/2022 Z.z., zakona
¢. 128/2024 7. z., zakona €. 108/2024 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. s pouzitim analogie
legis § 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z.

K argumentom ucastnika konania, ze porusenia neboli imyselné, sposob fakturacie bol
dlhodobo nastaveny podla uznesenia obecného zastupitel'stva a porusenie tykajuce sa
Standardov kvality a doplnenia idajov bolo sposobené externym dodavatel'om, odvolaci
organ uvadza, Ze pre uloZenie thrnnej pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia je podstatna skutocnost, ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti
ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, ¢i
k poruSeniu povinnosti do§lo na zaklade zavinené¢ho imyselného alebo nedbanlivostného
konania péchatela. Spravne delikty, ktoré¢ su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych osob, ktoré su postihované bez ohladu na zavinenie. To znamena,
Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost’
je konStruovand objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zdujmy, vybrané spoloCenské vztahy, ktoré si zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané
na ochranu vztahov, ktoré¢ vznikaji pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna
stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je
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naplnené, pretoze ucastnik konania sa spravnych deliktov dopustil konanim, ktoré¢ho
spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ tcastnika
konania za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zédkon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza
ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylu¢ujucu zodpovednost'.

Utastnik konania porusil zakon &. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 516/2021 Z. z., zékona
c. 85/2022 Z. z., zédkona ¢. 256/2022 Z.z., zékona ¢&. 324/2022 Z.z., zékona
¢. 363/2022 Z.z., zakona ¢&. 433/2022 Z.z., zdkona ¢. 128/2024 Z.z., zakona
¢. 108/2024 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad ako spravny orgdn povinny
ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo
zo zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, ze urad mdze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom zékonom je v tomto pripade zakon
¢.250/2012 Z. z., ktory uklada tiradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade Ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

(@]

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
moézu dopustit. Je potrebné zdoraznit, ze formdlne oznacenie urcitého typu
protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Cciny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len
vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo€nosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poZiadavkou na konkretizdciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé¢ sankéné konanie, ato najmd z dovodu vyluCenia prekdzky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na ur¢enie
rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznacéne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vyluc¢uju pre d’alSie
obdobie moZnost’ zdmeny skutku a moZznost’” opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZitosti st uvedené len
v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato
Cast’ rozhodnutia moze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké
opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moéze byt
vynutite'né exekuciou.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval skutky, ktorych sa
ucastnik konania dopustil.

Dalej odvolaci organ uvadza, e rozhodnutie obsahuje vietky zdkonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupnovy orgéan svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajic z podkladov, ktoré sa nachddzaji v administrativnom spise
prvostupiiového organu, skutkovy stav mozno podradit’ pod pravne normy (ich hypotézy)
ustanovené v § 36 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z.z., zdkona ¢. 256/2022 Z.z., zékona ¢. 324/2022 Z.z., zadkona
¢. 363/2022 Z.z., zakona ¢&. 433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona
¢. 108/2024 Z.z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom,
v ktorom mozno bez akychkol'vek pochybnosti pravne normy aplikovat. Prvostupniovy
organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedené¢ho potvrdzuje samotné znenie
oddvodnenia rozhodnutia.

Odvolaci organ v nadvdznosti na argumenty Uc€astnika konania ohl'adne vySky uloZenej
uhrnnej pokuty a zohl'adnenych skuto¢nosti pri ukladani sankcie uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavdzuje sidy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢iiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc a urc¢i vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj
nalezite zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZiluje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej Uvahy sprdvnymi organmi prijattho Vyborom ministrov
dia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prd&vomoci
vol'nej tivahy - discretionary power), na zaklade ktorej méa sprdvny orgén isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zakonom stanovené medze
tohto uvézenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zédkladnym predpokladom pre preskumatelnost’ tvahy,
ktorou bol prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych
hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zékonnosti stanoven¢ho postihu. Spravny orgéan je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
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odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria
pre urcenie kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiskd je potrebné zohladnovat a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ voci Ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov,
t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie
spravneho deliktu je zalozena na objektivnom principe, ¢o znamena, ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je
sucast'ou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze ma za to, ze prvostupfiovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia
s dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za ic¢elom
vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité I'udské konanie, spravanie,
je zékonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protiprdvnosti, ¢o znamend, Ze typova zdvaznost je vyjadrena
len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfiia materialny prvok.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychddzal pri konStatovani poruSenia zakona a ktoré pouzil ako
vychodisko pre kvalifikdciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
prvostupiiovy organ s pouZitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni
zékona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusenia zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z.z., zékona ¢. 324/2022 Z.z., zdkona ¢. 363/2022 Z.z., zakona
433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona
. 143/2024 Z. z.

O O O

(@]

Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urCovani vySky pokuty prihliada najmd na sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim a na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta ukladé, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, ukladda povinnost' spravnemu organu
pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce okolnosti, ale aj na pritazujuce
okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgén aplikacie prava podla pravneho
poriadku ako celku, podla v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného
préava, pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis).
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Podl’a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zadvaznosti
pol'ahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomne;j
suvislosti, podla tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zédsadu materidlnej pravdy,
ktora je upravend najmé v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovand v jeho
d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1
spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré st jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Uplny
a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i svedci v prospech alebo neprospech ucastnika
konania.

Prvostupiiovy orgdn v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze ti¢astnik konania porusil
zakon C. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z.z., zdkona ¢. 324/2022 Z.z., zékona ¢. 363/2022 Z.z., zdkona
¢. 433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.

Prvostupiiovy organ v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do Givahy
vSetky jemu zndme alebo ucastnikom konania navrhnuté pol'ahcujice okolnosti.
Prvostupiiovy organ ako polahcujtiicu okolnost’ vyhodnotil, Ze ucastnik konania poskytol
uradu v priebehu kontroly primerantl sti€innost’ a Ze zisteny rozdiel v sume xxX,XXXx eura
vo fakturécii za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom odberatelom pitnej x xxxx
xxxxxxx za rok 2023 vysporiadal s odberateI'mi pitnej vody v priebehu kontroly
vykondvanej turadom. Prvostupiiovy organ ako pritazujicu okolnost vyhodnotil
skutoc¢nost’, Ze Castnik konania sa dopustil aZ piatich spravnych deliktov.

Prvostupniovy organ uviedol, Ze spachanie spravnych deliktov podl'a prvého aZ tretieho
bodu vyroku rozhodnutia bolo spdsobené nedodrZzanim cenovej regulécie, nevykonavanim
regulovanej €innosti v stilade s uradom vydanym potvrdenim o cene a malo za nasledok
prekrocenie maximalnych cien za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom odberatel'om
pitnej vody x xxxx xxxxxxx v rokoch 2022 az 2024 o xx xxx,xx eura, v dosledku ¢oho
mohlo dojst’ k poSkodzovaniu ekonomickych zdujmov odberatel'ov pitnej vody, pricom
tieto financné prostriedky by im v pripade, Ze by trad nevykonal kontrolu u G€astnika
konania, neboli vratené. Prvostupiiovy organ konStatoval, ze vSeobecne zavazné pravne
predpisy tykajlice sa reguldcie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu
spotrebitel'ov, ktori vystupuju vo vzt'ahoch, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych
¢innosti medzi regulovanymi subjektmi na jednej strane a spotrebitelmi, respektive
odberate'mi komodit na strane druhej. Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, ze vo vSetkych
odvetviach prava sa spotrebitelom ako slabsej strane venuje zvySend pozornost, a tak sa
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pri Uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zasady ochrany spotrebitela
a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela komodity ako silnejSej zmluvnej
strany. Protipravny stav v pripade spravnych deliktov podla prvého az treticho bodu
vyroku rozhodnutia trva od vystavenia faktar za dodavku pitnej vody odberatelom pitnej
vody v roku 2022, 2023 a 2024 do vysporiadania neopravnene fakturované¢ho poplatku
XX,- €U Za XXX XX XXXXXXXXX X XXXXX XXXXXXXX V celkovej sume x xxx,- eur za rok 2022,
v celkovej sume x xxx,- eur za rok 2023 av celkovej sume X xxx,- eur za rok 2024
ucastnikom konania s odberatel'mi pitnej vody.

Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky uhrnnej pokuty vzal do tvahy skuto¢nost,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost’. Jednou
z tychto povinnosti je poskytovat’ uradu pravdivé a Gplné udaje, ktora mu vyplyva z platnej
pravnej upravy upravujucej oblast’ regulécie sietovych odvetvi. Prvostupnovy organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania podla Stvrtého a piateho bodu
vyroku rozhodnutia, a to neposkytnutim Uplnych a pravdivych uradom pozadovanych
udajov, mohol byt negativne ovplyvneny vykon jeho posobnosti v zmysle pravomoci
zverenych mu zékonom €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. v oblasti cenovej
regulécie a v oblasti Standardov kvality.

Prvostupiiovy organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu v pripade porusenia
podla Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia, a konstatoval, ze ucastnik konania
spravny delikt podla Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia spachal v roku 2024, a to
09. decembra 2024, kedy ucastnik konania poskytol uradu neuplné a nepravdivé udaje
v predlozenych skuto¢nych udajoch za roky 2022 a 2023. Spravneho deliktu podla piateho
bodu vyroku rozhodnutia sa ucastnik konania dopustil 16. decembra 2024, kedy poskytol
uradu neuplné podklady kjednotlivym evidovanym udalostiam uvedenym
vo vyhodnoteniach §tandardov kvality dodavky vody, a 10. aprila 2025, kedy neposkytol
uradu Ziadne podklady k jednotlivym evidovanym udalostiam uvedenym vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky na zaklade ziadosti uradu.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost’, Ze ucastnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0032/2024/V-SD z 22. augusta 2024 o uloZeni pokuty vo vyske 500,- eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. septembra 2024, to znamena, Ze spravny organ vzal
do uvahy skutocnost’, Ze tcastnik konania bol upozorneny na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil
opakovane spravnych deliktov.

V zmysle vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani
vysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie
o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najmé zakonné kritéria ustanovené v § 36
ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
zakona C. 256/2022 7. z., zédkona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zdkona
¢. 433/2022 Z.z., zakona ¢. 128/2024 Z.z., zakona ¢. 108/2024 Z.z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.

K argumentom tucastnika konania ohl'adne prihliadnutia na pritazujicu okolnost, ze sa
dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0032/2024/V-SD z22. augusta 2024 o uloZeni pokuty vo vyske 500,- eur, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 09. septembra 2024, odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy bol povinny v zmysle § 36 ods. 7 zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a zékona
143/2024 Z. z. pri ukladani uhrnnej pokuty ucastnikovi konania prihliadnut
na skuto¢nost’, ¢i sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Odvolaci orgdn uvadza,
ze z rozhodnutia je zrejmé, ze Ucastnik konania sa dopustil spravnych deliktov podla
Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia do troch rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0032/2024/V-SD z 22. augusta 2024 o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur,
ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 09. septembra 2024.

O« O O O

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodovanie prvostupiiového organu o vyske uloZenej
sankcie bolo v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
¢. 363/2022 Z. z., zdkona ¢. 433/2022 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z., zakona
¢. 108/2024 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z., ako aj v sulade s ustalenou judikatarou.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, ze ulozent tthrnnt pokutu za porusenie zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
. 433/2022 Z. z., zadkona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a zékona
. 143/2024 Z. z. vo vyske 8 000,- eur, ktora je podl'a nazoru prvostupiiového organu
dostacujtica na napravu ucastnika konania, povazuje za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania. Prvostupniovy organ pri ureni pokuty
prihliadol aj na ustalenu judikatiru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby
sa ucastnik konania do budiicna vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a zaroven aby
plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, pretoze méa pdsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha
postihu nespociva iba v G€inku proti ucastnikovi konania (individudlne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezadkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych
povinnosti (generadlne poOsobenie); tento UCinok potom moZe vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

O O O O

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skuto€nosti ako su (i) kritéria rozhodné pre uloZenie sankcie podl'a § 36 ods. 7 zdkona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
. 433/2022 Z. z., zadkona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a zékona
. 143/2024 Z. z. s prihliadnutim na pol'ahcujlice a pritazujice okolnosti, (ii) primeranost’
pokuty, teda aby bola sankcia primerana k spravnym deliktom, ktorych sa uc¢astnik konania
dopustil, (iii) dostatocna vyska pokuty na napravu, teda aby sa ucastnik konania
do buducna vyvaroval poruseniu zadkona, (iv) ustadlent judikatiru.

p< Cx<
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Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatiry ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusenie platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa uc¢astnik konania do budtcna
vyvaroval poruSeni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoZe mé posobit’ ako trest za spachany
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spravny delikt. Pokial' ulozend pokuta nebude citel'nd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do buducna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma
odstraSit’ od poruSovania platnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ uvadza, Zze UucCastnik konania svojim konanim obiSiel zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, pri¢om nasledkom spravnych deliktov mohli byt’
poskodené ekonomické zaujmy odberatelov pitnej vody a mohol byt stazeny vykon
posobnosti tradu. Uastnik konania sa zaroveti dopustil spachania spravnych deliktov
do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty, a to rozhodnutia
¢. 0032/2024/V-SD z22. augusta 2024 o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 09. septembra 2024. Odvolaci orgdn v nadviznosti
na argumentdciu ucastnika konania uvadza, ze thrnnu pokutu vo vyske 8 000,- eur
nemozno povazovat' za likvidaénu, a to aj s ohl'adom na verejne dostupné vysledky
hospodarenia c¢astnika konania v roku 2024, ked’ze thrnna pokuta vo vyske 8 000,- eur
predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov tcastnika konania v roku 2024, a zaroven
podl'a odvolania ¢astnika konania predstavuje vyska ulozenej uhrnnej pokuty viac ako
xx % z prijmov obce len za vodu.

Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze vySka ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatone a zrozumitelne odovodnena, prvostupfiovy organ pri jej ukladani
nevybo€il zo zakonnych medzi. UloZend vyska pokuty je riadne oddévodnend, a to
vzhl'adom na zékonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 363/2022 Z. z., zédkona
. 433/2022 Z. z., zakona C. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona
. 143/2024 Z. z., boli prihliadnuté a riadne oddévodnené polahcujuce resp. pritazujice
okolnosti. V danom pripade bola uloZend sankcia, pefiazna pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre ur€enie jej vysky.

O« O
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Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vSetky
zékonné naleZzitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajlicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom poZzadované naleZitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu oddévodnené. Prvostupfiovy orgdn sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania navrhol, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vec
vrati na nove prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze Gi€astnik konania porusil zékon €. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 363/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zadkona
€. 128/2024 Z. z., zakona €. 108/2024 Z. z. a zédkona €. 143/2024 Z. z. a pri ukladani thrnne;j
pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
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516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zadkona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
324/2022 Z. z., zédkona ¢. 363/2022 Z. z., zékona ¢&. 433/2022 Z. z., zakona
. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 8 000,- eur
za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 363/2022 Z. z., zédkona ¢. 433/2022 Z. z., zakona
¢. 128/2024 Z. z., zékona €. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. Odvolaci organ
uvadza, ze sankcia bola ulozené na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, pretoze
ulozend uhrnnd pokuta predstavuje 8,00 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej
rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

O O Ox

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom
zvazeni vSetkych skutocnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie,
ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani
vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom
jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire
sudov, ktoré vyzaduju presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov
tak, aby ich nebolo mozné zamenit' sinym, araciondlne a presvedcivo formulované
odovodnenie.

Odvolaci organ dodava, ze prvostupniovy organ sa zaoberal vSetkymi skutoCnostami
vyznamnymi pre urCenie vySky uhrnnej pokuty, zhodnotil skutocnosti svedciace
v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami voI'ného hodnotenia
dokazov aspravnej uvahy pristipil kuloZeniu thrnnej pokuty, ktori povazuje
za primeranu zistenym poruseniam zdkona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36
ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 7. z.,
zakona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
¢. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zékona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stlade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dbé o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktora je deklarovana v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupnovy orgéan postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt’ pouzité,
ustanovi zdkon“. Teda prvostupniovy organ postupoval v stllade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. je deklarované
urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfnajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej uvahy orgénu
pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci orgén preskimajiic odvolanim napadnuté rozhodnutie suhlasi so zavermi
prvostupniového organu ¢o do zisteni uradu a preukazané¢ho porusenia povinnosti podl'a
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona
. 143/2024 Z. z.

O O Ox
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Odvolaci organ posudil a zohl'adnil vSetky kritérid ustanovené zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
pri ukladani pokut za spravne delikty podla tohto zdkona. Zaoberal sa rovnako
pritazujicimi, ako aj pol'ah¢ujicimi okolnostami, s ohl'adom na zavery napadnutého
rozhodnutia, odoévodnenie spravnej uvahy prvostupniového organu pri ustaleni vysky
uloZenej tthrnnej pokuty, ako aj na povahu spravnych deliktov a spdsob ich spachania.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, pricom zo zistenych a preukdzanych
skuto¢nosti jednozna¢ne vyplyva, ze doSlo k poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona
C. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 363/2022 Z. z., zékona ¢. 433/2022 Z. z., zédkona
&. 128/2024 Z. z., zakona &. 108/2024 Z. z. a zakona ¢&. 143/2024 Z. z. Uastnik konania
podanym odvolanim nespochybnil naplnenie skutkovej podstaty vytykanych spravnych
deliktov, zistené poruSenie povinnosti nerozporoval.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri vyddvani rozhodnutia postupoval
v stlade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast regulacie sietovych odvetvi
a spravnym poriadkom. Odvolaci orgadn uvadza, ze icastnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme
prvostupniovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by, s oh'adom na skuto¢nosti
uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, odovodiiovali €astnikom konania navrhnuté zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Preto odvolaci organ
o odvolani ucastnika konania rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a postidenia odvolacieho organu prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania, konkrétne odovodenia uloZenia uhrnnej pokuty vo vyske 8 000,- eur,
spravne prihliadol na zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zédkona ¢. 363/2022 Z. z., zédkona ¢. 433/2022 Z. z., zakona
¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z., avSak odvolaci
organ vzhliadol na vySku uloZenej Uhrnnej pokuty aj z hladiska jej primeranosti,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydéavani
rozhodnutia o ulozeni thrnnej pokuty a akou spravnou tvahou sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie ¢o do zistenia poruSeni zékona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zdkona ¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 363/2022 Z. z., zédkona
. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zakona
. 143/2024 Z. z. za spravne. Co do rozhodnutia o vyske uloZenej thrnnej pokuty, rozhodol
odvolaci organ o zmene vysky ulozenej uhrnnej pokuty na pokutu vo vyske 5 000,- eur,
ktora povazuje za primeranil poruSeniam zistenym prvostupfiovym organom, povahe
skutku, ¢asu trvania protipravneho stavu a vyvolanym nasledkom.
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Odvolaci organ, rovnako ako prvostupniovy organ, ustalil vysku uloZzenej tthrnnej pokuty
v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. K naplneniu Gc¢elu sankcie, predovsetkym
zabraneniu opakovaného porusenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. a odradeniu
od nezakonného postupu vsetkych, ktori st nosite'mi rovnakych zakonnych povinnosti,



s cielom minimalizovat pripady porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona
¢. 250/2012 Z. z., podla nazoru odvolacieho orgdnu dochadza v pripade, Ze spravnym
organom ulozena pokuta je vycislend v takom rozsahu, aby bola vnimana ako represivna
a sucasne tak motivovala subjekty konat” vyluéne v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej
uhrnnej pokuty a podl'a jeho ndzoru pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou,
pricom zohladiujic vSetky zdkonom ustanovené hl'adiskd, ako aj sadzbu mozného
ulozenia pokuty za vytykané spravne delikty (od 500,- eur do 100 000,- eur), je odvolacim
orgdnom uréend uhrnna pokuta primerand identifikovanym poruSeniam zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
. 433/2022 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z., zdkona ¢. 108/2024 Z. z. a zékona
. 143/2024 Z. z. zo strany ucastnika konania, plni represivny aj vychovny ucel, a nie je
pokutou likvida¢nou s ohl'adom na verejné dostupné vysledky hospodérenia ucastnika
konania, ked’ze uhrnna pokuta vo vyske 5 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych
vynosov ucastnika konania za rok 2024. Odvolaci organ povazuje uhrnna pokutu vo vyske
5 000,- eur za dostato¢nu na napravu ucastnika konania.
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98. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

99. Odvolaci organ upozornuje ucastnika konania, ze thrnnu pokutu vo vyske 5 000,- eur je
povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxX, VS XXXXXXXXX.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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