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Cislo: 10/2300/22/RR Bratislava 22. 03.2022
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Regulaén rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Loacker renewable Energy Mokrance s.r.o.,
Cesta do Hanisky 11, 040 15 Kosice-Saca, ICO 36 866 067 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0605/2022/E-OZ z 13. 12. 2021, ktorym
uréil na prediZené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitenych zdrojov energie doplatkom
od 01. 01. 2022 do 29. 06. 2031 znizent pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
258,51 eura/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,fotovolticka
elektraren Mokrance s celkovym inStalovanym vykonom 997,12 kW, nachadzajucej sa v k.q.
Mokrance

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 7, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0605/2022/E-OZ z 13.12.2021 zruSuje a vec
vracia prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*) vydal
v konani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt Loacker renewable Energy
Mokrance s.r.0., Cesta do Hanisky 11, 040 15 Kogice-Saca, ICO 36 866 067 rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
& 0605/2022/E-OZ z13.12.2021, ktorym uréil na predizené obdobie podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom od 01.01.2022 do 29.06.2031
zniZzenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 258,51 eura/MWh vyrobenej
zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,fotovoltickd elektraren Mokrance®
s celkovym inStalovanym vykonom 997,12 kW, nachéadzajucej sa v k. 0. Mokrance.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 13. 12. 2021.

1. Priebeh konania

2. Prvostupiiovy organ zacal 26. 10. 2021 konanie z vlastného podnetu podl'a § 14 ods. 1 zadkona

¢. 250/2012 Z.z. oregulacii vsietovych odvetviach voveci urcenia ceny elektriny
z obnoviteI'nych zdrojov energie na ucel predlZenia podpory doplatkom podla § 3d zakona
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¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona . 296/2021 Z. z., vyrobenegj
zo slneCnej  energie v zariadeni  vyrobcu elektriny ,fotovolticka  elektraren
Mokrance® s celkovym inStalovanym vykonom 997,12 kW, nachadzajucej; sa vk. u.
Mokrance a zaroven v urcenej lehote vyzval regulovany subjekt na doplnenie podkladov
k cenovému konaniu.

Dna 27. 10. 2021 bolo uradu dorucené a zaevidované pod Cislom uradu 28798/2021/BA
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia regulovaného subjektu advokatskou kancelariou
POLACEK & PARTNERS, advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava,
vratane Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 05. 11. 2021 bolo uradu dorucené a zaevidované pod cislom uradu 29777/2021/BA
vyjadrenie regulovaného subjektu v zastipeni k oznameniu o zacati konania z podnetu tradu
s doplnenim podkladov k cenovému konaniu. Sucastou vyjadrenia bolo uplatnenie vynimky
podl’a ustanovenia § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. ku ktorému predlozil podklady.

Prvostupiiovy organ listom zo diia 22. 11. 2021 oznamil regulovanému subjektu v zastlpeni,
ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyjadrit
sa k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie, a to do piatich dni
odo dna dorucenia vyzvy, a to bud’ pisomne alebo tstne do zapisnice v sidle uradu.

Listom doru¢enym uradu 22.11.2021 azaevidovanym pod podacim cislom uradu
31326/2021/BA regulovany subjekt v zastupeni poziadal o nazretie do spisu, ¢o mu bolo
uradom umoznené. Zapisnica znazerania je zaloZzend v administrativnom spise
prvostupiiového organu.

Regulovany subjekt v zastipeni sa dia 29. 11. 2021 opakovane vyjadril k podkladom pred
vydanim rozhodnutia vyjadrenim zaevidovanym pod podacim Cislom uradu
¢. 32120/2021/BA. Vo vyjadreni regulovany subjekt v zastipeni ziada, aby trad opitovne
pred vydanim rozhodnutia posudil uplatnené zavazné dovody a aplikoval postup podla
§ 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Napokon prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0605/2022/E-OZ z 13. 12. 2021, ktorym
na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom
ur¢il zniZeni pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 258,51 eura/MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny. Pritom uvadza, Ze pri urceni ceny
vo vyske 258,51 eura/MWh postupoval podl'a § 7 a § 8 ods. 3 az 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z.
Zaroven prvostupnovy organ rozhodol, Ze postup podla § 6 ods. 15 zakona €. 309/2009 Z. z.
sa nepouzije, pretoZe urad nezistil zdvazné dovody na uplatnenie navrhovaného postupu
a neprediZenie podpory so zniZenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny

Proti rozhodnutiu €. 0605/2022/E-OZ z 13. 12. 2021 podal regulovany subjekt v zastipeni,
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu
20. 01. 2022 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 2300/2022/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil 17. 02. 2022 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako orgénu prislusSnému na konanie o odvolani.
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I1. Odvolanie regulovaného subjektu (v zasttpeni)

Regulovany subjekt v prvej Casti odvolania s ndzvom ,,Uvodné zhrnutie* okrem iného
uvadza, ze od6vodnenie uradu preco pristupil k znizeniu ceny a odmietnutiu vynimky je
nedostatocné, chaotické a v rozpore so zakladnymi mantinelmi cenového konania.

V druhej Casti odvolania s nazvom ,,Procesny stav regulovany subjekt popisuje, proces
od oznamenia zacatia konania z podnetu uradu cez vydanie rozhodnutia ¢. 0605/2022/E-OZ
z 13. 12. 2021, prevzatia pravneho zastipenia az po podanie odvolania.

V tretej Casti odvolania s nazvom ,,Lehota a podmienky pre podanie odvolania®“ regulovany
subjekt cituje zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a z Obchodného zakonnika, a sucasne konstatuje,
ze podava odvolanie v zdkonom stanovenej lehote a potom, ¢o odvolanie bolo schvalené
najvyssim organom spolocnosti.

13. Vo stvrtej Casti odvolania s ndzvom ,,Ohrozena investicia zahrani¢ného investora“ regulovany

subjekt uvadza, Ze zahrani¢ny investor regulovaného subjektu investoval na Slovensko isty
kapitdl aj do obnovitelnych zdrojov energie a legitimne ocCakaval navratnost’ svojich
investicii vo vopred ur€enej 15 ro¢nej lehote. Sucasné zniZenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku a prediZenie doby podpory je podl'a nazoru regulovaného subjektu bezprecedentné.
Predmetny krok tradu z4sadne ohrozuje névratnost’ investicii, o v ociach investora robi
z projektu zmarenu investiciu. Regulovany subjekt zdoraziuje, Ze nahle legislativne zmeny
vytvaraji na Slovensku nestabilny, nepredvidate'ny aneisty priestor na podnikanie
pri vyrobe elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Zavedenie povinnej prolongacie
podpory, st zdsahom do ustavou garantovaného vlastnickeho prava a zasah do legitimnych
o¢akavani regulovaného subjektu a jeho zahrani¢ného investora. Rovnako uvedeny zasah
znasobuje aj cenové rozhodnutie Uradu, ktory pristipil k zniZeniu ceny elektriny, napriek
existencii zdvaznych dovodov.

14. V piatej Casti odvolania s nazvom ,,Regulovany subjekt splnil v§etky podmienky pre udelenie
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vynimky z povinnej prolongécie* uvadza z ¢oho pozostava tzv. vynimka podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a sti¢asne konstatuje, ze regulovany subjekt v cenovom
konani splnil vSetky podmienky pre udelenie vynimky, o podrobne aj rozobera.

V Siestej Casti odvolania s ndzvom ,,Rozhodnutie uradu je nezdkonné a oddvodnenie
nedostatocné” regulovany subjekt uvadza, Ze trad nezakonne vyhodnotil predlozent
uverovu zmluvu, nespravne posudil hospodarsku Zivotaschopnost’ zariadenia, pri zniZeni
ceny Urad nezohl'adnil primerany zisk regulovaného subjektu, pri€om ide o jeho povinnost’
a podrobne to rozviedol.

V siedmej Gasti odvolania s ndzvom ,,Urad ignoroval argumentaciu regulovaného subjektu
v Casti A. regulovany subjekt rozoberd problematiku ,,Ak je prdvna uprava nejasna urad ju
musi vykladat v prospech jej adresata“ avéasti B. ,Urad je povinny aplikovat
ustavnokonformny vyklad ustanoveni zdkona.*

V 6smej casti odvolania s ndzvom ,,Navrh* regulovany subjekt navrhuje, aby rada tUradu
rozhodnutie ¢. 0605/2022/E-OZ z 13. 12. 2021 zrusila a konanie zastavila.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, ake;j
veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné ndlezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.
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III. Pravny ramec

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka, a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcéas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba
spravnemu organu dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravmy organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dovodov rychlosti alebo hospoddarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

V uvode tejto Casti rozhodnutia Regulacnd rada poukazuje na prijatd novelu zakona
¢. 309/2009 Z. z., ktora nadobudla uc¢innost’ 01. 08. 2021, a ktord okrem in¢ho zaviedla novy
mechanizmus prediZenia existujucej podpory a sticasne adekvatne k prediZeniu doby aj
znizenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie.

K namietaniu regulovaného subjektu uvedeného vo Stvrtej Casti odvolania, ,,nahle legislativne
zmeny vytvaraju na Slovensku nestabilny, nepredvidatelny a neisty priestor na podnikanie
pri vyrobe elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie®, Regulacna rada konstatuje, ze v tedrii
ustavného prava sa uplatiiuje prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze
na u¢inni pravnu normu sa organ ju aplikujuci musi pozerat' ako na suladni s ustavou
dovtedy, kym tstavny sid predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost’. Spravny organ
nie je opravneny autoritativne konstatovat’ rozpor pravnej normy s Ustavou Slovenskej
republiky.

K uvedenému d’alej Regulaéna rada konstatuje, 2e podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky $tatne organy mozu konat iba na ziklade Ustavy Slovenskej republiky, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Tuto poziadavku obsahuje
aj ustanovenie § 3 ods. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Takéto konanie aplikovali aj obidva organy uradu.

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 28.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajicim sa
veci, ako aj dovody uvddzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu preskiimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a ddkladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup prvostupniového organu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokovu cast’,
odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zakona ¢. 309/2009 Z. z., zakona €. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani a na tom zaklade
dospela k zaveru, Ze zistenia pri preskiimani spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia maju zaklad
v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci, a preto bude vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Preskimanie zdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni
toho, ¢i prvostupniovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najmi vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak nie
je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupfiovy organ, a berie do uvahy aj
skuto€nosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok
s konanim na prvom stupni a ucastnici konania, mozu az do vydania rozhodnutia o odvolani
uvadzat’, nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.
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Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podl’'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Pri posudzovani obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Regula¢nd rada dospela
k zaveru, ze argumentédcia regulovaného subjektu v odvolani, tykajica sa nezakonnosti
prvostupiiového rozhodnutia a najmé jeho nedostatocného odévodnenia, je opodstatnena.

Regulacnd rada konStatuje, Ze prvostupiiovy organ oddévodnenie vyroku napadnutého
rozhodnutia zalozil na formalnom opise konania, vyjadrenia regulovaného subjektu, citovani
jednotlivych zdkonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vzt'ahujtcich v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, priCom vlastnému pravnemu odoévodneniu svojich zéverov
v napadnutom rozhodnuti venoval pozornost v obmedzenom rozsahu. Na tomto mieste
povazuje Regulacné rada za potrebné uviest’, ze povinnost’ prvostupiiového organu vyrovnat’
sa s argumentmi regulovaného subjektu je jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného prava
na dostatocné oddovodnenie spravneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie postrada
dostatocne argumentacne zrozumitel'ny vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla
prislusnych ustanoveni spravneho poriadku.

Ako priklad Regulacna rada uvadza, ze prvostupnovy organ k predlozenému podkladu
v podobe uverovej zmluvy len citoval ustanovenia z Ob¢ianskeho zadkonnika a Obchodného
zédkonnika o zdvizkovom vztahu. Je nespochybnitel'né, Ze uverova zmluva patri medzi
absolitne zavizkové vztahy, avSak prvostupfiovy organ opomenul vysporiadat’ sa aj
s ostatnou Cast'ou vety z § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Regulac¢nej rade je sice zreymé
ustanovenie § 6 ods. 15 zakona €. 309/2009 Z. Z. o tom, Ze za zavazny dovod sa nepovazuje
Luzavretie zavizkového vztahu, ktory obmedzuje prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len
na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako Zivotnost zariadenia vyrobcu elektriny, *
avSak nie je v stlade so zédkladnymi pravidlami spravneho konania, ak je vydané odévodnenie
len odkazom a citaciou na zakony bez blizSieho odovodnenia. Podla Regula¢nej rady
absentuje podrobnejSia argumentacia z akého dovodu predmetnit Uverova zmluvu
prvostupiiovy organ nepovazoval za zavazny doévod pre udelenie vynimky, ¢i bola uzavreta
len na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratSia ako Zivotnost' zariadenia vyrobcu
elektriny.

Podla § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Postup podla odseku 13 sa nepouzije,
ak zo zavaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny s pravom na podporu nezavinil, nemozno
prevddzkovat zariadenie vyrobeu elektriny v predizenej dobe podpory a predizenim podpory
so znizenou cenou elektriny nebude splnena pozZiadavka zachovania hospodarskej
Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny. Za zavazny dovod sa nepovazuje najmd
uzavretie zavdzkového vztahu, ktory obmedzuje prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len
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na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako Zivotnost zariadenia vyrobcu elektriny.
Urad prihliadne na dévody, pre ktoré nemozno previdzkovat zariadenie vyrobcu elektriny
v predizenej dobe podpory iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatni
v konani podla osobitného predpisu najneskor pri svojom prvom podani.

Regulacna rada zdoraziuje, Ze prvostupnovy organ nemodze argumentaciu regulovaného
subjektu len odmietnut’, alebo sa s fiou nezaoberat’, ale jeho povinnost'ou je tiez konkrétne
uviest’ preo ju nemoze akceptovat’ a pod. Argumenty prvostupiiového organu musia byt
jasné, zrozumitel'né a dostatocne konkrétne. Citovanie jednotlivych paragrafov zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ako reakcia na vyjadrenia a argumenty regulovaného subjektu
nestaci. Za stavu, ked prvostupniovy orgén sa s vyjadreniami regulované¢ho subjektu
dostato¢ne nezaoberal, Regulacnej rade nezostava ni¢ iné ako skonstatovat’, ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku v zmysle ktorej je povinnostou spravneho organu uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

Odvolaci organ opakuje, Ze odovodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku a neposkytuje skutkovli a pravnu oporu vyrokovej €asti rozhodnutia,
nakol'ko prvostupnovy organ v fiom neuviedol na zaklade akej spravnej uvahy dospel
k danému zaveru a nélezitym spdsobom svoju spravnu pravnu ivahu, na zaklade ktorej dospel
k rozhodnutiu o uréeni znizenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
258,51 eura/MWh adovod, pre ktory neaplikoval postup podla § 6 ods. 15 zdkona
¢. 309/2009 Z. z., dostato¢ne neodovodnil.

Prvostupiiovy organ je podla ustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, povinny
v odovodneni rozhodnutia vyrovnat sa s predlozenymi ndmietkami. Odovodnenie
rozhodnutia byva zvdcSa najrozsiahlejSou Castou rozhodnutia. Je to z toho dovodu, Ze
zmyslom a i¢elom odoévodnenia je zhrnut’ a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré st podkladom
pre vyrok rozhodnutia. Preto v iom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov,
ktoré vykonal, ale reagovat aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania.

Na zaklade vysSSie uvedeného Regulacna rada konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatocne odovodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskiimatel’nost’.

Prvostupiiovy orgdn je povinny v novom prejednani vysporiadat’ sa s namietkami
regulovaného subjektu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 spravneho poriadku.

Pravny néazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového orgdnu zavazny.

KedZe Reguland rada vychddza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, a doruenych regulovanym subjektom, v sulade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona KosiCiarova Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie,
ked'ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat’ na zaklade
logického a rozumného uvazenia vzh'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej
veci.



45. Na zéklade vysSie uvedeného, Regulacna rada 22. 03. 2022 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatelné sudom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Loacker renewable Energy Mokrance s.r.o., Cesta do Hanisky 11, 040 15 Kosice-Saca
v zastupeni POLACEK & PARTNERS, advokatska kancelaria, Hurbanovo namestie 1,
811 06 Bratislava

2. OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava

. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/c, 825 11 Bratislava

4. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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