URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 019/25085/2021/PR/SD Bratislava 09. decembra 2021
Cislo spisu: 5029-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &  0077/2021/K
zo 16. septembra 2021

rozhodol

v

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov tak, Ze odvolanie spolocnosti MAGNA ENERGIA, as.,
Nitrianska 18/7555, 921 01 Piestany, ICO: 35743 565 zamieta a rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0077/2021/K zo 16. septembra 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal diia 16. septembra 2021 rozhodnutie ¢. 0077/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-
xx, ktorym bola spolo¢nosti MAGNA ENERGIA, a.s., Nitrianska 18/7555,
921 01 Piestany, ICO: 35 743 565 (dalej len ,,a¢astnik konania“) ulozena pokuta podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vySke x xxx,- eur za spachanie spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozila v Case
od xx. xxxxxxxxx xxxx do xx dni, t. . do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvélenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
&. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska tradu pre regulaciu sietovych odvetvi

¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu

s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich



predpisov, ¢im porusila povinnost’ ustanoveni v § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢.250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0077/2021/K zo 16. septembra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna xx. XXXXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podal €astnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonne] lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
XX. XXXXXXXXX XXXX a zaevidované pod ¢. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia xx. xxxxxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla
zadkona €. 250/2012 Z. z. zistil, ze ucastnik konania si svoju povinnost’ ustanovenua v § 15
ods. 6 druhej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnil.

Prvostupiiovy orgdn Oznadmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
uradom zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej
v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo doru¢ené Ucastnikovi konania diia XX. XXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy orgdn Ozndmenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX.XXXXXXX XXXX zaroven
ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia mo6Ze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie,
spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
ozndmenia.

Ucastnik konania sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril
listom dorucenym prvostupiiovému orgdnu diia xX. XXXXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy organ po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, cCasu trvania amoznych nasledkov porusSenia povinnosti vydal dia
16. septembra 2021 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
x xxX,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu
uveden¢ho v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené dna
XX. XXXXXXXXXX XXXX.



10.

11.

12.

13.

1I. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené xx. XXXXXXXXXX XXXX.

Ugastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu okrem iného uviedol, Ze v oddvodneni
rozhodnutia sa nenachddza vysvetlenie, aké konkrétne podmienky, na zaklade ktorych bol
prevadzkovy poriadok schvaleny, mali byt zmenené. Zamerom zakonodarcu iniciovat
zmenu prevadzkového poriadku nebola kazdd zmena vSeobecne zdvéznych pravnych
predpisov, ale len taka, ktorou dochadza k podstatnej zmene okolnosti (podmienok),
za ktorych bol prevadzkovy poriadok vydany. Za okolnost oddovodiujicu zmenu
prevadzkového poriadku pritom celkom nepochybne mozno povazovat’ vydanie nového
vzorového prevadzkového poriadku tradom, na ktory sa odvolava § 15 ods. 6 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedené totiz vyplyva z § 19 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*), podl'a ktorého prevadzkovatel distribu¢nej stistavy alebo
prevadzkovatel distribu¢nej siete je povinny vypracovat prevadzkovy poriadok podla
vzorového prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy alebo vzorového
prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej siete vydaného uradom, pricom
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy alebo prevadzkovatel distribucnej siete zohl'adni
osobitné podmienky prevadzkovania svojej distribucnej sustavy alebo distribu¢nej siete.

Opacény vyklad smerujiuci k tomu, aby kazdd zmena vSeobecne zdvdzného pravneho
predpisu, ktora sa nejakym spoésobom dotyka prevadzkového poriadku prevadzkovatel'ov
distribu¢nych sustav, predstavovala dévod na zmenu prevadzkového poriadku, by bol prilis
formalisticky, priCom podla ustalenej judikatry: ,,nemozno tolerovat pri interpretacii
zdkonnych ustanoveni prilis formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti...
(spravny organ) nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa
od neho odchylit pokial to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematické
suvislosti alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovdach a
vetdach toho-ktorého zdakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu*
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn.: US 306/2010, z 08. decembra 2010).
Podobne Ustavny sud Slovenskej republiky (PL. US 17/08, z 20. maja 2009) konstatuje:
., Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formadlnom
respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti
s pravaym poriadkom. Podstata materialneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného
prava do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti

a nasledne v déslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych
dovodoch.

Utastnik konania ma za to, Ze uvedena judikatura je relevantna v tomto pripade o to viac
z dovodu, Ze samotnu formuldciu predmetného ustanovenia ,,podmienky, na zaklade
ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny* nie je mozné povazovat za dostatocne
jednoznaént a identifikovate'ni. Pri hodnoteni spravnych deliktov je Ziaduce brat
do ivahy aj materidlnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola
nespravodliva a neprimerand. Na dovaZzok mozno dat’ do pozornosti aj nespochybnitel'nt
vOl'u ucastnika konania plnit zdkonné povinnosti, ked” bezodkladne po upozorneni
zo strany uradu predlozil navrh na schvélenie zmeny prevadzkového poriadku.
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Rozhodnutim, prave z dovodu prilisSného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu,
doslo k poruSeniu zdkladnych prav ucastnika konania. Interpreticia pravneho predpisu
zo strany spravneho organu vybocCuje z Ustavnych medzi a opomina skutocny ucel
relevantnej pravnej normy. V rozhodnuti sa nenachddza vypocet podmienok vyplyvajucich
zo zmien pravneho predpisu, ktoré¢ odovodiuji zmenu prevadzkového poriadku.

Legitimita kazdého rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania alebo v konani
pred suidom sa pritom primarne prejavuje v jeho presved¢ivom a dostatocnom odovodnenti,
prostrednictvom ktorého sa deklaruju zakladné demokratické principy kazdého pravneho
Statu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne racionédlne a presvedcivo prislusnym organom
odovodnené, mdze v ucastnikoch konania vyvoldvat’ moralnu potrebu jeho reSpektovania
a dodrziavania a prisluSny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia moze vynucovat’
na ucastnikoch konania jeho plnenie. Pokial v rozhodnuti absentuje dostatocné
odovodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t. j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek
opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhdjiteI'né.

Odovodnenie rozhodnutia vykazuje viaceré nedostatky, v dosledku ktorych je dany
zékonny dovod pre jeho zrusenie. Utastnik konania poukazuje na nekonzistentnost
a vnuatornl rozporuplnost’ (napr. spravny organ prihliada na mozné nésledky porusenia
povinnosti, ziaden relevantny nasledok sa vSak v rozhodnuti neuvadza). Adekvatne
oddvodnenie je pritom povinnou naleZitostou kazdého rozhodnutia. Spravny organ v lom
musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré v konani vykonal, ale musi v iom reagovat’
aj na pripomienky ucastnikov. Oddvodnenie rozhodnutia musi byt tieZ dostatocne
presvedcivé a musi obsahovat’ pravne posudenie veci, to znamena, ze musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti
vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery, ktoré v iom samozrejme musia byt
tiez riadne prezentované (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Szf 9/2009
z 29. septembra 2010).

Pravna prax k danej problematike zaujala tieZ jednoznatné stanovisko a sice,
ze v odovodneni akychkol'vek rozhodnuti musi prisluSny organ ozrejmit’ svoje myslienkové
pochody, sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym
sposobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol jasny, zrozumitel'ny a dostatocne
oddvodneny a aby ucastnik konania nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku
v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zdverom
procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne
zavery vychadzaji. Rozhodnutie vSak Ziadnu z vysSie uvedenych poziadaviek 1 s odkazom
na strohost’ a vagnost’ jeho oddvodnenia nespifia, ¢o je jeho zrejmy nedostatok a désledkom
je nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Urad postupoval v konani prili§ mechanicky, ked’ po zmene vieobecne zavizného pravneho
predpisu bez blizSej Specifikdcie konStatoval povinnost’ predlozit navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na baze akejsi objektivnej zodpovednosti. Takyto postup nemozno
povazovat' za suladny ani so zasadou materidlnej pravdy vyplyvajuce; z § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Vysledny vyklad zdkona zo strany tradu je preto prili§ extenzivny,
pricom ako vyplyva z ustalenej judikatury ,,...extenzivny vyklad pravnych noriem mozno
uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouZitiu
presvedcivo vyvratit™ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. PL. US. 9/04
z 23. jina 2005).
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Ugastnik konania sa nestotozfiuje s nazorom uradu, Ze v predmetnom pripade ide o spravny
delikt a uvadza, ze rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za zdkonné ani z dévodu rozporu
so zasadami spravneho trestania a ukladania pokt spravnymi organmi ako takého. Ugastnik
konania poukazal na znenie ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Ukladanie
trestov je v demokratickom pravnom State zaloZzené na dvoch zdkladnych principoch, a to
principe zakonnosti trestu a principe individualizacie trestu. Medzi hladiska
individualizécie trestu mozeme zaradit najmid zavaznost’ spravneho deliktu, vyznam
chraneného zaujmu, ktory bol spravnym deliktom dotknuty, spdsob spachania spravneho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany. Pri posudzovani konkrétnej
zavaznosti spravneho deliktu nie je hlavnym kritériom skutkova podstata deliktu,
ale predovSetkym intenzita skutkovych okolnosti, s akou doslo k poruseniu pravom
chranenych hodnét a zaujmov v konkrétnom pripade (rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu z 30. septembra 2010, ¢. k. 7 As 71/2010 — 97).

Z ustalenej judikatiry stidov vyplyva zaver, ze spravny orgén sa pri ukladani trestu musi
vyslovne zaoberat’ vSetkymi kritériami, ktoré zakon stanovuje pre stanovovanie vysky
trestu (sankcie). V pripade, Ze niektoré z kritérii stanovenych zdkonom nie je pre postudenie
veci relevantné, ma spravny organ povinnost’ sa s takym kritériom vysporiadat’ a odévodnit’
jeho neopodstatnenost’ (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu z 27. septembra 2007,
¢. k. 8 As 17/2006 - 78).

V odovodneni rozhodnutia sa ani jedno z kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni
relevantne neuvadza, napriek tomu, Ze Grad predmetné ustanovenie zdkona v rozhodnuti
zmienuje. Ako priklad mozno uviest’, ze urad sice v rozhodnuti konstatuje, ze prihliadol
na skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania, ani jednu
z takychto pol'ahcujucich okolnosti vSak neuvadza. Takéto zhodnotenie neobstoji, ked’ze
nedefinuje vycerpévajicim spdsobom existenciu a odéovodnenie prihliadania na tie-ktoré
polahéujuce a pritazujuce okolnosti. Urad rovnako v odévodneni rozhodnutia neuvadza
v dosledku ¢oho v sulade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy
povazuje ulozent pokutu za primerani. Rozhodnutie sa obmedzuje len na konStatovanie,
ze sankcia je primerand, a to vzhladom na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Uvedené zdovodnenie vSak moZno povazovat len
za generalizované tvrdenie.

Urad v rozhodnuti pri zdévodneni, pre¢o neulozil pokutu na minimalnej hranici sadzby
konstatuje, ze vzal do uvahy dve skuto€nosti, a to ze regulovany subjekt je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, a Ze podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je urcenie zodpovedného
zastupcu. Uvedené skutoCnosti nepredstavuji pritazujice okolnosti v zmysle zasad
spravneho trestania (zakonna povinnost’ v tomto pripade ustanovit’ zodpovedného zastupcu
nemdze predstavovat’ pritazujiicu okolnost’ v spravnom konani).

Za jednu z klucovych vad odovodnenia rozhodnutia, ktoré ho robi samo a sebe
nepreskiimatel'nym je chybajlice vysporiadanie sa so zdkonnymi kritériami, ktoré¢ musia byt
predmetom preskiimania pred tym, neZ spravny organ dospeje k rozhodnutiu o pokute a jej
vyske, a to najmid s moznymi nasledkami pripadného porusenia ulozenych povinnosti.
Zaver rozhodnutia o primeranosti pokuty tak nemozno vyslovit’, pretoze nie je podlozeny
hodnotenim vSetkych zakonnych znakov vyznamnych pre ulozenie pokuty a popis
skutkového stavu, akokol'vek by bol vyznamny, sdm o sebe nemo6ze oddvodnit’ samotnu
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vysku pokuty. V rozhodnuti absentuje akykol'vek objektivny proces identifikacie
sposobenych nasledkov. Jedinou zmienkou o nasledkoch je konstatovanie, Ze porusenie
povinnosti ,,negativne ovplyvnilo vykon posobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych
mu zadkonom ¢. 250/2012 Z. z.““. Nie je zrejmé, akym spdsobom moze porusenie povinnosti
ucastnikov trhu s elektrinou negativne ovplyviiovat’ vykon posobnosti uradu, ide opat
o Cast’ odovodnenia rozhodnutia, ktora zakladé jeho nepreskimatel'nost’.

Vo vztahu k predmetnému spravnemu deliktu je potrebné prihliadnut' na skutoc¢nost’,
ze ide len o povinnost administrativnu, poriadkovi a jej porusenie nemalo za nasledok
7iadnu ujmu ani $kodlivé nasledky uZivatel'ov distribuénej sustav. Urad sice v rozhodnuti
konstatuje, ze zavaznost’ zvysSuje skutoCnost’, ze aktudlne platné a ucinné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku, priCom prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribuénej sustavy je zavidzny pre prevadzkovatel’a distribucnej sustavy
aj pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V tejto suvislosti vSak ucastnik konania
poukéazal na to, ze samotnd vyhlaSka o pravidlach trhu s elektrinou je tiez zavdzna
pre Ucastnikov trhu s elektrinou a prevadzkovy poriadok nemd vyssiu pravnu silu ako
vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Ani doterajSia spravna prax Uradu nie je v sulade s ukladanim pokuty za poruSenie
predmetného ustanovenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. Nie je zname, Ze by zo strany uradu bola
vobec v predchadzajicich rokoch uloZend pokuta za nepredloZenie ndvrhu na zmenu
prevadzkového poriadku v dosledku zmeny podmienok alebo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Takéto konanie spravneho organu je v priamom rozpore so zasadou
legitimneho o&akéavania. Uastnik konania ma za to, Ze konanie tradu je nielen porusenim
zasady legitimnych ocakavani, ale je tiez v rozpore so zasadou materidlnej rovnosti, ako je
definovana v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.“ Utastnik konania zaroven poukazal na &ast 1. ods. III
Odportcania Vyboru ministrov (2007) 7, v ktorom sa uvadza, Ze sprdvne organy maju
konat’ tak, aby bola zachovana zasada rovnosti, a to tak, aby v pripade 0sob, ktorych situdcia
je rovnakd, rozhodovali rovnako. Akykol'vek odklon od tejto zasady musi byt
determinovany objektivnymi okolnostami. Precedencnd zasada slizi ako prostriedok
ochrany pred svojvOolou spravneho organu, pred neprimeranym a nezadkonnym
uplatnovanim spravnej uvahy (diskre¢nej pravomoci spravneho organu).

Rozhodnutie sa odklana od beznej rozhodovacej praxe, o nartsa rovnost vSetkych
subjektov pred zdkonom, ako aj samotnym tradom. MoZno preto zhrntt’, Ze ked’Ze doposial’
rozhodoval trad ur¢itym spdsobom (neukladal pokuty za poruSenie povinnosti podat’ navrh
na zmenu prevadzkového poriadku v pripade zmeny pravnych predpisov), je v rozpore
so zasadou legitimnych oc¢akavani a tym aj v rozpore s precedencnou zasadou, ked’ neskor
v pripade uéastnika konania trad rozhodol diametralne odline. Rozhodnutie nespina
zakladné zakonné naleZitosti vyZzadujice sa pre jeho preskiimatelnost, a to najmé o
do Casti zistenia a posudenia zdvaznosti poruSenia predpisov, jeho nasledkov, doby
protipravnosti. Naviac, Urad pri rozhodovani nijako nezohl'adnil, ze Gi€astnik konania sdm
prejavil snahu o vykonanie népravy, ked’ okamzite po oznameni o zacati spravneho konania
dodato¢ne predlozil tradu navrh na zmenu prevadzkového poriadku. Spravny organ mdze
v takychto pripadoch ulozit’ pokutu aj pod dolnou hranicou sadzby vyplyvajicej zo zdkona,
pripadne uplne upustit’ od ulozenia sankcie. Takato moznost’ totiz vyplyva jednak z § 39
ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»Zakon €. 300/2005 Z. z.°) (mimoriadne znizenie trestu): ,, Ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pdchatela ma za to, zZe by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdakonom bolo pre pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratsieho trvania, mozno pdachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom”; a tieZz z ustanovenia § 40 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. (upustenie od potrestania). Zasady ukladania trestov v trestnom
prave maju pritom Siroké vyuzitie aj pri ukladani sankcii za administrativnopravne delikty,
¢o potvrdzuje aj ustalend judikatira slovenskych sudov: ,, 47 v sprdvnom trestani je nutné
respektovat zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip zakonnosti (legality),
ktora je spojena s uplatnenim zdsady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny cin bez
zdkona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zdkona), z ktorej taktiez vyplyva
nepripustnost’ analogie v neprospech pdachatela. Tento princip je zakotveny aj v ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, pricom tdto tistavnoprdvna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozsirovat’ prostrednictvom
analogie a pachatela mozno postihnut' len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zdkon
(rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz{/15/2011, 3Szf/112-
173/2011, 3Sz£/22/2011 a 3Sz£/44-111/2011).

Ucastnik konania Ziada odvolaci orgén, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a spravne konanie
o ulozeni pokuty zastavil, a to v celom rozsahu.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat v konanit
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava ucastnika konania a povolenie €. XXxxx XXxX — xX. zmena vydané
ucastnikovi konania na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah podnikania:
distribucia elektriny, dodavka elektriny.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxXX zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanl ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V administrativnom
spise sa taktiez nachadza vyjadrenie Ui¢astnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dina xx. XXXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu organu zo xx. XXXXXXXX XXxxX, ako
aj upovedomenie prvostupiiového organu zo Xx. XXXXXXX XXXX o postupeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXxX, V ktorom uviedol,
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ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré si sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupniovym organom. Zaroven odvolaci organ ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgédnom, a Ze sa
moéze vyjadrit pisomne alebo ustne do zépisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID —
19.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orginom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Uc€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava ndzor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informaécie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stivislostiach a zistil nasledovné.

Podl’a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdsobnika je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku

alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4a .
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Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vyske x xxx,- eur
za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods.1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z. tym,
ze porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. uradom
bolo zistené, Zze ucastnik konania nepredlozil v case od xXX. XXXXXXXXX XXXX
do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliiia vyhlagka tradu &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovujii pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 181/2020 Z. z.”).

Pretoze dia 01. septembra 2020 nadobudla t¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene prdvnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnutorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny,
postupu pri zmene dodavatel’a elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby
alebo dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodéavatela
elektriny alebo pri zmene bilancnej skupiny. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze ucastnik konania bol povinny zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkového
poriadku a predlozit' uradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
odo dna, kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
t. j. od XxX. XXXXXXXXX XXXX Vv lehote najneskdr do xX. XXXXXXXX XXXX.

Legislativny proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 24/2013 Z. z.*) bol vopred
riadne oznameny prostrednictvom webového sidla iradu a aj portalu www.slov-lex.sk, kde
prebiehalo medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhlasky
za UCasti verejnosti, ktord ddvala k ndvrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom,
ze prislusné regulované subjekty mali objektivhu moznost’ mat’ k dispozicii vSetky
relevantné informacie k zmendm vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., pricom o existencii
prebiehajuceho legislativneho konania informoval aj trad na svojom webovom sidle.
Zaroven bola vyhlaSka ¢. 181/2020 Z. z. riadne publikovand a vyhlasend na portali
www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred jej ucinnost'ou, konkrétne 01. jula 2020. Vychadzajuc
z vyssie uvedeného je nepochybné, ze ucastnik konania sa mohol v dostatocnom ¢asovom

predstihu oboznamit’ so zmenami v prislusnej legislative.
Odvolaci organ sa nestotoziiuje s argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani,

ze v odovodneni rozhodnutia sa nenachadza vysvetlenie, aké konkrétne podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, mali byt zmenené, pretoze
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prvostupnovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ucinnostou vyhlasky
¢. 181/2020 Z. z. doslo k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti
vnutorného trhu s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom
elektriny, postupu pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania
spotreby alebo dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene
dodévatela elektriny alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Odvolaci organ dalej uvadza,
ze z uvedeného je zrejmé, Ze zmeny v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu
s elektrinou, ktoré boli deklarované vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z., sa tykali aj ti¢astnika
konania, ktory je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, pretoze novelizaciou vyhlasky
¢. 181/2020 Z. z. doslo k zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti
vnutorného trhu s elektrinou, priCom napriklad postup pri zmene dodavatela elektriny
a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo dodavky elektriny pre odberné alebo
odovzdavacie miesto pri zmene dodédvatel’a elektriny alebo pri zmene bilan¢nej skupiny sa
tykaji kazdého jedného prevadzkovatela distribucnej ststavy. Na zaklade uvedeného
odvolaci organ d’alej uvadza, ze sa zaroven nestotoziuje s argumentom ucastnika konania,
ze zamerom zakonodarcu iniciovat’ zmenu prevadzkového poriadku nebola kazda zmena
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ale len taka, ktorou dochadza k podstatnej zmene
okolnosti (podmienok), za ktorych bol prevadzkovy poriadok vydany. Odvolaci orgdn ma
za to, Ze predmetnou novelizdciu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. doslo k takej rozsiahlej zmene
pravnej upravy v obsahu pravidiel vnutorného trhu s elektrinou, ze predlozenie navrhu
na zmenu prevadzkového poriadku bolo nevyhnutné pre existenciu fungujiceho prostredia
v oblasti regulécie elektroenergetiky. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle § 15 ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ucastnikom trhu je aj odberatel’ elektriny, pri¢om
odberatelia elektriny nemali moznost’ zdvézne sa riadit’ a postupovat’ v stlade s aktudlnymi
pravidlami trhu, pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového poriadku ucastnika
konania. Odberatel’ elektriny je laik, ktory nie je povinny sledovat’ zmeny platnej pravnej
upravy sietovych odvetvi arovnako tak nemusi rozumiet’ odbornej terminologii
v elektroenergetike. Prevadzkové poriadky st zaviznym dokumentom pre ucastnikov trhu
s elektrinou, podporujlicim transparentnost a ucinnost’ trhu s elektrinou, v ktorych
prevadzkovatelia ststav zapracovali pravidla trhu s elektrinou na vlastné prevadzkove
podmienky.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze prvostupnovy organ v odévodneni
rozhodnutia okrem iného ucastnikovi konania uviedol, Ze ,,k argumentu, Ze zmeny uvedené
vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z. sa nedotykaju jej sposobu prevadzkovania MDS spravny organ
konstatuje, Ze podla § 27 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyrobca elektriny ma prdvo pripojit zariadenie na vyrobu elektriny
do sustavy, ak splia technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia
do sustavy. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obchodné podmienky pripojenia musia byt
upravené v prevadzkovom poriadku spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. Dalej bod 5
sucasného prevadzkového poriadku spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s., ktory bol
schvaleny rozhodnutim ¢. xxxx/xxxx/x-xx zxx. xx. xxxx je neaktudlny, nakolko
po zmene pravidiel trhu nereflektuje platné znenie § 24 a § 25 vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z.
Dalej body 6.2 a 6.3 sucasného previdzkového poriadku spolocnosti MAGNA
ENERGIA a.s. nereflektuju zmeny podla vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z. a taktiez ani bod 12
sucasného prevadzkovéeho poriadku spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. nezohladiuje
zmeny uvedené v § 36 a § 36a vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z. Nasledne sucasny prevadzkovy
poriadok spolocnosti MAGNA ENERGIA a.s. deklaruje neaktudlne Ccisla zdkonov,
napr. zakon ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
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neskorsich predpisov namiesto zdakon ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene
a doplnent niektorych zdakonov*.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, ze za okolnost oddvodiiujicu zmenu
prevadzkového poriadku mozno povazovat' vydanie nového vzorového prevadzkového
poriadku uradom, na ktorti sa odvolava § 15 ods. 6 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pri¢om uvedené vyplyva z § 19 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z., uvadza nasledovné.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdsobnika je
povinny prvykrat predlozit' uradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany v sulade
so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny a distribucii plynu,
a so zapracovanymi pravidlami trhu, na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia.
Prevadzkovatel sustavy, organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete
alebo prevadzkovatel zasobnika je povinny predloZit uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych
bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov.

Podl'a § 19 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy a prevadzkovatel siete
je povinny urcit' obchodné podmienky na pristup, pripojenie a prevadzkovanie sustavy
a siete. Rozsah obchodnych podmienok, ktoré su sucastou prevadzkového poriadku
prevadzkovatela sustavy alebo prevadzkovatela siete, ustanovia pravidla trhu.
Prevadzkovatel distribucnej sustavy alebo prevddzkovatel distribucnej siete je povinny
vypracovat' prevadzkovy poriadok podla vzorového prevadzkového  poriadku
prevddzkovatela distribucnej sustavy alebo vzorového prevddzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej siete vydaného uradom, pricom prevadzkovatel distribucnej
sustavy alebo prevadzkovatel  distribucnej siete zohladni osobitné podmienky
prevadzkovania svojej distribucnej sustavy alebo distribucnej siete.

Opierajuc sa o gramaticky, jazykovy a logicky vyklad ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z. nie je mozZné konStatovat’, Ze predmetné ustanovenie sa odvolava
na vydanie nového vzorového prevaddzkového poriadku tradom, ktory by zakazdym
obsahoval vSetky pravnymi predpismi deklarované zmeny. TaktieZ by bolo nespravne
tvrdenie, ze jedinym dovodom vzniku povinnosti pre regulovany subjekt predlozit’ iradu
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku je vydanie nového vzorového
prevadzkového poriadku tiradom.

Jazykovy (alebo gramaticky) vyklad je jeden z druhov vykladu podl'a metod vykladu,
ktorého predmetom je zistovanie zmyslu, obsahu a rozsahu v normativnom texte pouZitych
slov a nimi utvaranych viet za i¢elom ich pochopenia a spravneho a jednotného pouzivania.
Je mozné bez akychkol'vek pochybnosti uviest’, Ze z ustanovenia § 15 ods. 6 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva povinnost’ pre regulovany subjekt predlozit’ uradu navrh
prevadzkového poriadku, vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom
do 15 dni od doruc€enia povolenia, avSak z ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, ze predloZenie ndvrhu na zmenu prevadzkového poriadku sa
viaze na zmenu podmienok, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, t.j. regulovany subjekt je povinny predlozit ndvrh na zmenu
prevadzkového poriadku, ak sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
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63.

64.

65.

poriadok schvéleny. Zmenu podmienok nie je mozné vylucne spajat’, resp. viazat len
na vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku uradom.

Vo vztahu k ustanoveniu § 19 ods. 7 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. odvolaci orgén uvadza,
ze okrem iného prevadzkovatelia distribu¢nych sieti a stustav su povinni vypracovat
prevadzkovy poriadok podl'a vzorového prevadzkového poriadku, ktory vydava
a zverejiuje na svojom webovom sidle urad. Predmetné ustanovenie stvisi s ustanovenim
§ 45 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého urad vypracuje do 31. marca 2013
vzorovy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, vzorovy
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela miestnej distribucnej sustavy a vzorovy
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete. Prevadzkovatel distribucnej
sustavy a prevadzkovatel distribucnej siete zapracuju osobitné podmienky prevadzkovania
svojej distribucnej sustavy alebo distribucnej siete do vzorového prevadzkového poriadku
a predloZia ho na schvalenie uradu najneskor do 31. maja 2013. Ustanovenie § 45 ods. 5
zakona €. 251/2012 Z. z. vsak nie je platné univerzalne do buducnosti, ale bolo zavidzné
v Case prijatia zdkona €. 250/2012 Z. z. v roku 2012 a nasledne so zapracovanim zmien
do vzorového prevadzkového poriadku najneskor do 31. maja 2013. V pripade, ze urad
vypracuje novy vzorovy prevadzkovy poriadok, prevadzkovatelia distribuénych ststav
budt povinni v zmysle § 19 ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vypracovat’ novy prevadzkovy
poriadok podla vzorového prevadzkového poriadku, ktory Grad vyda a zverejni na svojom
webovom sidle, pricom zohl'adnia osobitné podmienky prevadzkovania svojej distribucnej
sustavy.

Odvolaci organ teda zdoraziuje, ze predlozenie prevadzkového poriadku v zmysle § 15
ods. 6 prvej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. sa tyka regulovaného subjektu, ktory prvykrat
predkladd uradu navrh prevadzkového poriadku na schvélenie v lehote do 15 dni
od dorucenia povolenia na vykonévanie regulovanej ¢innosti. Predlozenie prevadzkového
poriadku v zmysle § 19 ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. sa tyka regulovaného subjektu,
ktory je povinny vypracovat prevadzkovy poriadok podla vzorového prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sistavy vydaného uradom, teda v pripade, Ze urad
pristipi k vydaniu nového vzorového prevadzkového poriadku. Napokon predlozenie
prevadzkového poriadku v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. sa tyka
regulovaného subjektu, ktory je povinny predlozit Uradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich
zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢o bolo aj v pripade novelizacie vyhlaSky
¢.24/2013 Z. z.

K argumentu ucastnika konania, Ze formulaciu ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. nie je mozné povazovat’ za dostatocne jednozna¢nu a identifikovatel'nq,
odvolaci organ uvadza, Ze z predmetného ustanovenia je zrejma povinnost’ regulovan¢ho
subjektu predlozit’ Uradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. A teda, pokial’ dojde k zmene podmienok, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
poriadok schvéleny, pri¢om tieto mozu vyplyvat’ zo zmeny vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, je regulovany subjekt povinny predlozit na schvélenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku. PretoZe novelovou vyhlasky €. 24/2013 Z. z. doslo k zmenam,
na zaklade ktorych nebolo mozné povazovat prevadzkovy poriadok ucastnika konania
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66.

67.

68.

za aktudlny a v sulade s pravnou upravou, je jednoznacné, ze ucastnik konania bol povinny
predlozit’ na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku.

Odvolaci orgéan k argumentu ucastnika konania, ze pri hodnoteni spravnych deliktov je
ziaduce brat do uvahy aj materidlnu nebezpecnost konania, aby prili§ formalisticka
aplikacia nebola nespravodliva a neprimerand, uvadza, ze uz len samotna skutoc¢nost’,
ze urcité 'udské konanie, spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt,
vyjadruje jeho spoloCenski nebezpeCnost a zdvaznost. Materidlny znak je tak
subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova
zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat
spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost,
7e skutkova podstata spravneho deliktu nezahfiia materialny prvok. Ugastnik konania sa
tym, Ze porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z., dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcité¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné €iny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz
ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov
a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenym takych skutocnosti, ktoré st potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to naymé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie obdobie
moznost zdmeny skutku a moZnost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto ndlezitosti st uvedené len
v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato
Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok av flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
Cast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola poruSena, a aké
opatrenia ¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt
vynutite'né exekuciou.
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Odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa TUcCastnik konania dopustil, ateda ze nepredlozil v Case
od xx. XxXxXxXxXxX xxxx do xx dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvélenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zéklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
¢. 181/2020 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zakona

¢.250/2012 Z. z.

. Odvolaci organ d’alej k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie pokuty

za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost,
ze je dostatocne preukazané poruSenie povinnosti ticastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, ze v pripade zékona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, ¢i
k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavinené¢ho imyselného alebo nedbanlivostného
konania péchatela. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych 0sob postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to
absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost' regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovanéd objektivne,
bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané
spolocenské vzt'ahy, ktoré si zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach sit zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaja
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spOsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoZe ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ tcastnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne liberacné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylucujicu zodpovednost'.

K argumentu uc¢astnika konania, Ze interpreticia pravneho predpisu zo strany spravneho
organu vybocuje z Ustavnych medzi a opomina skuto¢ny ucel relevantnej pravnej normy,
odvolaci organ opakovane uvadza, Ze novelizaciu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. doslo k takej
rozsiahle] zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel vnutorného trhu s elektrinou,
ze predloZenie nadvrhu na zmenu prevadzkového poriadku bolo nevyhnutné pre existenciu
fungujaceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Odvolaci organ dodava,
ze rozhodnutie uradu, ktorym sa schvaluje resp. meni prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej sustavy je pre ucastnikov trhov zavédzné, ato de iure aj
de facto. Jeho zévéznost' totiz sleduje a potvrdzuje naplnenie zasady nediskriminécie
a transparentnosti zo strany prevadzkovatel'ov, ktori st prevadzkovymi poriadkami viazani
a musia ich dodrziavat’. Naopak, ich odberatelia st nimi viazani z toho hl'adiska, Ze nemo6zu
pozadovat’ osobitny pristup alebo zvyhodnenie od prevadzkovatel'ov v porovnani s inymi
odberatel'mi. Dodrziavanie ustanovenych pravidiel vramci sietovych odvetvi ma
esencidlny vyznam z viacerych hladisk a pripadné nereSpektovanie a odchylovanie sa
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74.

75.

od jednotnych pravidiel by ohrozovalo riadne fungovanie trhov a technickej infrastruktary.
Povinnost’ relevantnych subjektov dodrziavat’ prevadzkové poriadky, korelujica
s povinnost'ou ucastnikov trhu ich strpiet’ a akceptovat’, vyplyva z platnej pravnej upravy
regulacie sietovych odvetvi.

Dalej odvolaci organ odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z01. jina 2016, 1. US 348/2016, podla ktorého , k vykladu pravnych predpisov a ich
institiitov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, kedy
sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovietkym podla zmyslu a vicelu zdkona.
Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustdlenej judikatiiry tistavného sidu predstavovat len
prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny
predpis;, na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ci
upresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy, postavené na rovei gramatickému
wkladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v kontexte
raciondlnej argumentdcie predstavovat vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy... “.

Opierajuc sa o uvedenu judikatiru mozno uviest’, ze i€elom ustanovenia § 15 ods. 6 druhe;j
vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti prevadzkovatel'ov sustavy,
organizatorov  kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelov siete alebo
prevadzkovatel'ov zasobnika predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol
prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Inak povedané, ucelom ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zédkona
¢. 250/2012 Z. z. je okrem in¢ho aj moZznost odberatelov elektriny zavézne sa riadit’

a postupovat’ v sulade s aktualnym a zakonnym znenim prevadzkového poriadku.

Odvolaci organ k tvrdeniam ucastnika konania, Ze oddvodnenie vykazuje viaceré
nedostatky a povinnou ndlezitostou oddvodnenia je pravne posudenie veci, uvadza,
ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti, uvadza dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i1 pravnej stranky rozhodnutia.
Vychadzajac z podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise ¢. xxxx-xxxx-xx skutkovy stav
mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanoventt v § 15 ods. 6 druhej vety
zakona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno bez
akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.
Relevantnymi a rozhodujucimi v predmetnej veci si nasledovné skuto€nosti. Dna
01. septembra 2020 nadobudla G¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., v dosledku ktorej doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnutorného trhu
s elektrinou (v odovodneni rozhodnutia su blizSie definované konkrétne oblasti, v ramci
ktorych k zmenam doslo). Dalej nekonanim, t. j. tym, Ze u¢astnik konania nepredlozil navrh
na schvélenie prevadzkového poriadku v lehote ustanovenej zdkonom, nastala situdcia,
kedy aktualne platné aufinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového
poriadku, priCom prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej ststavy je zavédzny
pre prevadzkovatela distribuCnej ststavy a zaroven aj pre vSetkych ucastnikov trhu
s elektrinou. V neposlednom rade predpoklad resp. prezumpcia odbornej sposobilosti
ucastnika konania vzhl'adom na skutocnost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
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¢. 251/2012 Z.z. podmienkou na vydanie povolenia pravnickej osobe je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné pdsobenie spolocnosti (s poukazom
na zasadu ignorantia legis (iuris) neminem excusat, teda neznalost’ alebo neuplné znalost’
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov neospravedliiuje).

Odvolaci organ dalej poukazuje na skutocnost’, Ze ucastnik konania v odvolani uvadza
nepravdivé tvrdenia. Uéastnik konania okrem iného uviedol, Ze spravny organ v rozhodnuti
konStatuje, ze prihliada na mozné nasledky porusenia povinnosti, ziaden relevantny
nasledok sa vSak vrozhodnuti neuvddza. Odvolaci organ kuvedenému uvadza,
ze prvostupnovy organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. zo strany i¢astnika konania
negativne ovplyvnilo vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z., pricom jednou z najddlezitejSich uloh tradu v rdmci regulécie sietovych
odvetvi je ochrana odberatel’'ov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektami ako slabsia strana. Preto je vykon dohladu nad znenim prevadzkovych
poriadkov esencialnou ¢innostou Uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych
odberatelov. Prevadzkové poriadky, ktoré su zavdzné pre vSetkych ucastnikov trhu
s elektrinou a Gi€astnikov trhu s plynom, musia byt’ v stlade s platnou pravnou upravou, a to
v celom ich rozsahu. Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, ze zdvaznost’ konania ucastnika
konania zvysuje aj samotna skuto¢nost’, Ze nekonanim tcastnika konania nastala situcia,
kedy aktualne platné aucinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového
poriadku, priCom prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej ststavy je zavédzny
pre prevadzkovatela distribucnej ststavy a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu
s elektrinou.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCfiuje v rdmci Uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zékonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku
sankcie, pricom pouzitie spravne] Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvézenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha sprdvneho orgénu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy -
discretionary power), na zaklade ktorej mé& spravny organ isty stupenn slobody
pri prijimani rozhodnutia, priCom si moZe vybrat z viacerych pravne prijatel'nych
rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvéazenie sidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zadkonom stanovené medze
tohto uvaZenia, alebo volné uvdzenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
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v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tvahy,
ktorou bol prvostupiiovy orgén pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych
hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zakonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat.
Tieto hl'adiska je potrebné zohladnovat a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

K argumentu tUcastnika konania, Ze povaZuje rozhodnutie aj vzhladom na strohost
a vagnost’ jeho odovodnenia za nepreskumatel'né, a ze sa domnieva, Ze urad postupoval
v konani prili§ mechanicky, ked po zmene vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
konstatoval povinnost’ ucastnika konania predlozit’ ndvrh na zmenu prevadzkového
poriadku na baze akejsi objektivnej zodpovednosti, odvolaci organ uvadza, ze v priebehu
spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval
v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost voci
ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej
podstaty prislusného spravneho deliktu, t.j. subjekt, subjektivna strdnka, objekt
a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zaloZzena
na objektivnom principe, Co znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky
ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty
prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ dalej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostatocnou starostlivostou
tak, aby zachoval ¢o najvysSiu mieru objektivity za u¢elom vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych stvislostiach. V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani
poruSenia zakona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Néasledne prvostupiiovy organ s pouZzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukazaného porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze ak by islo o spravny delikt, s ¢im sa nestotoZiuje,
rozhodnutie nie je mozné povazovat za zdkonné ani z dovodu rozporu so zasadami
spravneho trestania a ukladania pokat spravnymi organmi ako takého. Ugastnik konania
d’alej uviedol, ze v oddévodneni rozhodnutia sa ani jedno z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. neuvadza.

K uvedenému odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 36 ods. 1 pism. ae) zakona

¢. 250/2012 Z.z., podla ktorého sa spravneho deliktu dopusti regulovany subjekt,
ak nezapracuje pravidld trhu do prevadzkového poriadku alebo prevadzkovy poriadok
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nepredlozi na schvalenie uradu podl'a § 15 ods. 6 alebo § 45 ods. 4 a 5. Zo skutkového
stavu, ktory je riadne preukazany podkladmi nachadzajiicimi sa v spise €. XXXX-XXXX-XX
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze od xX. XXXXXXXX XXXX do xX. XXxxxxxx Xxxx Uradu nebol doruc¢eny nédvrh na zmenu
prevadzkového poriadku a ucastnik konania v priebehu spravneho konania nepredlozil
ziaden dokaz, ktory by vyssie uvedenu skutocnost’ legitimne vyvratil.

Podl'a § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na sposob, Cas trvania
anésledky protipravneho stavu, je obligatdrnym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. PouZitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného préava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
polahcujtcich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemoéze ignorovat’
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, Zze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej ivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podla tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto€nosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy,
ktora je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’al§ich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zisadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zakladom. Téato zdsada vyslovuje poZiadavku,
podla ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy orgén v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, Ze tcastnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy
skutoCnost’, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda aje povinny sledovat” vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Prvostupniovy organ d’alej
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zohladnil skuto¢nost, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti G¢astnika konania plnit’ si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnej pravnej Upravy upravujicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Zaroven prvostupnovy organ prihliadol aj na skutoCnost,
ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distriblicia
elektriny je urenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie
povolenej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Ciel'om institatu zodpovedného zastupcu
je zabezpecit’ odborny a legélny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej ststavy v
oblasti energetiky. Ugastnik konania ma byt odborne spdsobild osoba, ktora je povinna
vykonavat regulovant ¢innost’ v stilade s platnou legislativou.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na Cas trvania protipravneho stavu, ktory trval
od Xx. XXXXXXXX XXXX a v ¢ase vydania rozhodnutia stale trval. Taktiez prvostupiiovy organ
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze po cely Cas trvania zisteného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
aktualne platné a u¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku.

V odovodneni rozhodnutia d’alej prvostupniovy organ uviedol, ze aj napriek tomu,
ze v pripade porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. ide o administrativnu povinnost’ ucastnika
konania, prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy je zavdzny nielen
pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vSetkych tcastnikov trhu
s elektrinou, Cize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi
subjektami vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii zverenych mu
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych poriadkov,
ktorych aktudlnost je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatelov a zaroven
k dosiahnutiu fungujiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Pri rozhodovani
o vyske uloZenej pokuty prvostupniovy orgén zohladnil v zmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. aj skutocnost’, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. XXXX/XXXX/X
Z0 XX. XXXXxXXX Xxxx o ulozeni pokuty vo vyske xx xxx,- eur, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ xx. xxxxxxx xxxX. To znamend, Ze prvostupfiovy organ vzal do tvahy,
ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
reguldcie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa opakovane dopustil spravneho deliktu.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske uloZenej
sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zékona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze tvrdenie ucastnika konania uvedené v odvolani, ze urad sice
v rozhodnuti konStatuje, Ze prihliadol na skuto¢nosti svedciace v prospech aj v neprospech
ucastnika konania, ani jednu ztychto polahcujucich okolnosti vSak neuvadza, je
nepravdivé, ¢o jednoznacne vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia. Prvostupniovy organ
pri ukladani pokuty prihliadol na polahCujucu skutocnost’, ato Ze v pripade porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z. ide o administrativnu povinnost’ ucastnika konania, av§ak d’alej
naviazal na skutoc¢nost’, ze prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej stistavy je
zavazny nielen pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vsetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, ¢iZze aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektami vystupuju ako slabSia strana. Iné pol'ahcujuce okolnosti
prvostupnovy organ zohladnit nemohol, pretoze ucastnik konania do casu vydania
rozhodnutia nepristlpil k ndprave protipravneho stavu a taktiez sa v zmysle § 36 ods. 7
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zakona ¢. 250/2012 Z. z. dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X Z0 XX. XXXXXXXX XXXX 0 uloZeni pokuty.

Rovnako tvrdenie ucastnika konania, Ze sa rozhodnutie obmedzuje len na konStatovanie,
ze sankcia je primerana, a to vzhladom na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, povazuje odvolaci orgdn za nepravdivé. Prvostupniovy
organ v rozhodnuti uviedol, ze ulozenu pokutu za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske x xxX,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci UcCastnikovi konania.
Prvostupiiovy orgéan d’alej uviedol, Ze preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku
proti ucastnikovi konania (individudlne pdsobenie). Postih musi mat silu odradit
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
plsobenie); tento UCinok potom moze vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zlozku represivnu. Odvolaci orgdn dodava, Ze uvedeny pravny zdver prvostupiiového
organu je spravny a vychadza z ustalenej judikatiry (napriklad Rozsudok Mestského sudu
v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej
zdoraziiuje, Ze Co sa tyka urcenia vysky pokuty za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
prvostupiiovy organ tak rozhodol po postdeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti. To
znamenda, ze prvostupiiovy organ sa neobmedzil len na konStatovanie, ze pokuta je
primerand, ako wuvadza ucastnik konania, pretoze rozhodnutie o uloZeni pokuty
za porusenie pravnej upravy je potrebné vnimat v jeho celistvosti, ato jeho vyrok,
odovodnenie, ako aj poucenie. V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy orgén zaoberal
vSetkymi skutocnostami vyznamnymi pre urcéenie vysky pokuty, zhodnotil skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v stilade s kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy pristipil kuloZeniu pokuty, ktord povazuje
za primeranu zistenému poruseniu zdkona €. 250/2012 Z. z.

V zmysle uz vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ povazuje aj tvrdenie ucastnika
konania, Ze Urad v rozhodnuti vzal do ivahy dve skuto¢nosti, a to Ze je ucastnik konania
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, a Ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti distribucia elektriny je urcenie
zodpovedného zastupcu, za nepravdivé.

Dalej k argumentu ucastnika konania, Ze uréenie zodpovedného zastupcu nepredstavuje
pritazujicu okolnost’ odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziuje s ndzorom prvostupiiového
organu, ktory v rozhodnuti prihliadol na skuto¢nost’, Ze podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je urcenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti podla zdkona
¢. 251/2012 Z. z., to znamena, ze ucastnik konania ma mat’ odborne spdsobiléd osoba, ktorej
ulohou je vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s platnou legislativou a sledovat’ vSetky
zmeny v prisluinych vieobecne zaviznych pravnych predpisoch. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na dodavku a distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré
by malo koreSpondovat’ s ur¢itym stupfiom odbornosti, ktory nemdze byt na urovni
laického pristupu. Cielom institatu zodpovedného zastupcu je zabezpecit' odborny vykon
podnikania prevadzkovatela distribu¢nej ststavy v oblasti energetiky. Uvedena skuto¢nost’
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sa nepovazuje za pritazujicu okolnost’, pretoze ide o zdkonnu povinnost i€astnika konania,
avsak spravny organ je povinny pri rozhodovani zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ maju
vplyv na vysku ulozenej pokuty. Odvolaci organ je toho nézoru, ze prvostupiiovy organ
spravne poukazal na povinnost’ i€astnika konania mat’ ur¢eného zodpovedného zastupcu,
ktory je povinny zabezpecit’ odborny a legalny vykon regulovanej ¢innosti prevadzkovatel'a
distribu¢nej ststavy, a ktory je povinny okrem iného sledovat’ zmeny v platnej pravnej
uprave a v nadvdznosti na ne usmernit vykon regulovanej Cinnosti prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy.

Odvolaci organ ma za to, ze tvrdenie UcCastnika konania, Ze v rozhodnuti absentuje
akykol'vek objektivny proces identifikdcie sposobenych nésledkov, sa nezaklada
na pravde. Prvostupnovy orgéan v rozhodnuti uviedol, ze porusenie povinnosti vyplyvajuce;j
z § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zo ucastnika konania negativne
ovplyvnilo vykon posobnosti uUradu v zmysle pravomoci zverenych mu zékonom
¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najdolezitejsich tloh tradu v rdmci regulacie sietovych odvetvi
je ochrana odberatel’ov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami
ako slabSia strana. Preto je vykon dohladu nad znenim prevadzkovych poriadkov
esencialnou ¢innost'ou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov.
Prevadzkové poriadky, ktoré si zavdzné pre vsSetkych ucastnikov trhu s elektrinou
aucastnikov trhu s plynom, musia byt v stilade s platnou pravnou Gpravou, a to v celom ich
rozsahu. Prvostupniovy organ d’alej v rozhodnuti uviedol, ze zdvaznost’ konania i¢astnika
konania zvySuje skutocnost, ze nekonanim Ucastnika konania nastala situdcia, kedy
aktudlne platné a G¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku,
pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy je zavézny
pre prevadzkovatela distribucnej ststavy a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu
s elektrinou. Teda odberatelia elektriny nemali moznost’ zdvdzne sa riadit’ a postupovat’
v stlade s aktudlnymi pravidlami trhu, pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového
poriadku ucastnika konania.

Odvolaci organ k argumentu G¢astnika konania, ze samotnd vyhlaska €. 24/2013 Z. z. je tiez
zavdzna pre UcCastnikov trhu s elektrinou a prevadzkovy poriadok nema vyssiu pravnu silu
ako vSeobecne zavidzné pravne predpisy, uvadza, Zze vyvodenie sank¢nej zodpovednosti
vyplyvajlicej zo zdkona €. 250/2012 Z. z. vo vztahu k ucastnikovi konania nie je zaloZené
na vztahu akcesority medzi u€astnikom konania a inym tUc¢astnikom trhu s elektrinou, t. j.
deliktualna zodpovednost’ ucastnika konania nie je zavisla (moze existovat’ samostatne) na
deliktualne; zodpovednosti Ucastnika trhu s elektrinou. K uvedenému zaroven odvolaci
organ opakovane uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
ucastnikom trhu je aj odberatel’ elektriny, pricom odberatelia elektriny nemali moZnost’
zavidzne sa riadit’ a postupovat’ v stilade s aktudlnymi pravidlami trhu, pretoze tieto neboli
zapracované do prevadzkového poriadku tcastnika konania. Odberatel elektriny je laik,
ktory nie je povinny sledovat’ zmeny platnej pravnej upravy sietovych odvetvi a rovnako
tak nemusi rozumiet’ odbornej terminologii v elektroenergetike. Prevadzkové poriadky su
zaviznym dokumentom pre Ucastnikov trhu s elektrinou, podporujiicim transparentnost’
a uéinnost’ trhu s elektrinou, v ktorych prevadzkovatelia stistav zapracovali pravidla trhu
s elektrinou na vlastné prevadzkové podmienky.

Dalej k argumentu ucastnika konania, Ze konanie prvostupiiového organu je v rozpore
so zasadou materialnej rovnosti a Ze rozhodnutie sa odklana od beznej rozhodovacej praxe
uradu, odvolaci organ uvadza, ze urad vedie sprdvne konania vo veci ulozZenia pokuty
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za totozné porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami, naviac
na webovom sidle uradu su zverejnené pravoplatné rozhodnutia za totozné porusenie
povinnosti a vySka ulozenej pokuty za ten isty skutok je rovnaka resp. obdobna
s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Ugastnik
konania sa riadnym preStudovanim rozhodovacej praxe tradu moze presvedcit’, ze urad sa
riadi zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku. S poukazom na vysSie uvedené
ana znenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku urad postupuje v konani v stlade so zasadou
legitimnych ocakavani, t.j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost” uradu
rovnako koreSponduje aj s preceden¢nou zasadou, ktora je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych prav
a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spinajii ustanovené podmienky.
Taktiez prvostupniovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 odporacania vyboru
ministrov €. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach schvaleného vyborom ministrov
13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi
zakon“. Teda prvostupiiovy organ postupoval v stulade so zasadou nullum crimen, nulla
poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu a taktieZ v ustanoveni § 36 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfnajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej ivahy organu
pri uréeni jej rozpitia. Odvolaci organ zaroven dodava, ze skutoc¢nost’, ze trad v minulosti
neudelil pokutu za rovnaké porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil.

Ugastnik konania v odvolani taktieZ uviedol zhrnutie, Ze rozhodnutie nespiia zékladné
zakonné nalezitosti vyzadujice sa pre jeho preskimatel'nost’, a to najmé ¢o do Casti zistenia
a posudenia zavaznosti poruSenia predpisov, jeho nasledkov, doby protipravnosti a naviac,
urad pri rozhodovani nijako nezohladnil, Ze ucastnik konania sam prejavil snahu
o vykonanie napravy, ked’ okamZite po oznameni o zacati spravneho konania dodato¢ne
predloZzil Gradu navrh na zmenu prevadzkového poriadku. Odvolaci organ v nadvéznosti
na vyssie uvedené uvadza, Ze sa s tvrdenim ucastnika konania nestotoznuje. Vyska ulozenej
pokuty bola dostatocne a zrozumitelne odovodnend, prvostupiiovy orgéan pri jej ukladani
nevybo€il zo zdkonnych medzi. Ulozend vySka pokuty je riadne odovodnena, a to
vzhl'adom na zdkonné kritéria rozhodné na urCenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7
zakona ¢.250/2012 Z. z. (spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu ako aj
predchadzajice uloZenie resp. neuloZenie pokuty za spravny delikt), boli prihliadnuté
a riadne odovodnené pol'ahcujuce, resp. pritazujuce okolnosti. Odvolaci organ zdoraziiuje,
ze ucastnik konania do ¢asu vydania rozhodnutia nepristapil k naprave protipravneho stavu,
pri¢om d’alej dodéava, Ze protipravny stav pretrvava do casu vydania tohto rozhodnutia. Teda
nie je mozné zohl'adnit’ skutoCnost’, ze U€astnik konania sam prejavil snahu o vykonanie
napravy, ked’ okamZite po ozndmeni o zacati spravneho konania dodato¢ne predlozil iradu
navrh na zmenu prevadzkového poriadku, pretoze uvedené tvrdenie t¢astnika konania sa
nezaklada na pravde. V danom pripade bola uloZena sankcia, peflazna pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ sa nestotoziluje s tvrdenim ucastnika konania, ze rozhodnutie je

nepreskumatelné. Odvolaci orgdn ma za to, Zze rozhodnutie je riadne odovodnené
a rozhodnutie ma vsetky zakonné ndleZzitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku.
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Odvolaci organ ma dalej za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie,
v zodpovedajucom rozsahu, nélezite bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ
v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vsetky
zdkonom pozadované nalezitosti aje v zodpovedajicom rozsahu odovodnené.
Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami relevantnymi
pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory
spravne pravne vyhodnotil.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, Ze spravny organ moze aplikovat
ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. alebo § 40 zakona ¢. 300/2005 Z. z. uvadza,
ze ide o uplatnenie inStititu analogie iuris. Analogické aplikovanie § 40 zakona
¢. 300/2005 Z. z. (upustenie od potrestania) v predmetnom pripade je absolutne vyluceng,
pretoze o analogické pouzitie zdkona ide vtedy, ak zdkon nejakt problematiku neupravuje
a prislusny organ moéze odkéazat na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany
pripad. AvSak v predmetnom pripade sa nejedné o situdciu, ktord by zdkonodarcom nebola
upravend. Ustanovenie § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne
vymedzuje povinnost’ regulovaného subjektu, ustanovenie § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. jednoznacéne deklaruje spravny delikt za porusenie uvedenej povinnosti
a naviac aj ustanovenie § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je obligatornym ustanovenim,
v zmysle ktorého je urad povinny ulozit’ pokutu regulovanému subjektu v pripade, Ze sa
dopusti spachania spravneho deliktu.

Vo vztahu k ustanoveniu § 39 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (mimoriadne zniZenie trestu)
rovnako plati vysSie uvedené aodvolaci orgdn uvadza, ze v predmetnom pripade
zakonodarca v ustanoveni § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. jednoznacne
vymedzuje dolnu a hornu hranicu zdkonom ustanovenej pokuty. V ramci dolnej a hornej
hranice zdkonom ustanovenej sadzby sa moze spravny organ pohybovat’ s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ zdoraziuje, ze ide
o moznost’ uplatnenia spravnej Uvahy, pod ktorou je nutné rozumiet’ ponechanie moznosti
spravnemu orgadnu v ramci urCitého toleranéného pasma formulovat svoje zavery
autonomne. AvSak odhliadnuc od uvedeného, ak by aj spravny orgdn mohol uplatnit’
ustanovenie § 39 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., ide o fakultativnu moznost’ mimoriadne
znizit' trest, pricom s prihliadnutim na okolnosti pripadu a pomery ucastnika konania
odvolaci organ nema za to, Ze mozZno pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu
ustanoveného zdkonom, pretoze legislativny proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
bol vopred riadne ozndmeny prostrednictvom webového sidla uradu a aj portalu www.slov-
lex.sk, kde prebiehalo medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhlasky
za Ucasti verejnosti, ktord davala k ndvrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom,
Ze Ucastnik konania mal objektivnu moZnost’ mat’ k dispozicii vSetky relevantné informécie
k zmendm vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., pricom o existencii prebiehajuceho legislativneho
konania informoval aj Urad na svojom webovom sidle. Zarovenn bola vyhlaska
¢. 181/2020 Z. z. riadne publikovana a vyhlasené na portali www.slov-lex.sk uz 2 mesiace
pred jej ucinnost’ou, konkrétne 01. jula 2020 a je nepochybné, ze ucastnik konania sa mohol
v dostato€nom €asovom predstihu obozndmit’ so zmenami v prislusnej legislative. Inak
povedané, odvolaci orgdn zastava nazor, ze neexistuju ziadne okolnosti pripadu a pomery
ucastnika konania, ktoré by odovodnili mimoriadne zniZenie sankcie, t. j. pokuty. Odvolaci
organ zaroven opakovane dodava, ze ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
nepristupil k ndprave protipravneho stavu.
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Ucastnik konania v petite odvolania Ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a spravne konanie o ulozeni pokuty zastavil, a to v celom rozsahu.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zédkon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
X XXX,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
pol'ahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozene;j
sankcie, ktord podl'a nazoru odvolacieho orgdnu je dostacujuca na napravu ucastnika
konania tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza,
ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena
pokuta predstavuje x,xx percent z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur
do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikattre stidov, kladenym na presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované oddévodnenie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nélezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske x xxx,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
kritérid, na ktoré¢ je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupniovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre postidenie zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze doSlo
k zistenému poruseniu povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vySke X xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
stihlasi, pri€om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené
hladiskd, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto ur€ena pokuta je primerand identifikovanému
poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny tucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
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nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
7e ma za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t.j. obsahové
a formalne nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol
formulovany presne, urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou sthlasi,
pricom rovnako ako prvostuptiovy orgéan, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je
primerand identifikovanému porusSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje ucastnika konania, ze pokutu ulozent prvostupniovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo uCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
PretoZze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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