URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 014/20040/2015/PR/SD Bratislava 14. 08. 2015
Cislo spisu: 1851-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0073/2015/K zo dna 20. 04. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie Ucastnika konania DruZstvo Agrospol, druzstvo, Bolkovce 228, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 041 351 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0073/2015/K zo dna 20. 04. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0073/2015/K zo dna 20. 04. 2015 (dalej len ,;rozhodnutie
¢. 0073/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze ucastnikovi konania Druzstvo Agrospol, druzstvo,
Bolkovce 228, 984 01 Lucenec, ICO: 36 041 351 (dalej len ,,Druzstvo Agrospol®) ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.°) vo vyske 500 eur
(slovom pit'sto eur) za to, ze sa dopustilo spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zékona €. 250/2012 Z. z. tym, ze nedodrzalo povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona &. 250/2012 Z. z., pretoze Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad*)
poskytlo nepravdivé udaje v oznameni zaslanom tradu podla § 27 ods. 2 pism. q)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 251/2012 Z. z.), ktoré bolo uradu dorucené
elektronickou postou dia

Proti rozhodnutiu ¢. 0073/2015/K podalo Druzstvo Agrospol Vv stlade
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s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) Vv zakonom ustanovenej Ilehote odvolanie.
Odvolanie bolo tradu doru¢ené dna 21. 05. 2015 a zaevidované pod ¢. 20040/2015/BA.

Druzstvo Agrospol v podanom odvolani uviedlo, ze ,, Odvolatel’ je toho nazoru, Ze postup
URSO, odbor kontroly ako prvostupiiového spravneho orgdnu v danej veci nebol spravny
a zdkonny a prvostupiiovy organ nespravne pravne posudil zistené skutocnosti a pravne
nasledky vyplyvajuce z pravnych predpisov.

Podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt, teda odvolatel, okrem iného povinny
poskytovat uradu bezplatne uplné a pravdivé uidaje, podklady, doklady a akékolvek informdcie
potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a V lehotach urcenych uradom.

Vykonanou kontrolou zo strany Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej v texte
iba ,, Urad* v prislusnom gramatickom tvare) malo byt zistené a odvolatelovi vytykané,
Ze odvolatel’ mnozstvo vyrobenej elektriny s narokom na doplatok (OQDOP = - MWh)
pocital tak, ze mnozZstvo elektriny pre vlastné vyuZitie (QVV = - MWh) vypocital odvolatel’
rozdielom  mnoZstva  vyrobenej  elektriny  meranej na  svorkach  genmeratorov
Qv = ‘MWh) a mnozstva meranej elektriny danej do distribucnej sustavy

(QE = MWh). Mnozstvo technologickej viastnej spotreby  generdatorov
(QT = - MWHh) bolo vypocitané rozdielom vypocitaného mnozstva elektriny spotrebovaného
na vlastné vyuzitie (QVV = MWh) a meraného mnozstva spotrebovanej ,, ostatnej viastnej
spotreby “ elektriny MWh). Ood mnozstva elektriny vyrobenej
na svorkdach generatorov (QV = MWh) bolo odpocitané nemerané, rozdielom vypocitané,
mnozstvo technologickej viastnej spotreby generdtorov (QT = - MWh) a vycisleny rozdiel
] MWh (| MWh - ] MWh) odvolatel’ vykazoval

ako mnozstvo vyrobenej elektriny s pravom na doplatok.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolatel poskytol Uradu nepravdivé iidaje,
¢im mal porusit povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
tak spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdakona ¢ 250/2012 Z. =z,
a to preto, Ze podla Uradu malo byt vypocitané mnozstvo elektriny s pravom na doplatok
tak, Ze od mnozstva vyrobenej elektriny nameranej na svorkach generdtorov
(QV = [ MWh) malo byt odpocitané merané mnozstvo technologickej viastnej spotreby
zariadeni bioplynovej stanice (QT = - MWh) a nemerané, rozdielom vypocitané, mnoZstvo
technologickej viastnej spotreby elektriny spotrebovanej ostatnymi zariadeniami bioplynovej
stanice QT = B v Takto  stanovené  mnozstvo elektriny
QDOP = [ MWh, rovnajiice sa mnozstvu elektriny dodanej na straty, malo byt vykdzané
ako mnozstvo elektriny s pravom na doplatok.

S uvedenym odvolatel' nesiihlasi a uddva, Ze vidy poskytoval Uradu pravdivé idaje,
a to na zaklade sumarizdacie rocnej vyroby elektriny v bioplynovej stanici odvolatela
za rok 2013 a na zdklade uctovnych dokladov vystavenych prevadzkovatelovi regiondlnej
distribucnej sustavy, ktoré odvolatel’ vyhotovuje mesacne.

Odbvolatel si dovoluje dat Uradu do pozornosti, Ze nie je energetikom v pravom slova zmysle,
ale polnohospodarskym subjektom podnikajucim v oblasti vyroby a dodavky elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov, ktory vstupil do tejto oblasti v ramci diverzifikacie vyroby
a rieSenia uplatnenia produktov (hlavne odpadovych) zo Zivocisnej a rastlinnej vyroby,
pre ktory plati zakon ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a VySOko
ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej v texte
iba zakon ¢. 309/2009 Z. z.), zo znenia ktorého odvolatel’ vychadzal pri uplatiovani podpory
(na straty a doplatok) pre vyrobenui elektrinu. Az nasledne 7 tychto udajov je vypracované
oznamenie podla zdakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré sa podava do 30. 05. nasledujuceho roka.
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Vychddzajiic z tejto chronolégie odvolatel nemohol Uradu uviest nepravdivé idaje.
Udaje v ozndmeni sii pravdivé, hodnovernost tichto udajov je mozné odkontrolovat
Z uctovnych dokladov vystavenych prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy
a tieto udaje je mozné odkontrolovat meradlami na to urcenymi, ktoré su certifikované.
Z daného jednoznacne vyplyva, ze chyba zakladny predpoklad naplnenia skutkovej podstaty
§ 36 ods. I pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. pre spachanie spravneho deliktu, a to umysel
odvolatela tak konat.

Na podporu tohto vyssie uvedeného tvrdenia odvolatel tiez uvddza, ze aj na doklade Uradu
oznacenom ako , Hlasenie k 30. 05. 2015“ podla § 27 ods. 2 pism. gq)
zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je uvedené pri vysvetlivke *1, Ze definicia QT a QVV je uvedena
v§ 2 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore OZE a VUKVET.

Rovnako sme presvedceni, Ze pokial’ by nds vypocet nebol spravny, bolo povinnostou Uradu
reagovat’ na nds pisomny dotaz oznaceny ako Ziadost o vydanie stanoviska — Bioplynova
stanica ;| zo @i« I a adresovany Uradu a opitovne zo dia || v zmysle
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Urad sice reagoval na Ziadosti odvolatela, a to listami
zo dia || a zo diia R «vsak iba strohym citovanim zdkona, ktoré nezodpovedalo
odvolatelom polozenym otazkam na spravnost jeho postupu vo veci uplatneného doplatku.
Urad svojimi vyjadreniami tak neposkytol odvolatelovi relevantnii odpoved, ale, mézeme sa
domnievar, nekalo tito korespondenciu vyuzil a v || ozndmil odvolaterovi vykonanie
kontroly na jeho bioplynovej stanici a Vo veci definicii,
¢o kde a kam spada, naco ma a nema odvolatel’ narok, ma po viac ako dvoch rokoch jasne
stanoveny vyklad. Zial, odvolatel' musi reagovat’ okamzite, mesacne, a ma k dispozicii
iba znenie zdkona ¢. 309/2009 Z. z. bez vykladu, ktorym sa v sic¢asnosti Urad riadi.

Odbvolatel je toho ndzoru, Ze prave Urad by mal dohliadat na to, aby sa v réznych zdkonoch
suvisiacich s elektrinou pouzivali rovnaké pojmy a nie ako je to doposial:
zakon ¢. 317/2007 Z. z. hovori o ,vlastnej spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny*,
zdkon ¢. 309/2009 Z. z. hovori o ,,technologickej viastnej spotrebe elektriny“ a o ,, elektrine
pre viastné vyuzitie“, vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. hovori o ,, ostatnej viastnej spotrebe elektriny *
a o ,,vlastnej spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny . Ak vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. definuje
ostatnu vlastnu spotrebu a viastnu spotrebu elektriny pri vyrobe elektriny, potom ktory z tychto

pojmov oznacuje technologicku viastnu spotrebu podla zdakona ¢. 309/2009 Z. z.?

Tvrdime a mame za to, odhliadnuc od tychto nepresnych definicii, Ze pri naroku na doplatok
sa mame riadit zakonom ¢. 309/2009 Z. z., ktory pravny predpis je v danej veci predpisov
., lex specialis*“ a tymto zakonom sme sa aj pri uplatiovani doplatku na vyrobenu elektrinu
riadili, pretoze:

Podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov a podmienky tejto podpory riesi ustanovenie
§ 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.:

- podla § 3 odsek (1) pismeno c) doplatkom,

- podla § 3 odsek (4) pismeno a) Podpora podla odseku (1) pism. c) (doplatok)
sa vztahuje na vSetku elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 10 MW (v konsolidovanom
zneni 5 MW).

§ 4 zakona ¢. 309/2009 Z. z. upravuje prdva a povinnosti vyrobcu elektriny,
pricom podla odseku (1) pism. c) ma vyrobca elektriny s pravom na podporu pravo na doplatok
podla § 3 odsek (1) pismeno c) na zaklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi
regiondlnej distribucnej sustavy na skutocné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny



mesiac z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, znizenej o technologickii viastni spotrebu elektriny.

V' konsolidovanom zneni zdkona ¢. 309/2009 Z. z. § 3b odsek (8) uvadza: podpora
podla § 3 ods. 1 pism. c) sa vztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie
obsahuje vsetky technologické casti zariadenia vyrobcu elektriny, ktorymi sa vykonava cely
proces premeny energie obsiahnutej v biomase na elektrinu.

Z uvedeného vyplyva, Ze si moZeme ndrokovat na doplatok na vsetku vyrobenu elektrinu
tzn. na mnozstvo elektriny merané na svorkach kogeneracnych jednotiek.

Pokial' Urad v napadnutom rozhodnuti uddva, Ze pojem technologickd cast zariadenia
na vyrobu elektriny je definovany v § 2 pism. v) nariadenia viady ¢. 317/2007 Z. z.
ako aj v § 2 pism. a) bod 36. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., s tymto odvolatel nesuhlasi,
pretoze v roku 2007 platil vSeobecne zdkon o energetike ako generdlny pravmy predpis
(lex specialis), avSak neupravoval otazku bioplynovych stanic a naroku na doplatok.
Toto upravil az lex specialis, a to zdkon ¢. 309/2009 Z. z., a teda plati pravidlo
., lex specialis derogat legi generali“, cize zvlastny zakon rusi zakon vSeobecny. Nemozno totiz
pri definovani jedného pojmu vychadzat z dvoch rozdielnych definicii, teda nemozno jeden
pojem definovat podla dvoch zdkonov!

Analogicky teda, ak bioplynovad stanica odvolatela ako vyrobna elektriny obsahuje vsetky
technologické casti zariadenia vyrobcu elektriny, ktorymi sa vykondva cely proces premeny
energie obsiahnutej v biomase na elektrinu, potom odvolatel nemoze suhlasit’ s tvrdenim
Uradu, Ze podla neho ide o ,, technologickii viastnii spotrebu “. Na jednej strane je tak zdkonom
povedané, ze doplatok sa vztahuje na toto zariadenie a na strane druhej Urad tvrdi,
Ze toto zariadenie patri do technologickej casti zariadenia a doplatok na tuto cast elektriny
nepatri.

Dalej kK meritu veci odvolatel chce uviest, Ze sa nestotoziuje ani s tvrdenim Uradu, citujeme:
Zikon ¢ 30/2013 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 01. 03. 2013 meni a doplia
zdkon ¢. 309/2009 Z. z., za ucelom presnejsej definicie doplnil znenie pojmu technologicka
viastnd spotreba elektriny v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. a). Nemozno suhlasit’ s vyjadrenim
regulovaného subjektu Druzstvo Agrospol, Ze takto wuvedené znenie moze platit
len pre novych vyrobcov elektriny, co je wuvedené v prechodnych ustanoveniach

K zakonu ¢. 309/2009 Z. z.

Zikon ¢ 30/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 309/2009 Z. z., je ucinny
odo dna 01. 03. 2013, okrem ¢l. I bodov 8, 11 a 13, ktoré nadobudaju ucinnost 01. 07. 2013.
V ustanoveni § 18 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nie je uvedené prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 01. 03. 2013, z ktorého by vyplyvalo, zZe novelizované znenie
zakona ¢. 309/2009 Z. z. plati len pre novych vyrobcov elektriny. Z uvedeného vyplyva,
ze znenie zakona ¢. 30/2013 Z. z., ktore meni a dopfﬁa znenie zdkona ¢. 309/2009 Z. z.,
je ucinné odo dna 01. 03. 2013, okrem ¢l. I bodov 8, 11 a 13, ktoré nadobudaju ucinnost
01. 07. 2013, pre vsetky regulované subjekty.

Odvolatel’ nenamieta vyklad ucinnosti zdkona ¢. 30/2013 Z. z. AvSak treba si uvedomit,
Ze novela zdkona ¢. 309/2009 Z. z. pod ¢ 30/2013 Z. z. nezruSila a ani neupravila
prechodné ustanovenia obsiahnuté v ustanoveni § 18 zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
ergo ustanovenie § 18b zostava nadalej v platnosti, najmd znenie jeho ods. 1):

Prechodné ustanovenia K upravam ucinnym od 1. februdara 2011

(1) Podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby
elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny,



ktoré bolo wuvedené do prevadzky pred 1. februarom 2011, zostavaju zachované
podla doterajsich predpisov.

Zaverom chceme dat’ do pozornosti odvolaciemu organu prevadzku bioplynovej stanice
odvolatela.

Nizsie uvadzame tabulku, z ktorej vyplyva, Ze rocné priame naklady na silaz, cize vstupnu
surovinu do BPS (a to si ju dopestujeme sami) tvoria viac ako [J6 z objemu
nami dosahovanych trzieb.

Udaje za rok 2013 MWh % Trzby doplatku | Trzby Ndaklady
podiel | a poplatok krytie na vstupnii
za systém. strat surovinu
sluzby - silaz
Vyroba elektriny ] ]

na svorkach generdatora

Dodavka elektriny
do distribucnej sustavy

Elektrina pre viastné
vyuzitie z toho:

- elektrina pre vlastné
vyuzitie bez
technologickej vlastnej
spotreby (poplatok

za systém. sluzby)

- technologicka viastna B

spotreba -

Odvolatel si este dovoluje poznamenat, Ze na takto vysoké vstupné ndklady by bioplynové
stanice mali mat ndrok na doplatok na vsetku vyrobenu elektrinu podla § 3 odsek (4)
pismeno a). Ved tieto priame naklady vstupuju aj do vyroby elektriny pre viastné vyuZitie.
Rocné priame ndklady na hnojovicu si netictujeme, mdame vilastni Zivocisnu vyrobu a tak sme
si stanovili symbolickii cenu || euritona (rocny ndklad tak cini cca. W eur). Nékiady
na zvoz hnojovice a vyvoz digestatu nezndsa BPS, ale strediska Zivocisnej vyroby. Nechceme
vds informovat’ napr. o ndkladoch na mesacné opravy, ale pre zaujimavost uvddzame,
Ze oprava motora v kogeneracnej jednotke, ktory nevydrzal predpisanych - motohodin, ale
iba [ motohodin, je cca. W ew. Majii tieto ndklady na vstupné suroviny
aj prevadzkovatelia inych zariadeni na vyrobu elektriny (fotovoltické, vodné, veterné
elektrarne)?

Po 4 rokoch fungovania nasej bioplynovej stanice moZeme konstatovat, Ze naklady na servis
a udrzbu bioplynovej stanice, hlavne kogeneracnych jednotiek, vysoko prevysuju
predpokladané prvotné ndklady wuvadzané vyrobcami a dodavatelmi a pochybujeme
0 ich funkcnosti po dobu poskytovania podpory (15 rokov).

Méme zato, e Urad md svojou cinnostou prispievat k zlepSeniu prdvneho vedomia
prevadzkovatelov bioplynovych stanic na Slovensku a nie vyuzZivat' rozdielnost ndzorov
na vyklad zakonov vydanych pre tuto oblast podnikania v neprospech regulovanych subjektov,
a ukladanim pokut a ich naslednymi dosledkami posobit na ¢innost tychto subjektov likvidacne.
Slovenska republika sa zaviazala na urcité zastupenie energie z obnovitelnych zdrojov.




Preto by mali byt vytvorené legislativne podmienky a adekvatna podpora prevadzkovatelov
bioplynovych stanic.

Z uvedeného vychadzajuc je odvolatel presvedceny 0 tom, Ze neporusil Ziadny zdkon.

V zavere odvolania Druzstvo Agrospol uviedlo, aby prislusny odvolaci organ
po preskimani rozhodnutia ¢. 0073/2015/K toto v celom rozsahu zrusil a spravne konanie
zastavil.

Dna 18. 06. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie €. 0073/2015/K, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v fiom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym spravnym organom v rozhodnuti ¢. 0073/2015/K
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Podra pisomného poverenia &. [ na vykonanie kontroly zo dita -zamestnanci
uradu a prizvana osoba v  dnoch od do vykonali
podla § 9 ods. 1 pism. b) piatecho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania
vybranych zakonov, vSeobecne zéaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2013 a 2014 v Druzstve Agrospol.
Kontrola bola ukonéena podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej

kontroly ¢. [l dna [

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. 11824/2015/BA zo diia 26. 03. 2015 oznamil
Druzstvu Agrospol zalatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zafati spravneho konania prvostupfiovy spravny organ
oznamil Druzstvu Agrospol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
budi zistenia uvedené v protokole €. - 0 vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné
d’alSie podklady stuvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati sprdvneho konania
prevzalo DruZstvo Agrospol dia 30. 03. 2015.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely
podl’a tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a Vv lehotach urcenych
uradom.

Podla § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je vyrobca elektriny povinny
poskytovat’ tiradu kazdoro¢ne do 30. mdja udaje za predchadzajuci rok, ocakavané udaje
v prebiehajicom roku a planované tdaje na nasledujici rok o vyrobe elektriny vo vlastnom
zariadeni na vyrobu elektriny, vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny,
ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny.

Z predlozeného spisu tradu ¢. 1851-2015-BA vyplyva, ze Druzstvo Agrospol si vyssie
uvedent povinnost’ podl'a § 27 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 251/2012 Z. z. splnilo v ustanovenej lehote,
a to zaslanim oznamenia, ktoré bolo tiradu dorugené elektronickou formou dia [l Odvolaci
organ uvadza, ze predmetné oznamenie tvori prilohu €. 5/2 protokolu €. - 0 vysledku vykonanej
kontroly. V  oznameni  Druzstvo  Agrospol uviedlo tGdaje za rok 2013,
a to QV vyroba elektriny na svorkach generatora: - MWh, QT technologicka vlastna spotreba —
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vlastna spotreba pri vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny: [J§ MWh, QVV elektrina pre
vlastné vyuzitie v MWh (vratane QT): - MWh, QDOP mnozstvo elektriny,
na ktoré sa vzt'ahuje doplatok podl’a zikona & 309/2009 Z. z.: [ MWh a QE dodavka elektriny
vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny do distribuénej sustavy alebo do prenosovej ststavy:

B vwh.

Podla zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bolo vydané
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,nariadenie vlady

¢. 3172007 Z. z.”).

Podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. vydal urad vyhlasku ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.”), ktora nadobudla
ucinnost’ od 01. 02. 2013. Vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. nahradila nariadenie vlady ¢. 317/2007 Z. z.

Podl'a § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. a podl'a § 2 pism. a) bodu 36.
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. sa vlastnou spotrebou elektriny rozumie spotreba elektriny v stavebnej Casti
zariadenia na vyrobu elektriny, technologickej Casti zariadenia na vyrobu elektriny a v pomocnych
prevadzkach vyrobcu elektriny na Gcely vyroby elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu
elektriny; technologick ¢ast’ zariadenia na vyrobu elektriny tvoria technologické ¢asti nevyhnutné
na vyrobu elektriny tvoriace jeden technologicky celok.

Podla § 2 pism. a) bodu 21. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ostatnou vlastnou spotrebou elektriny
vyrobcu elektriny sa rozumie spotreba elektriny vyrobcu elektriny okrem vlastnej spotreby elektriny
pri vyrobe elektriny a spotreby elektriny na precerpavanie v preCerpavacich vodnych elektrarnach.

Podl’a § 2 pism. a) bodu 28. vyhlaSky ¢. 24/2013 Z. z. stavebnymi ¢ast’ami zariadeni sustavy
sa rozumeju stavebné Casti technologickych zariadeni sustavy potrebné na prevadzku ststavy.

Podl’a § 2 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie
a vysoko UuCinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.”) v zneni zakona ¢. 373/2012 Z. z. sa technologickou vlastnou
spotrebou rozumie spotreba elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny.

Podla § 2 ods. 3 pism. a) zdkona €. 309/2009 v zneni zikona ¢. 30/2013 Z. z.
sa technologickou vlastnou spotrebou elektriny rozumie spotreba elektriny v zariadeni vyrobcu
elektriny a spotreba elektriny v stavebne;j Casti zariadenia na vyrobu elektriny, technologickej Casti
zariadenia na vyrobu elektriny a vV pomocnych prevadzkach vyrobcu elektriny na ucely vyroby
elektriny v mieste umiestnenia zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. b) zékona €. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 30/2013 Z. z.
elektrinou pre vlastné vyuzitie sa rozumie elektrina, ktora je vyuzita vyrobcom elektriny vratane
technologickej vlastnej spotreby elektriny.

Udaje predlozené Druzstvom Agrospol v oznameni poskytnutom tradu podl'a povinnosti
ustanovenej v § 27 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 251/2012 Z. z. overil prvostupiiovy spravny organ
kontrolou na zaklade dokladov predloZzenych Druzstvom Agrospol, ako aj na zaklade fyzickej
obhliadky zariadenia. Kontrolou vykonanou prvostupnovym spravnym organom bolo zistené,
7e podl'a Druzstva Agrospol merant ,,ostatna vlastna spotrebu®, podl'a prvostupnového spravneho
organu technologicku vlastni spotrebu, predstavuje mnozstvo elektriny spotrebované v zariadeniach
bioplynove;j stanice (homogeniza¢na jama, fermentory, dohnivacia nadrz, strojoviia vyroby bioplynu,
separatory, zariadenia pre zamestnancov — velin a rozvodna) a nemeranu technologicka vlastna
spotrebu predstavuje spotreba generatorov, ktora je vypocitana.
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Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0073/2015/K uviedol, ze Druzstvo Agrospol
V oznameni zaslanom tradu podl’a § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. mnoZstvo vyrobene;j
elektriny s narokom na doplatok (QDOP = [l MWh) vypocitalo nasledovne: mnozstvo elektriny
pre vlastné vyuzitie (QVV = - MWh) bolo vypocitané rozdielom mnozstva vyrobenej elektriny
meranej na svorkach generatorov (QV = [JJ§ MWh) a mnozstva meranej elektriny dodanej do
distribu¢nej ststavy (QE = - MWh). Mnozstvo nemeranej technologickej vlastnej spotreby
generdtorov (QT = [J§ MWh) bolo vypogitané rozdielom vypogitaného mnozstva elektriny
spotrebované¢ho na vlastné vyuzitie (QVV = - MWHh) a meraného mnozstva spotrebovanej
,ostatnej vlastnej spotreby* elektriny MWh). Od mnozstva elektriny vyrobenej na svorkach
generatorov (QV = MWh) bolo odpocitané nemerang,
rozdielom vypogitané, mnozstvo technologickej vlastnej spotreby generatorov (QT = [J§ Mwh),
pricom vysledny rozdiel [Jf Mwh (Jll| Mwh — | MWh) Druzstvo Agrospol vykazovalo ako
mnozstvo vyrobenej elektriny s pravom na doplatok.

Kontrola vykonana prvostupiiovym spravnym organom zistila, ze vV oznameni zaslanom
uradu malo byt’ vypocitané mnozstvo s pravom na doplatok nasledovne: od mnozstva vyrobenej
elektriny nameranej na svorkach generatorov (QV = - MWHh) malo byt' odpocitané merané
mnoZstvo technologickej vlastnej spotreby zariadeni bioplynovej stanice (QT = [J§ Mwh)
a nemerané, rozdielom vypocitané, mnozstvo technologickej vlastnej spotreby elektriny
spotrebovanej ostatnymi zariadeniami bioplynovej stanice (QT = [JJ MWh). Takto stanovené
mnozstvo elektriny QDOP = - MWh, rovnajuce sa mnozstvu elektriny dodane;
na straty, malo byt’ vykazané ako mnozstvo vyrobenej elektriny s pravom na doplatok.

S poukazom na uvedené¢ skutocnosti a na zéklade podkladov predlozenych
prvostupiovému  sprdvnemu  organu  pri  vykone  kontroly  odvolaci  organ,
rovnako ako prvostupiiovy spravny organ uvadza, ze spravne udaje, ktoré mali byt
Druzstvom Agrospol uvedené v oznameni poskytnutom uradu podla § 27 ods. 2 pism. q)
zékona &. 251/2012 Z. z., sa: QV vyroba elektriny na svorkach generatora: [JJfj Mwh,
QT technologické vlastna spotreba — vlastna spotreba pri vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu
elektriny: | MWh, QVV elektrina pre vlastné vyuzitie vz MWh (vratane QT):
- MWh, QDOP mnozstvo elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok
podla zakona ¢. 309/2009 Z. z.: |JJ§ MWh, QE dodavka elektriny vyrobenej v zariadeni
vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy alebo do prenosovej sustavy: - MWh.
Z uvedeného vyplyva, Zze Druzstvo Agrospol poskytlo uradu v oznameni podla povinnosti
stanovenej] v § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. nepravdivé tudaje,
¢im porusilo povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustilo sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako vyplyva z predloZzeného spisu Uradu ¢. 1851-2015-BA, DruzZstvo Agrospol
sa k zisteniam kontroly vyjadrilo podanim zo dna 15. 12. 2014 (d’alej len ,,Vyjadrenie®).
Vo Vyjadreni uviedlo, ze k vystavbe bioplynovej stanice ho viedla skutoc¢nost, ze ma zivo¢isnu
aj rastlinnt vyrobu a vV ramci Zivo¢isnej vyroby chova v priemere okolo [ kusov osipanych,
z toho [ prasnic, produkuje jatodné ogipané a odstavéata. V dosledku legislativnych pravidiel
pre uskladnenie hnojovice z produkcie zvierat uvazovalo 0 vystavbe hnojnej koncovky, ktorej
realizécia je finan¢ne narocna. Po oboznameni sa
so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. sa rozhodlo, Ze vlastnt produkciu hnojovice vyuzije kazdy den
ako hlavny vstupny komponent bioplynovej stanice spolu so sildZznou kukuricou na kfmenie,
¢im si zaroven splni legislativne podmienky uskladnenia hnojovice spadajice pod integrované
povolenie, ktoré udeluje Slovensk4 inSpekcia zivotného prostredia. Druzstvo Agrospol
obhospodaruje pédu o vymere . ha, z toho pre dopestovanie vlastnej silaze pre potreby
bioplynovej stanice vy¢lenili ] ha, z ¢oho vyplyva, Ze prevadzkovanie bioplynovej stanice
je od zaciatku t.j. od vlastnych surovin, az po koniec t.j. vyrobu elektriny zélezitostou cisto
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druzstevnou. Toto boli hlavné dovody, preco sa Druzstvo Agrospol rozhodlo pre vystavbu
bioplynovej stanice. Bioplynovd stanica bola wuvedend do prevadzky

Podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. platného Vv case uvedenia bioplynovej stanice platilo,
ze podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny
vysoko téinnou kombinovanou vyrobou sa zabezpec¢uje podl'a pism. ¢) doplatkom. V bode 4
je uvedené, ze podpora podla ods. 1 pism. ¢) sa vztahuje na vSetku elektrinu vyrobenu
Z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom do 10 MW vratane. Podl'a § 4 bod 1. pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. pravo
na doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢) je na zdklade uctovného dokladu vystavené¢ho
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy na skutocné mnozstvo elektriny vyrobene;j
za kalendarny mesiac z obnovitelnych zdrojov energie alebo ..., znizenej o technologicku
vlastni spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4, ... V § 2 ods. 3 pism. a)
zéakona ¢. 309/2009 Z. z. sa uvadza, ze technologickou vlastnou spotrebou elektriny je spotreba
elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny a v pism. ¢) je uvedené, Ze zariadenim vyrobcu elektriny
je jedno zariadenie alebo skupina zariadeni, ktoré st v spolocnom mieste pripojené priamo
alebo cez transformator na priame vedenie, do distribu¢nej sustavy alebo do prenosovej ststavy
a sluzia na vyrobu elektriny z obnovitenych zdrojov energie alebo na vyrobu elektriny
kombinovanou vyrobou. V pripade bioplynovej stanice Druzstva Agrospol ide o dve
kogeneracné jednotky. V § 3 Siestom bode zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je uvedené, ze podpora
podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov
od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie
technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Druzstvo Agrospol vo Vyjadreni uviedlo,
ze v zakonoch platnych po obdobi uvedenia bioplynovej stanice do prevadzky v prechodnych
ustanoveniach § 18c zékona €. 309/2009 Z. z. je uvedené, Ze podmienky podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko w¢innou
kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky
pred 1. majom 2011, zostavaji zachované podl'a doterajSich predpisov. Vychadzajic z vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona platného Vv Case wuvedenia bioplynovej stanice
do prevadzky Druzstvo Agrospol vo vyjadreni uviedlo, Ze maju  narok
na doplatok tak, ako ho aj v stcasnosti prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej stistavy
na zéklade mesacnej fakturacie uvadza. Bioplynova stanica bola postavend za urcitych
legislativne platnych podmienok, pravidiel a zdkonodarca nema pravo tieto podmienky menit’
po dobu 15 rokov. Nové znenie zdkona moZze platit’ len pre novych vyrobcov elektriny v ¢ase
platnosti novelizovaného znenia zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie.
Druzstvo Agrospol ako prevadzkovatel bioplynovej stanice od roku 2011 postupuje
podl'a platného zakona, a preto nesthlasi s uvedenim v Ziadosti o vyjadrenie, Ze kontrola
vykonana pracovnikmi Uradu, v Casti faktir na doplatok hodnoti vlastni spotrebu na kWh
ako neopravnenu. Druzstvo Agrospol d’alej uviedlo, ze zmenu zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
registrovalo, 0 ¢om sved¢i aj dotaz na tirad v Bratislave zo dita i}, v ktorom trad poziadalo
0 vydanie stanoviska resp. vyjadrenia vo veci naroku na doplatok na mnozstvo elektriny
vyrobenej a spotrebovanej v zariadeniach bioplynovej stanice. V tejto ziadosti konkrétnym
a opisnym spdsobom popisalo cely proces merania vyroby a spotreby elektriny s uvedenim
vSetkych zariadeni, ktoré spadaji pod konkrétne merace a uviedlo, ktoré mnozstva elektriny
uvadza pre vypocet doplatku. Dia [l Druzstvo Agrospol dostalo stanovisko tradu
k ziadosti o vyjadrenie, v ktorom boli vysvetlené pojmy podla vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. a podl'a
zékona €. 309/2009 Z. z. a na priamu otazku o spravnosti postupu pri uplatiiovani doplatku
nebolo vydané zaporné stanovisko. Druzstvo Agrospol k vyjadreniu prilozilo
aj ziadost’ o vydanie stanoviska podant na urad dna 11. 06. 2012, v ktorej je podrobne rozpisany
spOsob merania elektriny a vzorec pre vypocet technologickej vlastnej spotreby s uvedenim
nakresu jednopolovej schémy zapojenia a stanovisko tradu zo dia [



v ktorom nebolo tiez vydané zaporné stanovisko. Druzstvo Agrospol si zaroven dovoluje
poukdzat na rozdielnost pojmov v ramci legislativy uvedenych v 0§ 2
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., a to ostatna vlastna spotreba elektriny..., vlastna spotreba elektriny...,
aV § 2 zékona ¢. 309/2009 Z. z., technologicka vlastna spotreba elektriny..., elektrina na vlastné
pouzitie... Vyhlaskou ¢&. 24/2013 Z. z. je Druzstvo Agrospol povinné poskytovat' udaje
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou. Pred samotnym zasielanim udajov
Druzstvo Agrospol cely postup nahlasovania a skladbu nahlasovanych udajov, t.j. ¢o patri
do vlastnej spotreby elektriny a ¢o do ostatnej vlastnej spotreby elektriny, konzultovalo
so zamestnancami organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, od uvedenej konzultacie
a platnosti tejto vyhlasky pravidelne nahlasuje udaje v takom zlozeni, ako to uvadza v prehl'ade
0 vyrobe elektrickej energie za rok 2013 a za rok 2014 odovzdanom pri vykone kontroly,
ktory zaroven slazi ako podklad pre vystavenie u¢tovného dokladu, faktury prevadzkovatel'ovi
regionalnej distribu¢nej sustavy.

Druzstvo Agrospol d’alej vo Vyjadreni uviedlo, ze dia [l zaslalo uradu navrh ceny
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2026,
kde v tabul’kach udajov o vyrobe a dodavke elektriny z obnovite'nych zdrojov energie rozpisalo
predpokladanu celkovu vyrobu elektriny, spotrebu vyrobenej elektriny pre vlastné vyuzitie
(ostatnd vlastna spotreba elektriny), technologicku vlastnu spotrebu elektriny pri vyrobe
elektriny, mnozstvo elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie, mnozstvo elektriny,
na ktoré sa vzt'ahuje doplatok, dodavku vyrobenej elektriny na straty prevadzkovatelovi
regionalnej distribucnej ststavy. Druzstvo Agrospol takto uvadzané delenie vyroby elektriny
uvadzalo aj v rokoch predchadzajtcich zakonu ¢. 30/2013 Z. z. a ma za to, ze Grad na zaklade
predkladaného nédvrhu navrh ceny preskiimal a zistil, Ze je vyhotoveny dobre a dita 12. 11. 2013
vydal rozhodnutie ¢. 0101/2014/E-OZ. Uvedeny postup pri uplatiiovani doplatku vratane
schémy zapojenia zariadenia vyrobcu elektriny s vyznac¢enim ur¢enych meradiel bol prijaty
aj distribu¢nou spolo¢nostou, ku ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené a je
aj sucast'ou platného zmluvného vzt'ahu so Stredoslovenskou energetikou — Distribtcia, a.s.
ako zmluvnym partnerom, s ktorym ma Druzstvo Agrospol uzatvoreni zmluvu o doplatku
a zmluvu na krytie strat na rok 2013 a 2014.

Druzstvo Agrospol vo Vyjadreni d’alej uviedlo, Ze suhlasi, Ze zédkon ¢. 30/2013 Z. z.
sucinnostou od 01. 03. 2013 doplnil § 2 ods. 3 pism. a) a jeho znenie je technologickou vlastnou
spotrebou elektriny je spotreba elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny a spotreba elektriny
V stavebnej Casti zariadenia na vyrobu elektriny, technologickej Casti zariadenia na vyrobu
elektriny a v pomocnych prevadzkach vyrobcu elektriny na uéely vyroby elektriny v mieste
umiestnenia zariadenia vyrobcu elektriny, avSak nie je ziadny vyklad, Co je myslené
pod technologickou ¢ast’ou zariadenia na vyrobu elektriny a zaroven takto uvedené znenie moze
platit’ len pre novych vyrobcov elektriny, ¢o je uvedené aj v § 18, prechodnych ustanoveniach
k upravam ucinnym od uvedeného datumu. DruZstvo Agrospol postupuje pri naroku
na doplatok podla zdkona platného v Case uvedenia bioplynovej stanice do prevadzky,
¢im neporusuje ustanovenia zdkona a narokuje si len na to, na ¢o ma narok a pravo. Z mnozstva
spotreby elektriny pre vlastné vyuzitie (ostatna vlastna spotreba elektriny), na ktoré si narokuje
doplatok, plati prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej ststavy poplatok za systémové
sluzby a prevadzkovanie systému. V matematickom vyjadreni moze uviest, ze za Cast’ doplatku
za spotrebu elektriny pre vlastné vyuzitie (ostatnd vlastna spotreba elektriny, v Ziadosti
0 vyjadrenie uvedena pod vlastna spotreba v kWh) v ramci poplatku za systémové sluzby
a prevadzkovanie systému sa prevadzkovatel'ovi stistavy vrati cca [] %, konkrétne za rok 2013
to bolo v sume [ eur.

Ako vyplyva z predloZzeného spisu Uradu ¢. 1851-2015-BA, Druzstvo Agrospol
sa k zisteniam kontroly vyjadrilo podanim zo dna 23. 01. 2015 (d’alej len ,,Vyjadrenie 2°).
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Vo Vyjadreni 2 uviedlo, Ze zakon ¢. 30/2013 Z. z. s G¢innost'ou od 01. 03. 2013 doplnil znenie
zakona ¢. 309/2009 Z. z. a doplnil v § 2 ods. 3 pism. a) o nasledovné: ... a spotreba elektriny
V stavebnej Casti zariadenia na vyrobu elektriny, technologickej ¢asti zariadenia na vyrobu
elektriny a v pomocnych prevadzkach vyrobcu elektriny na tcely vyroby elektriny v mieste
umiestnia zariadenia vyrobcu elektriny. Druzstvo Agrospol uviedlo, Ze nikde nie je uvedené,
Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na vSetky zariadenia uvedené pred ti¢innost'ou tohto zakona,
naopak v prechodnych ustanoveniach v § 18 je uvedené, ze podmienky podpory uvedené
pred uCinnostou kazdej zmeny =zostdvaju zachované. Druzstvo Agrospol uviedlo,
ze prenho ostdva nad’alej v platnosti zakon ¢. 309/2009 Z. z. s G¢innostou do 01. 05. 2011,
kde je uvedené, ze technologickou vlastnou spotrebou elektriny je spotreba elektriny v zariadeni
vyrobcu elektriny, t.j. spotreba elektriny kogeneraénymi jednotkami a elektrinou pre vlastné
vyuzitie je elektrina, ktora je vyuzitd vyrobcom elektriny vratane technologickej vlastnej
spotreby, t.j. spotreba elektriny vo v§etkych ostatnych zariadeniach v ramci bioplynovej stanice
a spotreba elektriny kogenera¢nymi jednotkami. Tomuto zneniu zakona podriadilo meranie
vyroby, dodavky a spotreby elektriny, v tomto ¢leneni ma vedenu dennd, mesa¢nu aj ro¢na
prvotnu evidenciu o stavoch meradiel a v ramci tohto ¢lenenia postupuje pri nahlasovani tdajov
pre I Na ziklade tohto =znenia zikona Druzstvo Agrospol postupovalo
pri vy¢islovani vysky objemu v MWh dodanej elektriny s narokom na doplatok a tento objem
v MWh poklada podla zakona platného v Case zavedenia bioplynovej stanice do prevadzky
za spravny. Druzstvo Agrospol nesthlasi s vyjadrenim kontroly uvedenym v bode 2,
posledny odstavec bodu a), ze spotreba elektriny v tychto Castiach bioplynovej stanice
je podla kontroly technologicka vlastna spotreba elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny
podla zékona ¢. 309/2009 Z. z. Od uvedeného nespravneho konstatovania kontroly
sa potom nasledne odvijaju vsetky vyc¢islenia, ktoré vo svojej Ziadosti od strany 2 bodu b)
urad uvadza, a preto Druzstvo Agrospol nesuhlasi s konsStatovanim uradu, nesthlasi
ani s dalej uvedenymi vypoftami a na zaklade tychto skutoCnosti Zziada urad,
aby v ramci kontroly postupoval podla zakona platného v ¢ase uvedenia bioplynovej stanice
do prevadzky. Druzstvo Agrospol uviedlo, Ze nesuhlasi so stanoviskom, ze uradu predlozilo
nepravdiveé udaje za rok 2013 o vyske technologickej vlastnej spotreby a 0 mnozstve elektriny,
na ktoré sa vzt'ahuje doplatok podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. Druzstvo Agrospol v ramci
kontroly predlozilo uradu vSetku internu evidenciu o vyrobe, spotrebe a dodavke elektriny
s uvedenim stavov vSetkych troch meradiel, pricom tradu predloZilo a vzdy predklada pravdivé
Gidaje, 0 Com sved¢i ziadost’ adresovana uradu zo dia [l odpoved tradu na ziadost' zo
dia [l z Ktorej nevyplyva, Ze vykonidva niedo protizakonné, nésledne bol
na odpoved’ tradu dna - vypracovany navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov pre rok 2013, kde v tabulke predpoklad na rok t uviedlo mnozstvo elektriny,
na ktoré sa vztahuje doplatok. Dna 29. 10. 2012 urad vydal rozhodnutie, v ktorom akceptuje
navrh ceny s uvedenim mnozstva elektriny na doplatok a ktorého sicastou je aj oznamenie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ze k predloZzenému navrhu ceny nebude
vznaSat' namietky. Na zaklade predchédzajucich skuto¢nosti bolo vypracované hlasenie
k 30. 05. 2014, v ktorom Druzstvo Agrospol uviedlo pravdivé tidaje (skuto¢nost’ za rok 2013),
na ktoré sa vztahuje doplatok podla zakona €. 309/2009 Z. z. a dodrzalo povinnost
podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Dna - DruZstvo Agrospol opitovne
poziadalo urad o vydanie stanoviska resp. 0 vyjadrenie sa vo veci naroku na doplatok na
mnozstvo elektriny vyrobenej a spotrebovanej v zariadeniach bioplynovej stanice. Stanovisko
tradu bolo dorucené dia [l Druzstvo Agrospol neziadalo o vyklad zikona, ale
0 vyjadrenie sa Kk spravnosti postupu pri naroku na doplatok, pricom urad
proti postupu nemal namietky a neuviedol, ze Druzstvo Agrospol postupuje nespravne,
na zéklade ¢oho v roku 2014 Druzstvo Agrospol vo veci naroku na doplatok na mnozstvo
elektriny vyrobenej a spotrebovanej v zariadeniach bioplynovej stanice postupoval rovnako
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ako v roku 2013. S poukazom na tieto skutocnosti Druzstvo Agrospol nesuhlasi s vyjadrenim
kontroly, ze tiradu poskytlo nepravdivé udaje.

Druzstvo Agrospol d’alej vo Vyjadreni 2 uviedlo, ze nesthlasi so stanoviskom tradu
0 tom, Ze pri fakturacii vyrobenej elektriny na doplatok za rok 2013 a za rok 2014
nepostupovalo podla platného znenia zakona ¢. 309/2009 Z. z., a Ze pouzilo nespravnu vysku
mnozstva vyrobenej elektriny v MWh pri vypocte fakturacie na doplatok. Druzstvo Agrospol
pri fakturacii vyrobenej elektriny na doplatok vychadzalo zo vSetkych skuto¢nosti uvedenych
v bode 1 a konalo nasledovne: na ziklade stanoviska uradu zo dia [JJij zaslalo
dira [l spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribicia, a.s., Zilina oznamenie, Ze
Vv sulade s § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. si na kalendarny rok 2013 bude
uplatiiovat’ podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) a uviedlo, ze predpokladané mnozstvo
elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok, je - MWh a predpokladané mnozstvo vyrobenej
elektriny na straty prevadzkovatel'ovi distribucnej siete je vo vyske w Na zéklade
stanoviska tradu zo diha [l Druzstvo Agrospol zaslalo dia spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a.s., Zilina oznamenie, Ze v sulade
s § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 309/2009 Z. z. si na kalendarny rok 2014 bude uplatiovat’
podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) a uviedlo, Zze predpokladané mnozstvo elektriny,
na ktoré sa vztahuje doplatok, je - MWh a predpokladané mnoZstvo vyrobenej elektriny na
straty  prevadzkovatelovi  distribuénej siete je vo vyske [JJI  Mwnh.
Rovnako postupovalo aj v roku 2014, dia [l oznamilo spolocnosti
Stredoslovenskéa energetika — Distribucia, a.s., Zilina uplatiiovanie podpory pre rok 2015
v rovnakom mnoZzstve na doplatok a na krytie strat, ako je uvedené vysSie. Pri fakturacii
elektriny na doplatok Druzstvo Agrospol postupovalo podl'a znenia zakona ¢. 309/2009 Z. z.
platného v Case uvedenia bioplynovej stanice do prevadzky a riadi sa nielen prechodnymi
ustanoveniami zédkona (ustanovenia § 18c zdkona €. 309/2009 Z. z.), ale aj stanoviskami Gradu
k dvom ziadostiam, ktorymi postup Druzstva Agrospol nebol vyhodnoteny ako nespravny.
Na zéklade tychto skuto¢nosti Druzstvo Agrospol uvadza, Ze fakturovana elektrina na doplatok
je v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. v ¢ase uvedenia bioplynovej stanice do prevadzky
a suhlasi so stavom meradiel. Zaverom Vyjadrenia 2 Druzstvo Agrospol uviedlo,
ze jeho bioplynové stanica je jedna z mala bioplynovych stanic na Slovensku, ktora spiiia
predpoklady a podmienky, podl'a ktorych by mali takéto bioplynové stanice fungovat,
ma Zivoc¢isnu vyrobu (chov oSipanych, kde v poslednych rokoch na Slovensku doslo k velkému
poklesu stavov), z ktorej hnojovicu vyuziva ako vstupna surovinu do bioplynovej stanice
(Zivotné prostredie, hnojné koncovky...) a dopestuje si taktieZ vlastni vstupni surovinu
kukuri¢nu sildz a tym, ze patri do tejto kategorie prevadzkovatelov bioplynovych stanic,
si mysli, Ze urad by mal byt sucinny pri rieSeni problémov s legislativou a nevyvodzovat
nespravne zavery.

Odvolaci orgn uvadza, 7e Vyjadrenie a Vyjadrenie 2 je stcastou protokolu ¢. [}
0 vysledku vykonanej kontroly ako priloha ¢. 10 a 11. Druzstvo Agrospol vo Vyjadreni
a Vyjadreni 2 uviedlo, ze nesuhlasi s definiciou technologickej vlastnej spotreby elektriny
v zariadeni vyrobcu elektriny, vypoctami mnozstva technologickej vlastnej spotreby elektriny
v bioplynovej stanici a mnozstva vyrobenej elektriny pre stanovenie vysky doplatku.
Dalej Druzstvo Agrospol nestihlasi s kontrolnym zistenim, e poskytlo Giradu nepravdivé udaje
v tabulke udajov o vyrobe, spotrebe a dodavke elektriny za rok 2013 i s konStatovanim,

ze z jeho strany doslo k neopravnenej fakturacii mnozstva vyrobenej elektriny na doplatok.

Ako uz bolo uvedené, podl'a § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. sa vlastnou
spotrebou elektriny pri vyrobe elektriny rozumie spotreba elektriny v stavebnej Casti zariadenia
na vyrobu elektriny, technologickej ¢asti zariadenia na vyrobu elektriny a v pomocnych prevadzkach
vyrobcu elektriny na ucely vyroby elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu elektriny;
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technologicku Cast’ zariadenia na vyrobu elektriny tvoria technologické ¢asti nevyhnutné na vyrobu
elektriny tvoriace jeden technologicky celok. Z § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z.
vyplyva, ked’ze technologicku cCast’ zariadenia na vyrobu elektriny tvoria technologické Casti
nevyhnutné na vyrobu elektriny tvoriace jeden technologicky celok, mnozstvo vyrobenej elektriny
s pravom na doplatok sa vypocita tak, ze od mnozstva vyrobenej elektriny, nameranej na svorkach
generatora zariadenia, sa odpocita mnozstvo elektriny spotrebované pri vyrobe elektriny,
a to mnozstvo elektriny spotrebovanej v technologickej Casti zariadenia na vyrobu elektriny,
V stavebnej Casti zariadenia na vyrobu elektriny a v pomocnych prevadzkach vyrobcu elektriny
na ucely vyroby elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu elektriny. To znamen4,
ze pokial’ vyrobca elektriny nespotrebovava Cast’ vyrobenej elektriny v ostatnych zariadeniach
vyrobcu elektriny mimo bioplynovej stanice, tak mnozstvo vyrobenej elektriny s pravom na doplatok
sa rovnd mnozstvu elektriny dodanej do nadradenej distribu¢nej sustavy a meranej ur¢enym
meradlom.

Zaroven uz bolo uvedené, ze podl'a § 2 pism. a) bodu 36. vyhlasky €. 24/2013 Z. z. sa vlastnou
spotrebou elektriny pri vyrobe elektriny rozumie spotreba elektriny v stavebnej Casti zariadenia
na vyrobu elektriny, technologickej Casti zariadenia na vyrobu elektriny a V pomocnych prevadzkach
vyrobcu elektriny na ucely vyroby elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu elektriny;
technologicku Cast’ zariadenia na vyrobu elektriny tvoria technologické ¢asti nevyhnutné na vyrobu
elektriny tvoriace jeden technologicky celok. Podl'a § 2 pism. a) bodu 21. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
ostatnou vlastnou spotrebou elektriny vyrobcu elektriny sa rozumie spotreba elektriny vyrobcu
elektriny okrem vlastnej spotreby elektriny pri vyrobe elektriny a spotreby elektriny na precerpavanie
V precerpavacich vodnych elektrarnach. Podl'a § 2 pism. a) bodu 28. vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
stavebnymi ¢ast’ami zariadeni sustavy sa rozumeju stavebné Casti technologickych zariadeni sustavy
potrebné na prevadzku sustavy.

Odvolaci organ ma za to, Ze ostatnou vlastnou spotrebou elektriny vyrobcu elektriny
sa rozumie elektrina vyrobena v zariadeniach vyrobcu elektriny a spotrebovana vyrobcom elektriny
v inych zariadeniach vyrobcu elektriny ako v zariadeniach bioplynovej stanice, napr. na osvetlenie
alebo elektrické vykurovanie ostatnych prevadzkovych priestorov mimo bioplynovej stanice,
ako su dielne ¢i mastale. Na elektrinu spotrebovani vyrobcom elektriny v tychto zariadeniach
mimo bioplynovej stanice si vyrobca elektriny z obnovitel'nych zdrojov uplatiiuje doplatok.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona &. 373/2012 Z. z.
sa technologickou vlastnou spotrebou rozumie spotreba elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny.

Podla § 2 ods. 3 pism. a) zdkona €. 309/2009 v zneni zikona ¢. 30/2013 Z. z.
sa technologickou vlastnou spotrebou elektriny rozumie spotreba elektriny v zariadeni vyrobcu
elektriny a spotreba elektriny v stavebne;j Casti zariadenia na vyrobu elektriny, technologickej Casti
zariadenia na vyrobu elektriny a vV pomocnych prevadzkach vyrobcu elektriny na ucely vyroby
elektriny v mieste umiestnenia zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. b) zékona €. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 30/2013 Z. z.
elektrinou pre vlastné vyuzitie sa rozumie elektrina, ktora je vyuzita vyrobcom elektriny vratane
technologickej vlastnej spotreby elektriny.

K vyjadreniu Druzstva Agrospol, ktoré ma za to, Ze tirad na zaklade navrhu ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na roky 2014 az 2026, kde v tabul'kach udajov o vyrobe
a dodavke elektriny z obnovitelnych zdrojov energie Druzstva Agrospol rozpisalo predpokladanti
celkovi vyrobu elektriny, spotrebu vyrobenej elektriny pre vlastné vyuzitie (ostatné vlastné spotreba
elektriny), technologickl vlastni spotrebu elektriny pri vyrobe elektriny, mnozstvo elektriny
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie, mnozstvo elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok
a dodavku vyrobenej elektriny na straty prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej ststavy
a dodavku vyrobenej elektriny na straty prevadzkovatelovi regiondlnej distribuCnej sustavy,
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preskimal névrh ceny a zistil, Ze je vyhotoveny dobre, pricom dia 12. 11. 2013 vydal
Druzstvu Agrospol rozhodnutie ¢. 0101/2014/E-OZ, odvolaci organ uvadza, Ze rad pri posudzovani
predpokladaného mnozstva elektriny, na ktoré sa uplatni doplatok, vychadzal z idajov predlozenych
Druzstvom Agrospol, ktoré¢ boli sicast’ou navrhu ceny, a to predpokladana rocna vyroba elektriny,
technologickd vlastna spotreba elektriny a predpokladané rocné mnozstvo elektriny,
na ktoré sa uplatni doplatok. Overit’ pravdivost’ podkladov predkladanych Druzstvom Agrospol
mozno len na zaklade vykonania kontroly a fyzickej obhliadky zariadenia vyrobcu elektriny.

Druzstvo Agrospol vo Vyjadreni a Vyjadreni 2 uviedlo, Ze suhlasi, ze zakon ¢. 30/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zékona ¢. 309/2009 Z. z. s ii¢innostou od 01. 03. 2013 doplnil ustanovenie
§ 2 ods. 3 pism. a) a jeho znenie mdZze platit’ len pre novych vyrobcov elektriny, ¢o je uvedené
aj v § 18 zékona ¢. 309/2009 Z. z. v prechodnych ustanoveniach k tpravam uc¢innym od uvedeného
datumu. Druzstvo Agrospol d’alej vo vyjadreniach uviedlo, ze v prechodnych ustanoveniach v § 18
je uvedené, ze podmienky podpory uvedené pred ucinnost'ou kazdej zmeny zostavaju zachované.
Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy spravny organ nestihlasi s vyjadrenim Druzstva Agrospol
0 tom, ze nie je ziadny vyklad pojmu technologickd cast’ zariadenia na vyrobu elektriny,
pretoze pojem technologicka Cast’ zariadenia na vyrobu elektriny je definovany v § 2 pism. v)
nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z., ako aj v § 2 pism. a) bodu 36. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
Podla § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z. a podla § 2 pism. a) bodu 36.
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. sa vlastnou spotrebou elektriny rozumie spotreba elektriny v stavebnej Casti
zariadenia na vyrobu elektriny, technologickej Casti zariadenia na vyrobu elektriny a vV pomocnych
prevadzkach vyrobcu elektriny na ucely vyroby elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu
elektriny; technologicku Cast’ zariadenia na vyrobu elektriny tvoria technologické ¢asti nevyhnutné
na vyrobu elektriny tvoriace jeden technologicky celok. Zaroven nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim
Druzstva Agrospol o tom, Ze doplnené znenie pojmu technologickd vlastnd spotreba elektriny
Vv § 2 ods. 3 pism. a) mdze platit’ len pre novych vyrobcov elektriny, ¢o je uvedené v prechodnych
ustanoveniach k zakonu ¢. 309/2009 Z. z., pretoze zakon ¢. 30/2013 Z. z., ktorym sa s u¢innostou
od 01. 03. 2013 meni a dopliia zékon &. 309/2009 Z. z., za i¢elom presnejsej definicie doplnil znenie
pojmu technologickd vlastnd spotreba elektriny v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. a),
ako aj preto, Ze zakon &. 30/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 309/2009 Z. z., je G&inny
odo dna 01. 03. 2013, okrem ¢l. I bodov 8, 11 a 13, ktoré nadobudli G¢innost’ dha 01. 07. 2013.
Odvolaci organ uvadza, Ze v § 18 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nie je uvedené prechodné ustanovenie
k upravam u¢innym od 01. 03. 2013, z ktorého by vyplyvalo, Ze novelizované znenie
zakona €. 309/2009 Z. z. plati len pre novych vyrobcov elektriny. Poukazujiic na uvedené skuto¢nosti
mé aj odvolaci orgin za to, Ze znenie zékona & 30/2013 Z. z., ktoré meni a doplia
zakon €. 309/2009 Z. z., je G¢inné odo dna 01. 03. 2013, okrem ¢l. 1 bodov 8, 11 a 13, ktoré nadobudli
ucinnost’ 01. 07. 2013, pre vSetky regulované subjekty. Z obsahu prechodnych ustanoveni k ipravam
zakona ¢. 309/2009 Z. z. uvedenych v § 18, tykajicich sa podmienok podpory vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou
pri zariadeni vyrobcu elektriny, vyplyva, Ze sa jednd o tie podmienky vyroby elektriny,
ktoré st upravené predovSetkym v ustanoveniach § 3 zakona €. 309/2009 Z. z., comu zodpoveda
aj nadpis § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., a to spdsob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny.

Druzstvo Agrospol dalej vo svojich vyjadreniach uviedlo, Ze nesthlasi s definiciou
technologickej vlastnej spotreby elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny, pricom od uvedeného
nespravneho konstatovania kontroly sa nasledne odvijaju vSetky vyc€islenia, ¢im nesthlasi
ani s d’alej uvedenymi vypoctami. Druzstvo Agrospol za ostatni vlastni1 spotrebu povazuje merané
mnozstvo elektriny spotrebovanej v zariadeniach bioplynovej stanice, a to v homogenizacnej jame,
fermentoroch 1 a 2, dohnivacej nadrzi, strojovni vyroby bioplynu, separatoroch, zariadeniach
pre zamestnancov bioplynovej stanice (velin, rozvodna). Za technologicku vlastnt spotrebu povazuje
spotrebu generatorov G1 a G2, ktora je vypocitana.
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Z vyssie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, ze spotreba vyrobcu
elektriny vo vSetkych Castiach zariadenia na vyrobu elektriny, bez ktorych by proces vyroby
elektriny nebol mozny, sa povazuje za technologicku vlastnii spotrebu elektriny. Spotreba
elektriny v zariadeniach, ktort Druzstvo Agrospol nespravne povazuje za ,,ostatnu vlastna spotrebu
elektriny, a na ktort si uplatiuje doplatok, je povazovana za technologickt vlastnt spotrebu elektriny
podla § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z. z., podla § 2 pism. a) bodu 36.
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. apodl'a § 2 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Po opidtovnom preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostupiiovym spravnym organom sa odvolaci orgdn stotoznil so zistenim prvostupiiového
spravneho organu o tom, ze Druzstvo Agrospol poskytlo tradu nepravdivé tidaje v oznameni
zaslanom Uradu podla § 27 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré bolo turadu dorucené
elektronickou postou dia -, ¢im porusilo povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢.
250/2012 Z. z. a dopustilo sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. X)
zékona €. 250/2012 Z. z. Skutocnost’ nespravneho stanovenia technologickej vlastnej spotreby
elektriny Druzstvom Agrospol viedla k nespravnemu uplatneniu doplatku za rok 2013 a za obdobie
janudr az november roku 2014 u prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ked’Zze Druzstvo Agrospol
si U prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy uplatnilo doplatok na nespravne mnozstvo elektriny
vyrobenej technologiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania bioplynu
vyrobeného anaerébnou fermentaénou technolégiou v zariadeni vyrobcu elektriny BPS [}
s celkovym instalovanym vykonom JJy MW nachadzajiicom sa v obci [}

Druzstvo Agrospol vo Vyjadreni zo dna 08. 04. 2015 k oznameniu o zacati spravneho
konania uviedlo nesthlas so zdvermi kontroly, priCom mé za to, Ze poskytuje uradu pravdivé
udaje. Poskytnuté udaje st z meracich zariadeni a na zéklade tychto certifikovanych meracich
zariadeni vyhotovuje DruZstvo Agrospol doklad pre prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Pociatocné a kone¢né stavy meracov su pripojené ku kazdému jednotlivému dokladu
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Druzstvo Agrospol z tychto podkladov
vyhotovuje udaje pre urad podla § 27 ods. 2 pism. q) zakona &. 251/2012 Z. z.,
a preto ma za to, Ze neporusilo povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a nedopustilo sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
preto mu nemdze byt ulozena pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z.
uz prvostupfiovy spravny organ sa k argumentu Druzstva Agrospol tykajicemu sa
certifikovanych meracich zariadeni vyjadril spravne, ked’ uviedol, Ze nestvisi so zistenym
porusenim zakona uvedenym vo vyroku rozhodnutia ¢. 0073/2015/K, vo veci poskytnutia
nepravdivych udaju tradu. Odvolaci organ ma za preukazané, ze Druzstvo Agrospol poskytlo
uradu nepravdivé udaje o vySke technologickej vlastnej spotreby elektriny a o mnozstve
elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok, kedze spotreba elektriny v zariadeniach,
ktoré Druzstvo Agrospol nespravne povazuje za ,ostatni vlastni spotrebu® elektriny
a na ktort si uplatiiuje doplatok, je povazovana za technologickil vlastnii spotrebu elektriny
podla § 2 pism. v) nariadenia vlady ¢&. 317/2007 Z. z.,, podla § 2 pism. a) bodu 36.
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. apodl'a § 2 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze za uvedené porusenie prvostupiiovy spravny organ rozhodol
po zistenom poruseni zakona preukazanom kontrolou o pokute podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., po vol'nom hodnoteni dokazov a aplikovani spravnej uvahy
podla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy spravny orgéan urcil vysku pokuty
po zohladneni spdsobu, cCasu trvania a moZného nasledku zisteného porusenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Zistené porusenie zdkona posudil ako chybu pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v roku 2014. Pri potvrdzovani vysky pokuty vzal odvolaci organ rovnako
ako prvostupiiovy spravny organ do vahy skutoCnost, ze Druzstvo Agrospol je povinné
dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej cinnosti,
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za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. - bolo Druzstvu Agrospol uloZené opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to vykonavat’ regulované ¢innosti v stilade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi
rozhodnutiami uradu. Uz prvostupiiovym spravnym orgdnom bolo pri rozhodovani o vyske
uloZenej pokuty za preukazané porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. prihliadnuté na vyjadrenia
Druzstva Agrospol, ktoré boli nim podané v priebehu kontroly vykonanej prvostupiiovym spravnym
organom, ako aj v priebehu prvostupniového spravneho konania. Rovnako bola zohladnena
skuto¢nost’, ze k spachaniu spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
doslo nesplnenim, resp. nespravnym splnenim administrativnej povinnosti voc¢i uradu,
ako aj to, ze k uvedenému spravnemu deliktu doslo v ddsledku nespravneho vylozenia
a pochopenia pravnych predpisov upravujucich oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ poukazuje na povinnost’ Druzstva Agrospol poskytovat’ Gradu pravdivé
udaje, ktord mu vyplyva z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast’ regulécie sietovych
odvetvi. Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty prihliadol
na skuto¢nost, Ze Druzstvo Agrospol nebolo zo strany turadu eSte sankcionované,
ide 0 prvé porusenie platnej pravnej Upravy upravujicej oblast’ regulacie sietovych odvetvi
zo strany Druzstva Agrospol. Na druhej strane prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani
0 vyske pokuty zobral do uvahy skutocnost’, ze nespravnym stanovenim ostatnej vlastnej spotreby
si Druzstvo Agrospol uplatnilo u prevadzkovatela distribu¢nej ststavy doplatok nespravne,
a to na nespravne mnozstvo vyrobenej elektriny. UZ prvostupiiovym spravnym organom
bolo pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze Druzstvo Agrospol
prejavilo zdujem o napravu protipravneho stavu tym, ze sa dostavilo na trad za Ucelom
prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situdcie.

Odvolaci orgén pri potvrdzovani vysky pokuty zohladnil aj ¢as trvania zisteného
protipravneho stavu, preukdzany kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom,
ktory trval odo dia predlozenia oznamenia podl'a povinnosti stanovenej v § 27 ods. 2 pism. q)
zakona €. 251/2012 Z. z. Po zohl'adneni vSetkych vySsie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ
potvrdil sankciu ulozeni prvostupiiovym spravnym organom vo vyske 500 eur,
ktora sa pohybuje na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, a ktoru aj odvolaci organ
povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie vo¢i Druzstvu Agrospol.

K argumentu DruzZstva Agrospol v podanom odvolani o tom, Ze Gdaje v ozndmeni
su pravdivé, hodnovernost’ tychto tdajov je mozné odkontrolovat” z uctovnych dokladov
vystavenych prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej ststavy a tieto Udaje je mozné
odkontrolovat’ meradlami na to uréenymi, ktoré su certifikované,
ako a o tom, ze sa pri uplatiovani doplatku na vyrobent elektrinu riadilo
zékonom ¢. 309/2009 Z. z., konkrétne ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. ¢), § 3 ods. 4 pism. a)
a § 4 ods. 1 pism. ¢), odvolaci organ uvadza, ze kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym
organom bolo zistené, Ze spotreba elektriny v zariadeniach, ktora Druzstvo Agrospol nespravne
povazuje za ,,ostatni vlastni spotrebu‘ elektriny, a na ktoru si uplatituje doplatok, je povazovana
za technologicku vlastnu spotrebu elektriny podla pravnych predpisov upravujucich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach. Ako uz bolo uvedené, skutocnost’ nespravneho stanovenia technologickej
vlastnej spotreby elektriny Druzstvom Agrospol viedla k nespravnemu uplatneniu doplatku
za rok 2013 a za obdobie januar az november roku 2014 u prevadzkovatel'a distribucnej ststavy,
pretoze Druzstvo Agrospol si U prevadzkovatel’a distribucnej ststavy uplatnilo doplatok na nespravne
mnozstvo elektriny vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie
zo spalovania bioplynu vyrobeného anaerdbnou fermentacnou technoldgiou v zariadeni vyrobcu
elektriny BPSJ s celkovym instalovanym vykonom [JJJ MW nachadzajucom
sa Vv obci . Druzstvo Agrospol poskytlo uradu nepravdivé tudaje v oznameni
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podla § 27 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 251/2012 Z. z., uviedlo v fom nespravne mnoZzstvo
technologickej vlastnej spotreby elektriny za rok 2013 a mnozstvo elektriny, na ktoré sa vzt'ahuje
doplatok za rok 2013.

K argumentu Druzstva Agrospol v podanom odvolani 0 tom, Ze ustanovenie § 3b ods. 8
zakona ¢. 309/2009 Z. z. v konsolidovanom zneni uvadza, ze podpora podla § 3 ods. 1
pism. ¢) sa vztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie obsahuje vSetky
technologické Casti zariadenia vyrobcu elektriny, ktorymi sa vykonava cely proces premeny
energie obsiahnutej v biomase na elektrinu, z ¢oho vyplyva, ze Druzstvo Agrospol si moze
narokovat’ na doplatok na vSetku vyrobenu elektrinu tzn. na mnozstvo elektriny merané
na svorkach kogenera¢nych jednotiek, odvolaci organ uvadza, ze z ustanovenia § 3b ods. 8
zédkona €. 309/2009 Z. z. v zneni zadkona ¢. 382/2013 Z. z. jednoznacne vyplyva,
ze pravo na podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) sa vztahuje na také zariadenie vyrobcu elektriny,
ktoré obsahuje vSetky technologické Casti zariadenia vyrobcu elektriny, bez ktorych by nebolo
mozné vyprodukovat’ bioplyn anaerobnou fermentacnou technologiou a teda ani elektrinu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie spalovanim uvedeného bioplynu vyprodukovaného
technologiou bioplynovej stanice. Z wuvedeného ustanovenia zakona je zrejmé,
ze pravo na podporu doplatkom sa nevztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny,
ktoré neobsahuje vSetky technologické cCasti  zariadenia  vyrobcu elektriny,
predovsetkym z dovodu nekompletnosti a nedostavanosti zariadenia vyrobcu elektriny
ako celku.

Druzstvo Agrospol v odvolani taktiez uviedlo, Ze nenamieta v napadnutom rozhodnuti
uvedeny vyklad ucinnosti zakona ¢. 30/2013 Z. z., avSak uviedlo, Ze si treba uvedomit’,
ze novela zakona ¢. 309/2009 Z. z. pod ¢. 30/2013 Z. z. nezrusila a ani neupravila
prechodné ustanovenia obsiahnuté v ustanoveni § 18 zdkona ¢&. 309/2009 Z. z.,
ergo ustanovenie § 18b zostdva nad’alej v platnosti, najmid znenie jeho ods. 1),
podla ktorého podmienky podpory vyroby elektriny z obnoviteInych zdrojov energie
a podpory vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu
elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. februdrom 2011, zostavaji zachované
podla doterajSich predpisov. Odvolaci organ k tomuto opédtovne uvadza, rovnako ako uviedol
prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0073/2015/K, z obsahu prechodnych ustanoveni
k upravam zakona ¢. 309/2009 Z. z. uvedenych v § 18, tykajicich sa podmienok podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko Gi¢innou
kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny vyplyva, Ze ide 0 tie podmienky vyroby
elektriny, ktoré su upravené predovsetkym v ustanoveniach § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
¢omu zodpoveda aj nadpis § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., a to spésob podpory a podmienky
podpory vyroby elektriny.

Druzstvo Agrospol vV podanom odvolani uviedlo, Ze nie je energetikom v pravom slova
zmysle, ale pol'nohospodarskym subjektom podnikajicim v oblasti vyroby a dodavky elektriny
vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov. Tato skutocnost’ v§ak podl'a nazoru odvolacieho organu
neoslobodzuje Druzstvo Agrospol od povinnosti dodrziavat’ platné pravne predpisy v oblasti
sietovych odvetvi, pretoze vykonava regulované ¢innosti, aj ked’ nie ako hlavné ¢innosti svojho
podnikania. Odvolaci organ uvadza, Ze uvedené nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze k poruseniu
povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopusteniu sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. poskytnutim nepravdivych udajov
doslo.

Druzstvo Agrospol d’alej v podanom odvolani uviedlo, ze pre spachanie spravneho
deliktu chyba zakladny predpoklad naplnenia skutkovej podstaty § 36 ods. 1 pism. Xx)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to timysel Druzstva Agrospol tak konat’. Odvolaci organ uvadza,
ze zakon €. 250/2012 Z. z. v § 36 ods. 1 pism. x) ustanovuje pre dopustenie sa tohto spravneho deliktu
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porusenie pravnej povinnosti, spocivajuce v neposkytnuti pravdivych udajov, podkladov
alebo akejkol'vek informacie uradu potrebnej na ucely podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon
posobnosti tradu v rozsahu, sposobom a lehotach ur¢enych tradom. K naplneniu pojmovych znakov
tohto spravneho deliktu dochadza porusenim pravnej povinnosti, ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to poskytovat’ tiradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady,
doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon
posobnosti uradu V rozsahu, spdsobom a V lehotach ur¢enych uradom.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze zékon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolntl a horna
hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé porusenie
zékona. Skutocna vyska pokuty zavisi od posudenia spravneho organu pri zohl'adneni sposobu,
Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukazanie spachania
spravneho deliktu Druzstvo Agrospol, ako aj na vSetky odvolacim orgdnom uvedené
skutoCnosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozenli prvostupfiovym spravnym organom
V spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vySke 500 eur za primerane represivne
a dostato¢ne preventivne opatrenie vo¢i Druzstvu Agrospol.

Odvolaci organ listom zo dia [l pozval Druzstvo Agrospol na obozndmenie
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na [l Druzstvo Agrospol sa zagastnilo
oboznamenia s podkladmi, na ktorom uviedlo, Ze nemalo moznost’ nahliadnut’ do stanoviska
prizvanej osoby (pana [ ). pricom sa zaroven pisomne vyjadrilo k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, a to podanim osobne podanym turadu dia [
(dalej len ,podanie). K podaniu bola pripojena fotokdpia  Stanoviska
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dia [JJij, ktorym chcelo Druzstvo
Agrospol  deklarovat  opravnenost  podané¢ho  odvolania vo  veci.  Stanoviskom
Gislo [} zo dna [l Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, so sidlom Ulica 1.
méja 32,010 01 Zilina podal vyklad zdkona &. 251/2012 Z. z. a zékona ¢&. 309/2009 Z. z. Odvolaci
organ k vyjadreniu uvadza, 7e Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline nema
pravomoc podat’ vyklad zakonov. Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze zadvery pana - ako
prizvanej osoby st sicastou protokolu &. [l o vysledku vykonanej kontroly, ktory Druzstvo
Agrospol prevzalo dia -, 0 ¢om svedci aj podpisand Zapisnica 0 prerokovani protokolu
0 vysledku vykonanej kontroly ¢.

zo dia ||
Druzstvo Agrospol v petite odvolania ziada, aby odvolaci organ po preskiimani
rozhodnutia ¢. 0073/2015/K toto v celom rozsahu zrusil a spravne konanie zastavil.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0073/2015/K tak po pravnej, ako aj vecnej
stranke za spravne, kedZe k poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny orgédn ulozi za spravny delikt
podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur
do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
prihliada najméd na sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho stavu. Odvolaci organ
ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty Druzstvu Agrospol nalezite
zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske 500 eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany nasledok,
pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat’
pri ukladani pokuty.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval
v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast regulacie sietovych odvetvi,
ako aj za to, ze Druzstvo Agrospol v priebehu odvolacieho konania nepredlozilo nové podklady,
ktoré by neboli zname prvostupiovému spravnemu organu uz v Case vydavania
rozhodnutia ¢. 0073/2015/K.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
Druzstvo Agrospol, druzstvo, Bol'kovce 228, 984 01 Lucenec
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