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Regulaénd rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu CHEMES, a.s.
Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO 31 695 426 proti rozhodnutiu Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi €. 0376/2023/T z 10.05.2023, ktorym s ucinnostou
od dorucenia do 31. decembra 2023 s platnostou do konca 6. regulacného obdobia zmenil
rozhodnutie ¢. 0289/2023/T z 28. 12. 2022, ktorym urad schvalil maximélnu cenu za vyrobu,
distribuciu a dodavku tepla na obdobie od I . januara 2023 do 31. decembra 2023 s platnost'ou
do konca 6. regulacného obdobia

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanic zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0376/2023/T z 10. 05. 2023 potvrdzuje.

Odévodnenie:
I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostuprnového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal v konani o cenovej regulécii zaCatom 09. 03. 2023 z podnetu tradu pre regulovany
subjekt CHEMES, a.s. Humenné¢, Chemlonskéa 1, 066 33 Humenné, ICO 31 695 426
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 0376/2023/T z 10.05.2023,
ktorym zmenil rozhodnutie ¢&. 0289/2023/T z28.12.2022, ktorym turad schvalil
maximalnu cenu za vyrobu, distribiciu a dodavku tepla na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 s platnostou do konca 6. regula¢ného obdobia. Rozhodnutie bolo
regulovanému subjektu dorucené 27. 05. 2023.

2. Doévodom na zmenu rozhodnutia, podl'a iradu, bola v stlade s § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
vyraznd zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

3. Prvostupniovy organ listom ¢. 9269/2023/BA z 02. 03.2023 oznamil regulovanému
subjektu zacatie cenového konania zpodnetu tUradu, sucasne ho vyzval, aby
do 10 pracovnych dni od dorucenia listu predlozil faktiry za nakup zemného plynu
v obdobi od 1. januara 2023 do 28. februara 2023. Vo vztahu k Ziadosti o prediZenie
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lehoty na predloZenie dokumentov, tuto urad neakceptoval z dovodu, Ze stanovend lehota
na doplnenie bola dostatocna.

Regulovany subjekt pozadované faktary predlozil tradu 27. 03. 2023.

W

Prvostupiiovy organ, podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, vyzval dia 22. 03. 2023 regulovany
subjekt, aby sa vlehote troch dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa k predlozenej vyzve vyjadril listom doru¢enym tradu 13. 04. 2023
a zaevidovanym pod podacim Cislom uradu 13813/2023/BA, v ktorom uviedol, ze urad
v priebehu konania neprihliada ,,na relevantné skuto¢nosti vo vsetkych smeroch
vyznamnych, resp. determinujucich tvorbu regulovanie ceny tepla®.

Prvostupiiovy organ opétovne vyzval 18. 04. 2023 regulovany subjekt na opakované
vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to v lehote piatich dni od dorucenia
vyzvy. Urad vo vyzve uvadza, 7e podla dolozenych faktur regulovanym subjektom
za nakup zemného plynu za obdobie od 01. 01. 2023 do 28. 02. 2023 boli skuto¢né
fakturované ceny zemného plynu (komodity) vo vyske ........... €/MWh a ....... €/MWh.
Ide o vyrazny rozdiel skuto¢ne fakturovanej ceny zemného plynu (komodity) v porovnani
s cenou zemného plynu (komodity) uplatnenej v schvalenej cene tepla rozhodnutim
¢. 0289/2023/T z28. 12. 2022. Po zohl'adneni vyrazného poklesu dennych spotovych cien
plynu od zaciatku roka 2023 a zarovenl budiceho vyvoja ceny zemného plynu podla
burzy EEX (European Energy Exchange) uvedenej na webovom sidle, a to
na 3. Stvrtrok 2023 ..... €/MWh ana 4. stvrtrok ...... €/MWHh, trad pristlpil k znizeniu
priemernej ceny zemného plynu (komodity) zo ........ €/MWh, ktora bola uplatnena
v schvélenej cene tepla rozhodnutim ¢. 0289/2023/T z 28. 12. 2022, na priemern(l rocnl
cenu zemného plynu (komodity) ......... €/MWh. Uradom pouZita priemerna roéna cena
zemného plynu (komodity) ........... €/MWh je priemerom ceny zemného plynu
(komodity) .......... €/MWh za obdobie od 01. 01. 2023 do 30. 04. 2023 a ceny zemného
plynu (komodity) ..... € MWh od 01. 05. 2023 do 31. 12. 2023.

Dalej trad vo vyzve uvadza, e navrhnutd cena zemného plynu (komodity)
od 01. 05. 2023 reflektuje vyrazny pokles dennych spotovych cien plynu, pricom
ponechava dostato¢ntl finan¢nu rezervu na nakup zemného plynu do konca roka 2023.

Regulovany subjekt sa k predloZenej vyzve vyjadril listom doruc¢enym tradu 04. 05. 2023
a zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 17022/2023/BA, v ktorom predpokladany
burzovy vyvoj nizsej ceny plynu na nasledujlice obdobie povazuje za domnienku, ktora
nezaklad4 naplnenie zdkonného dovodu vyraznej zmeny ekonomickych parametrov.
Vzhl'adom na uZ uplatnené namietky navrhol, aby urad cenové konanie zastavil, pretoze
nie su dovody na zmenu cenového rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ napokon 10. 05. 2023 rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie
¢. 0289/2023/T z 28. 12.2022.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0376/2023/T z 10. 05. 2023 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupniovému organu 02. 06. 2023
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 21962/2023/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
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predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konStatuje zmenu rozhodnutia ¢. 0289/2023/T
z 28. 12. 2022, ktorym tirad schvalil na obdobie od 1. januédra 2023 do 31. decembra 2023
s platnostou do konca 6. regulatného obdobia maximélne ceny a podmienky ich
uplatnenia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze podava odvolanie, ktoré odévodnuje
nasledovne.

Regulovany subjekt uvadza, Ze podla tradu dévodom na zmenu rozhodnutia
¢. 0289/2023/T z 28. 12. 2022, bola vyrazna zmena ekonomickych parametrov, z ktorych
sa vychadzalo pri schvéleni ceny tepla v rozhodnuti, a preto urad v cenovom konani
z vlastného podnetu znizil odhadovant priemerna ro¢nt cenu zemného plynu (komoditu)
pre vypocet variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla o ........ % a realnu odo dna
dorucenia o ...... %.

Regulovany subjekt v odvolani d’alej uvadza, ze urad v rdmci rozhodovania o zmene
cenového rozhodnutia vychadzal z burzovych predikcii, t. j. zohl'adnil ocakévany vyvoj
ceny zemného plynu v najblizSom obdobi, a to do konca roka 2023. Zmenu rozhodnutia
odovodnil trad tiez tym, Ze vyraznd zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychadzalo pri ur€eni ceny, spo¢iva v poklese skuto¢nych dennych cien plynu
zverejnenych burzou EEX za obdobie od 1. januara 2023 do 28. februara 2023, v ktorom
sa nakup zemného plynu na zaklade zmluvy uskutocnil, v porovnani s priemernou cenou
zemného plynu (komodity), ktorh ma regulovany subjekt zahrnut v schvélenej cene
tepla a ktord aktudlne nezodpoveda redlnym nakladom na ndkup plynu. Regulovany
subjekt namietal, Ze napriek jeho vznesenym zdsadnym vecnym ndmietkam v sprdvnom
konani, urad v rozhodnuti konsStatoval, Zze vyrazny pokles ceny plynu na burze,
v porovnani s priemernou cenou zemného plynu (komodity), ktord bola uplatnena
v schvalenej cene, je zakonnym dovodom na zmenu rozhodnutia.

Regulovany subjekt povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné (arbitrarne),
pretoze neobsahuje Ziadne odpovede na podstatné argumenty regulované¢ho subjektu
anepreskimava podstatu veci zo vSetkych zékonnych hladisk relevantnych
pre aplikovanie dévodu spocivajicom vo vyraznej zmene ekonomickych parametrov.
Rozhodnutie povazuje za nedostatocne odovodnené podla § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia v pripade jeho preskimavania. Sicasne
uvéadza nalez Ustavného sudu SR, podla ktorého, ak rozhodnutie organu verejnej moci
neobsahuje preskimatel'né dovody, na ktorych je zalozené, je potrebné takéto
rozhodnutie povaZovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Regulovany subjekt namieta nespravne pravne posudenie a uvadza, Zze zemny plyn
nakupuje za spotové ceny a nema moznost’ kiipit’ zemny plyn v rozhodnom case za ceny
kopirujtiice ocakavany vyvoj, resp. za ceny, z ktorych vychadza urad pri zmene cenového
rozhodnutia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze burzové ceny zemného plynu nie st
stabiln¢ a podliehaju znaénym vykyvom a v st€asnosti nemozno predikované ceny
zemného plynu povaZovat za relevantny ukazovatel, ktory by opodstatiioval
prehodnotenie aktudlnej schvalenej ceny tepla pre regulovany subjekt.

17. V d’alSom texte odvolania regulovany subjekt nesuhlasi s vyskou ceny plynu, ktora urad

pouzil vo vypocte. Materidlne naplnenie doévodu spocivajuceho vo vyraznej zmene
ekonomickych parametrov povazuje regulovany subjekt za sporné, resp. dovod
pre zmenu cenového rozhodnutia za neexistujuci. V odvolani vytyka uradu, ze
v rozhodovacej cinnosti nezvolil jednotny pristup k Gprave cien zemného plynu
pre jednotlivé regulované subjekty. Regulovanému subjektu znizil variabilna zlozku ceny
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tepla o ... %, pricom ostatnym subjektom znizil tuto zlozku ceny tepla iba v rozmedzi
od..-..%.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, resp. zmenil tak, Ze cenové konanie zastavuje,
pretoze nie su dovody na zmenu cenového rozhodnutia.

I1I. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdavne organy postupujii v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobam a inym osobdam, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdavne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravmemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdanom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej

cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu orgdnu
dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu orgadnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
Jje ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona €. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podl'a § 14 ods. 11 zékona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na prvy rok regulacného
obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.
Cenové rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykondva regulovanu cinnost
podla § 11 ods. 5, plati jeden kalendarny rok.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychddzalo pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze listom z 02. 03. 2023 urad oznémil
zacatie cenového konania z vlastného podnetu a stiasne vyzval regulovany subjekt
v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia listu na predlozenie faktur za ndkup zemného
plynu v obdobi od 01. 01. 2023 do 28. 02. 2023. Dévodom na zacatie cenového konania
o zmene rozhodnutia z podnetu tradu bola skutoCnost’, Ze doSlo k vyraznej zmene
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ekonomickych parametrov, zktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny podla
§ 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Diia 22. 03. 2023 prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odpoved regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, dorucend uradu 13. 04. 2023. Regulovany
subjekt vytyka uradu neprimerane kratku lehotu tri dni na vyjadrenie, vzhl'adom
na zavaznost’ a narocnost’ problematiky, ktora je predmetom cenového konania.

Po akceptovani pripomienky ohl'adom kratkej lehoty urad opakovane umoznil
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa v primeranej lehote, ¢o regulovany subjekt urobil
listom doruc¢enym turadu 04. 05. 2023.

Dalej sa vspise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0376/2023/T
z 10. 05. 2023.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
02. 06. 2023, rozhodnutie jediného akcionara spolocnosti CHEMES, a. s. Humenné
zo 14. 08. 2012 vratane zapisnice ¢. 3/2022/T zo zasadnutia predstavenstva akciovej
spolo¢nosti CHEMES, a. s. Humenné z 31. 05. 2023 o schvaleni podania odvolania proti
rozhodnutiu tradu ¢. 0376/2023/T z 10. 05. 2023, ako aj upovedomenie prvostupiiového
organu z 29. 06. 2023 o postiupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Regulacna rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 13.07.2023, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia,” zaevidovany pod ¢. 26445/2023/BA. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je
odvolanie regulovaného subjektu, administrativny spis prvostupnového organu
€. 2462-2023-BA, administrativny spis druhostupnového organu ¢. 4501-2023-BA,
umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote siedmich dni od doruc¢enia
vyzvy, alebo osobne v sidle uradu.

Regulac¢na rada konStatuje, Ze regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia pisomne v urcenej lehote nevyjadril, ani sa nedostavil osobne
v uréenom termine, teda svoje pravo na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia nevyuzil.

V. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regulacna rada konStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyZaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie
bolo podané v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢né rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 30.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupnového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Porovnala vyrokova cast, odovodnenie aj poucCenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami  spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z.z. avyhlasky
¢.312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike,
vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vsetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam
odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do uvahy aj skutoCnosti, ktoré¢ tomuto organu neboli zname, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a ucastnici konania, moézu az
do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

K namietke  regulovaného subjektu, Ze napadnuté¢ rozhodnutie povazuje
za nepreskumatelné (arbitrarne), pretoze podla nazoru regulovaného subjektu,
neobsahuje ziadne odpovede na podstatné argumenty icastnika konania, a nepreskimava
podstatu veci zo vSetkych zdkonnych hladisk relevantnych pre aplikovanie ddévodu
spocivajicom vo vyraznej zmene ekonomickych parametrov, pri¢om takéto rozhodnutie
povazuje regulovany subjekt za nedostatocne oddvodnené, ktoré v pripade
preskimavania sa musi zrusit, Regula¢né rada uvadza, Ze sa stotoznuje s odévodnenim
uvedenym v rozhodnuti €. 0376/2023/T z 10. 05. 2023 v celom rozsahu a konStatuje
spravnost’” dovodov na zaklade ktorych prvostupniovy organ rozhodol. Podl'a nazoru
Regulacnej rady, prvostupiiovy orgdn postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil, jeho zavery st udrzatelné,
preskimatel'né a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, pre ktori by bolo potrebné
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Ak by ajRegulacnd rada teoreticky pripustila, Ze regulovany subjekt nedostal
vycerpavajuce odpovede podla jeho predstavy na vSetky argumenty, v nadvdznosti na to,
Regula¢na rada poukazuje na platni judikatiaru Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03
zo dita 12. méaja 2004, sp. zn. IIL. US 209/04 zo diia 23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010
zo dna 4. mdja 2010 a dalsie), podla ktorych “nie je nutné, aby na kazd( zalobnu
namietku bola dani sidom (per analogiam spravnemu orgdnu) podrobna odpoved,
arozsah povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie sa modZze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu®.
Regulacna rada v tejto suvislosti pre Uplnost’, opierajuc sa o platni judikatiru, poukazuje
na to, Ze ak sa nereaguje na zasadnd, relevantni namietku, tento nedostatok je mozné
povazovat za prejav arbitrarnosti, avSak o takyto pripad v preskimavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, sa nejedna.

Aj podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
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na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podra uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulagnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Regulac¢na rada v tejto stvislosti zastdva nazor, ze ak je prvostupniové rozhodnutie
dostatocne a presved¢ivo oddvodnené, nie je potrebné opidtovne sa podrobne zaoberat
kazdou namietkou uvedenou v odvolani, najmi, ak namietky su totozné alebo obsahovo
obdobné ako boli namietky, ktoré regulovany subjekt vzniesol v konani
pred prvostupiiovym organom. V opa¢nom pripade by dochadzalo k neodovodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych prvostupniovym
organom. Odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupnovym
konanim, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti
prijatych zaverov v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii).

Po preskimani podaného odvolania Regula¢nd rada opédtovne konStatuje, Zze
s opakovanymi namietkami regulovaného subjektu sa prvostupnovy organ v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na Regula¢nu radu, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci organ ako
namietky, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vyraznd zmena
ekonomickych parametrov spocivala v poklese skuto€nych dennych cien plynu
zverejnenych burzou EEX (European Energy Exchange) na webovom sidle
https://www.eex.com/en/market-data/natural-gas/spot v  casti  SPOT, produktu
EEX NATURAL GAS SPOT THE Day Ahead v eurdch na megawatthodinu o ...... %
za obdobie od 1. januara 2023 do 28. februara 2023, v ktorom sa nakup zemného plynu
na zéklade zmluvy €islo .......ccccoeeiennene z 21.12.2022 medzi zmluvnymi stranami
CHEMES, a.s. Humenné a Slovensky plynarensky priemysel, a.s. uskuto¢nil, v porovnani
s priemernou cenou zemného plynu (komodity), ktord bola uplatnena v schvalenej cene
tepla, a ktora v sticasnosti nezodpoveda redlnym nékladom na nékup plynu.

Uplatnend cena zemného plynu (komodity) od 1. januara 2023 v schvélenej cene tepla
rozhodnutim ¢. 0289/2023/T z 28. 12. 2022 je vo vyske 152,36 €/ MWh. Skuto¢na
fakturovand cena zemného plynu (komodity) podla faktir od dodavatela plynu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. za obdobie od 1. januara 2023 do 28. februara 2023
je priblizne ..... €/MWh (janudr 2023 vo vyske ... €MWh, februar 2023 vo
vyske ..... € MWh).
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Ide teda o vyrazny pokles ceny plynu v porovnani s priemernou cenou zemného plynu
(komodity), ktord bola uplatnena v schvalenej cene tepla rozhodnutim ¢. 0289/2023/T
z 28. 12. 2022. Nakolko vyska nakladov na nakup paliva (plynu) tvori podstatni Cast’
ekonomicky opravnenych nédkladov pre vypocet ceny tepla, jej vyrazny pokles je
zékonnym doévodom na zmenu ceny tepla podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Regula¢na rada ma za preukazané, ze prvostupiiovy organ sa dostatone vysporiadal
s otazkou vyraznej zmeny ekonomickych parametrov, zktorych sa vychéadzalo
pri schvaleni ceny tepla v rozhodnuti ¢. 0289/2023/T z 28. 12. 2022.

Podla nézoru odvolacieho organu sa prvostupniovy organ v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia vysporiadal dostatocne aj s namietkami vznesenymi
regulovanym subjektom v predmetnom konani (v konani o cenovej regulacii), a svoje
rozhodnutie o zmene rozhodnutia €. 0289/2023/T z 28. 12. 2022 oddvodnil v stlade
s platnymi hmotno-prdvnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Preto Regula¢na rada odmieta tvrdenie regulovaného subjektu, Ze prvostupiiovy orgéan sa
s viacerymi argumentmi (nedostatoéné odovodnenie, absencia odpovede na podstatné
argumenty...) nevysporiadal, pretoZze je zrejmé z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia, Ze prvostupiiovy organ sa k predmetnému vyjadril.

Regulovany subjekt v odvolani namieta, ze urad zvolil nejednotny postup pri tprave cien
zemného plynu pre jednotlivé regulované subjekty. Uviedol, Ze regulovanému subjektu
znizil variabilnu zloZku ceny tepla, ktora obsahuje aj cenu zemného plynu o ... %, pricom
ostatnym subjektom (uvedenym v odvolani) znizil tito zlozku ceny tepla iba v rozmedzi
od .... — .... %. Poukdzal na zdkladné pravidla spravneho konania, v rdmci ktorych sa
uplatituje precedencénd zasada, podl'a ktorej su spravne organy povinné dbat’ o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely - § 3. ods. 5 spravneho poriadku.

Regulac¢na rada k namietke zastava nézor, Ze postup uradu pri Gprave cien zemného plynu
v cene tepla pre jednotlivé regulované subjekty nie je mozné navzijom porovnavat,
pretoZe sa posudzuju vzdy konkrétne podmienky v €ase vydania rozhodnutia, najmi
vyska priemernej ceny zemného plynu (komodity), ktora bola uplatnend v schvalenej
cene tepla, typ apodmienky uzatvorenej zmluvy na ndkup zemného plynu vratane
cenovych podmienok, palivovy mix pri vyrobe tepla, datum zmeny ceny tepla (datum
vydania rozhodnutia) a pod.

Na zéklade uvedeného ma Regula¢na rada za to, ze namietka regulovaného subjektu je
pravne irelevantna.

Z obsahu administrativneho spisu, mé Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0376/2023/T z10. 05. 2023 postupoval v stlade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a spradvnym poriadkom.

Regulacnéd rada ma za to, Ze podklady nachadzajice sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychadzal aj odvolaci organ, prvostupfiovy organ posudzoval v sulade
s platnou vyhlaskou, a na tom zaklade aj spravne rozhodol.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Regulac¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukazané, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formélne



nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

64. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit™ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0376/2023/T
z 10. 05. 2023 na svojom zasadnuti 23. 08. 2023 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:
1. CHEMES, a.s. Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humenné
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



