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Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu§ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 44 483 767 proti rozhodnutiu Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi, TomdaSikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢&. 0026/2023/P
z 30. 12. 2022, ktorym ur¢il maximalne ceny za dodavku plynu zraniteI'nym odberatel'om plynu
v domécnosti/mimo domécnosti a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Tomdasikova 28C, 821 01 Bratislava 3 ¢. 0026/2023/P z 30. 12. 2022 zruSuje a vec
vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,irad*) bol
dina 27.10.2022 doruCeny a zaevidovany pod podacim cislom uradu 33205/2022/BA
navth ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom na rok 2023 regulovanym
subjektom Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynskd 31, 042 91 Kosice,
ICO 44 483 767. Diiom doruéenia navrhu ceny zacalo vsulade s§ 14 ods. 1
zédkona ¢&. 250/2012 Z. z.! o reguldcii v siefovych odvetviach konanie o cenovej regulacii.

2. Prvostupiiovy organ listom ¢. 35004/2022/BA z 15. 11. 2022 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v navrhu ceny acenové konanie preruSil rozhodnutim
¢. 0069/2022/P-PK z 15.11. 2022 a stcasne ho poucil o moZnosti zastavenia konania,
ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani resp. Urad urci cenu v rdmci toho istého
konania podl'a podkladov, ktoré ma k dispozicii.

! Podra § 14 ods. 1 zékona €. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej reguldcii sa zacina dorucenim ndvrhu ceny tovaru
a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo
z podnetu uradu.
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Regulovany subjekt sa k predlozenej vyzve vyjadril prostrednictvom elektronickej posty
dorucenej tradu 22. 12. 2022 a zaevidovanej pod podacim ¢islom tradu 40090/2022/BA,
v ktorej uviedol, e dopliiia (prilohy k sprievodnému listu) navrh ceny za dodavku plynu
zraniteI'nym odberatelom na rok 2023.

Dna 27. 12. 2022 regulovany subjekt zaslal tradu list zaevidovany pod podacim ¢islom
uradu 40307/2022/BA vo veci ,,Preukdzanie naroku na zvyseny naklad na diagram
dodavky plynu domacnostiam na rok 2023, ku ktorému bol prilozeny USB kI'a¢.

Diia 29. 12. 2022 urad zaslal regulovanému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia zaevidovani pod podacim c¢islom uradu 40666/2022/BA
a umoznil, aby sa regulovany subjekt vyjadril v uréenej lehote bud’ pisomne alebo tstne
do zépisnice v sidle uradu.

Vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru¢enym tradu 29. 12. 2022
a zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 40720/2022/BA, regulovany subjekt nad’alej
trval na uplatneni hodnoty parametra kspd uvedené¢ho v navrhu ceny za dodavku plynu
domécnostiam na rok 2023.

Prvostupiiovy organ napokon vydal rozhodnutie ¢. 0026/2023/P z 30. 12. 2022, ktorym
rozhodol tak, ze urcil ma obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 maximalne
ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom plynu v domacnosti/mimo domacnosti
a podmienky ich uplatnenia.

Proti rozhodnutiu €. 0026/2023/P z 30. 12. 2022 podal regulovany subjekt odvolanie, ktoré
bolo dorucené prvostupiiovému organu 07. 02. 2023 a zaevidované pod podacim cislom
uradu 5188/2023/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku?®, diia 08. 03. 2023 predlozil, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku®, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulaénej rade, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v uvode odvolania konStatuje doruCenie rozhodnutia Uradu
¢. 0026/2023/P diiom 31. 12. 2022, ktorym urcil pre regulovany subjekt maximalne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatelom a podmienky ich uplatnenia. Regulovany
subjekt d’alej uvadza, Ze s vyrokovou Cast'ou rozhodnutia o stanoveni sadzieb za odobraty
plyn zranitel'nym odberatelom v domacnosti/mimo doméacnosti nesthlasi, a preto podla
§ 18 zékona €. 250/2012 Z. z. podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu, ze
rozhodnutiu predchadzalo nespravne pravne posudenie veci ajeho odovodnenie
je nedostatocné.

V casti 1. odvolania s ndzvom ,,Skutkovy zéklad,* regulovany subjekt popisuje priebeh
od podania ndvrhu, vyzvy na odstranenie nedostatkov, upravy navrhu ceny regulovanym
subjektom, dorucenim dopliiujucich informécii k navrhu ceny, komunikécie s iradom az
po vyzvu a samotné vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V zavere tejto
Casti konStatuje schvalenie maximalnej ceny za dodavku plynu zraniteI'nym odberatelom

2 Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam
rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako
odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania stuhlasia.

3 Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu
najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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plynu s u¢innost'ou od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023, ktoré zodpovedaji pouzitiu parametra
kspd=10% a rozhodnutie sa stalo vykonate'nym.

V Casti II. odvolania s ndzvom ,,Dévody nezakonnosti Rozhodnutia,” regulovany subjekt
ma za to, ze rozhodnutie trpi hmotnopravnymi vadami, ktoré rozobera v Casti II.A a v Casti
IL.B.

V Casti IILA odvolania s ndzvom ,,Nespravne pravne posudenie veci pred vydanim
Rozhodnutia - nezohl'adnend hodnota parametra kspd vychadzajuca zo skutocnych
nakladov,” regulovany subjekt uvadza, ze postupoval v stulade s platnou upravou,
a to vyhlaskou ¢. 450/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia dodavky plynu.

V odvolani regulovany subjekt d’alej uvadza, ze v cenovom konani predkladal tradu
pozadované podklady pre spolahlivé a hodnoverné preukazanie jednotlivych skutocnosti
a skutocnych ndkladov, ktoré mu wvznikli pri obstaravani plynu pre zranitenych
odberatel'ov v domacnosti/mimo domdacnosti. Komunikécia s uradom prebiehala nielen
pisomne, ale aj prostrednictvom audiovizudlnych prostriedkov. Regulovany subjekt sa
domnieva, ze po ostatnej video konferenénej diskusii, v ktorej boli poskytnuté vsetky
podrobnosti realizovania obchodnych nakupnych transakcii a kompletnej zmluvnej
dokumentacie bol toho nazoru, ze dostato¢ne preukazal opravnenost’ pre uplatnenie
parametra kspd vo vyske ....... % v navrhu ceny pre dodavku plynu domdacnostiam
na rok 2023.

Dalej regulovany subjekt tvrdi, e preukazal, Ze nakupné transakcie dosahuju hodnotu
parametra kspd vo vyske .....%, avSak zahfnaju aj nakupné transakcie pre odberatelov
mimo doméacnosti. Preto preukazal presna alokaciu aku ¢ast’ tohto kombinovaného nakupu
tvori nakup komodity pre domécnosti. Tato alokacia exaktne definuje pre kazdu ndkupna
transakciu objem ndkupu pre domécnosti a na tomto zdklade je mozné vycislit’ parameter
kspd iba vo vztahu k nakupu komodity pre doméacnosti. Vysledkom je hodnota ...... %.
Podrla regulovaného subjektu urad takuto exaktnt a zdokladovanu alokéaciu neakceptoval
a trval na predlozeni dokladov vylu¢ne k nakupom komodity pre domécnosti, napriek
tomu, Ze objektivne nie je zo strany regulovaného subjektu mozné ich predlozit.
Objektivnu nemoznost’ predloZzenia Uradom pozadovanych dokladov k samostatnému
nakupu komodity pre domdécnosti spOsobuje neexistencia pravnej Upravy s takouto
poziadavkou v case, kedy regulovany subjekt nakup zabezpecoval. Sticasne regulovany
subjekt v odvolani zdoraziuje, Ze aj pripadnd zmena nakupnych postupov tak, aby
pre segment odberatel'ov v domécnosti bol plyn nakupovany samostatne, by nemala vplyv
na vysku celkovych ndkladov, ktoré si regulovany subjekt narokuje. Aj z tohto dévodu
povazuje sposob preukdzania opodstatnenosti vysky parametra kspd za dostato¢ny.

Regulovany subjekt v odvolani cituje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu
vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. ,,V cenovom konani sa moZe zohl'adnit” hodnota skuto¢nych
nakladov na diagram, najviac do hodnoty 15, pri¢om zvysSenie hodnoty kspd sa preukazuje
najmé platnymi zmluvami na ndkup plynu obstaraného formou verejného obstaravania>?
alebo verejnou obchodnou sttazou podl'a § 281 az 288 Obchodného zdkonnika a idajmi
preukazujicimi skutocné a predpokladané ndklady na obstaranie plynu pre zabezpecenie
dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatelov plynu v domdacnosti". Ako uvadza
regulovany subjekt uvedené ustanovenie vyhlasky ¢.450/2022 Z. z. demonStrativne
menuje moznosti, ako preukdzat’ potrebné skutocnosti odévodnujiice navySenie hodnoty
parametra kspd, nie je teda vyCerpavajiice a navyse medzi moznost’ami preukazania uvadza
vSeobecne aj udaje preukazujuce skutocné naklady, nestanovuje presni formu alebo
dokonca formu faktur, konfirmacii atd. Aj na zaklade jednoznacného znenia tohto
ustanovenia je regulovany subjekt tohto nazoru, Ze splnil podmienky a preukazal
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v maximalnej moznej miere Uidaje k tomu, aby trad mohol bez pochybnosti navysit
hodnotu parametra kspd na hodnotu ........ %.

Regulovany subjekt v odvolani dalej cituje ustanovenie § 12 ods. 3 zékona
¢. 250/2012 Z. z., ktory ustanovuje ze ,,SpOsob vykonavania cenovej regulacie podla
odsekov 1 a 2 zohladnuje ekonomicky opravnené naklady, ekonomicku efektivnost’
a primerany zisk vratane rozsahu investicii, ktoré mozno do ceny zapocitat*. Na zaklade
toho je regulovany subjekt nadzoru, ze mu vzniké narok na thradu nékladov spojenych
s vykonom regulovanej ¢innosti dodavky plynu. Regulovany subjekt zdoraziuje, ze
opravnené naklady odrazajice hodnotu parametra kspd vo vyske ........ % su nakladmi
na dodavku plynu pre zraniteI'nych odberatel'ov v domacnosti a podl'a jeho nazoru su tak
legitimnym dévodom pre zmenu rozhodnutia.

Odvoléavajic sa na ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2022 Z.z.
a na ustanovenie § 12 ods. 3 zédkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt zastava nazor, ze
mu vznikol zdkonny narok na zohladnenie opravnenych ndkladov v ramci cenovej
reguldcie a tirad vydanim rozhodnutia v namietanej Casti postupoval v rozpore s uvedenou
platnou pravnou upravou.

V casti II.B odvolania s ndzvom ,,Nedostatocné odovodnenie Rozhodnutia, regulovany
subjekt konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sa urad nevysporiadal s argumentami
regulovaného subjektu o jeho zdkonnom naroku ako dodavatela plynu na zohl'adnenie
nakladov suvisiacich s vykonom regulovanej ¢innosti v cenovej regulacii, teda navySenia
parametra kspd. Vo vztahu k predlozenym podkladom k parametru kspd urad neuviedol
konkrétne oddvodnenie jeho nezohladneni v navrhovanej vyske, ale len vSeobecne
konstatoval, e postupoval striktne podl'a vyhlasky &. 450/2022 Z. z. Urad sa nijako
nevysporiadal s faktom, ze regulovany subjekt ma na uhradu tychto nezohladnenych
nakladov nérok aj v zmysle nadradenej pravnej normy — zakona ¢. 250/2012 Z. z. Ako
v odvolani konStatuje regulovany subjekt dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie
spravneho rozhodnutia je pritom v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou
legitimity kazdého takéhoto rozhodnutia. Iba ak je rozhodnutie spravneho organu
dostato¢né, racionalne a presvedCivé, ma verejnd moc moralne pravo vynucovat jeho
reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moréalnu povinnost’ ho reSpektovat’.

V zéavere tejto Casti regulovany subjekt cituje ustanovenie § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

V Ccasti III. odvolania s nazvom ,,Zaver,* regulovany subjekt zastdva nazor, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie a pravny zaver, ktoré predchadzali jeho vydaniu, je zataZené
viacerymi vadami, v dosledku coho povazuje rozhodnutie v napadnutej Casti za nespravne,
nepreskiimatel'né a arbitrarne a Ziada, aby druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie
zo dna,,31. 12. 2022 zmenil.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podl'a § 18 ods. 5 zékona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada viradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z vilastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 7 zdkona ¢.250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat' rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacnd rada preverila procesné ndlezitosti podaného odvolania a konStatuje, ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku®. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.°

Regulacna rada zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostuptiového orgdnu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovll ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 450/2022 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani
a na tom zéklade dospela k zaveru, ze zistenia pri preskiimani spravnosti rozhodnutia maja
zaklad v nedostatoénom oddvodneni, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, ako navrhuje regulovany subjekt, a preto bude
vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

K nazoru regulovan¢ho subjektu uvedeného v bode 16. rozhodnutia Regula¢nd rada
konStatuje nasledovné.

Legislativne pravidla vlady, podl'a ktorych bola vypracovana vyhlaska ¢. 450/2022 Z. z.
apresla predpisanym legislativnym procesom, ktorého zaviSenim bolo vyhlasenie
v zbierke zdkonov obsahuju Ucel, ktorym je jednotna legislativna technika pri priprave
a vyhlasovani pravnych predpisov. V suvislosti s uvedenym, Regula¢né rada cituje Cast’
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu vyhlasky €. 450/2022 Z. z. a v sulade
s legislativnotechnickymi pokynmi ho rozoberd takto: ,,...preukazuje najméd platnymi
zmluvami na ndkup plynu obstaraného formou verejného obstardvania®” alebo verejnou
obchodnou sutazou podl'a § 281 az 288 Obchodného zékonnika a idajmi preukazujicimi

4 Podra § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku (2) podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt

zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit jeho
dalsie nalezitosti.

(3) pokial’ podanie nema predpisané ndlezitosti, spravny orgdan pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi

> Podl'a § 18 ods. 1 zdkona &. 250/2012 Z. z. lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam viradu je 15 dni
odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych v cenovom konani. Lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiam vydanym v cenovom konani je 40 dni odo dna ich oznamenia.
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skuto¢né a predpokladané naklady na obstaranie plynu pre zabezpecenie dodavok plynu
pre zazmluvnenych odberatel'ov plynu v domacnosti“. Slovo ,,najmi‘ sa viaze len k forme
verejné¢ho obstardvania, pretoze d’alej v texte nasleduje vylucovacia spojka ,,alebo®. Teda
okrem platnych zmluv na ndkup plynu formou verejného obstaravania moze regulovany
subjekt predlozit’ aj iné podklady-doklady, napriklad aj faktury, ktoré su vysledkom
verejného obstaravania. Sucasne vSak k forme verejného obstardvania alebo k forme
verejnej obchodnej sutaze sa predkladaju udaje preukazujuce skutocné a predpokladané
naklady na obstaranie plynu pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych
odberatelov plynu v domacnosti. Uvedeny stav sposobuje vlozenie zlu¢ovacej spojky
,»a“ k dvom moznostiam. Teda, Regulacna rada na zaklade vys$Sie uvedeného je toho
nazoru, ze zvysenie hodnoty kspd sa preukazuje bud’

a) najmi platnymi zmluvami na nakup plynu obstaraného formou verejného obstaravania
a udajmi preukazujicimi skuto¢né a predpokladané naklady na obstaranie plynu
pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatel'ov plynu v domécnosti

alebo

b) verejnou obchodnou sut'azou podla § 281 az 288 Obchodného zdkonnika a tdajmi
preukazujicimi skutocné a predpokladané néklady na obstaranie plynu
pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatel'ov plynu v domacnosti.

K nédmietke regulovaného subjektu k nedostatocnému oddvodneniu rozhodnutia
prvostuptiového orgdnu Regulacnd rada uvadza.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravmych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odovodnenie je jednou z troch obsahovych naleZitosti rozhodnutia a plni niekol'ko funkeii.
PredovsSetkym ma presvedc¢it ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti rozhodnutia. Tymto sa napliiia jedno zo zakladnych pravidiel konania —
posiliiovat’ déveru ob&anov v spravnost rozhodovania. Dalsou funkciou je kontrolna
funkcia predovSetkym tych orgdnov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskimavat.
Presvedcivé odovodnenie moze zamedzit’ zbyto€nému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Reguladna rada konstatuje, 7¢ odovodnenie rozhodnutia nenapliiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkova a pravnu oporu vyrokovej cCasti
rozhodnutia, nakol’ko prvostupfiovy organ v iom neuviedol na zéklade akej spravnej uvahy
dospel k danému zaveru a nélezitym spésobom svoju spravnu pravnu Gvahu, na zéklade
ktorej neuznal regulovanym subjektom navrhovani hodnotu parametra kspd vo vyske
......... % dostato¢ne neodovodnil.

Regulatna rada, ako odvolaci orgdn, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit™ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Regulacnd rada ma zato, Ze
rozhodnutie prvostupiiového organu sice obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti,
t. j. obsahové a formalne naleZitosti, ktoré zakon o spravnom konani vyzaduje, ale zaroven
zistila nedostatky pri odovodneni rozhodnutia, pre ktoré bolo potrebné v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. 0026/2023/P z30.12.2022 zru$it a vec vratit prvostupiiovému orgdnu na nové
prejednanie a rozhodnutie.
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Vzhladom na to, ze Regula¢nd rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusuje,
prvostupnovy organ sa v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s namietkami
a pripomienkami regulovaného subjektu.

Prvostupiiovy organ je povinny v novom prejednani vydat’ rozhodnutie, ktoré nalezite
odovodni v Casti odovodnenia rozhodnutia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy orgéan, vyzval listom
z29. 12. 2022 regulovany subjekt v sulade so sprdvnym poriadkom na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulacnd rada v preskimavanej veci konstatuje, Ze prvostupiiovy orgén si splnil svoju
povinnost’ uvedent v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom ik sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Ked’ze odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predlozenych
prvostupfiovym orgénom, ktoré boli k dispozicii u€astnikovi konania, v odvolacom konani
nevykonal dalSie dokazovanie, preto nie je povinny v odvolacom konani opitovne
aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zéklade vyssie uvedeného, Regulacna rada na svojom zasadnuti 12. 04. 2023 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.
2.

Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomagikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3
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