URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 012/17403/2025/PR/SD V Bratislave dna 21. 07. 2025
Cislo spisu: 3411-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0020/2025/K z 24. aprila 2025

rozhodol

o odvolani spolocnosti Mestskéd teplarenska spoloCnost’ a.s., skrateny ndzov: MTS a.s.,
Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36 389 480, podla § 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, e rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0020/2025/K
z 24. aprila 2025 zruSuje a vec vracia prvostupiovému orginu, Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddeleniu spravnych konani na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej

len ,,urad* alebo ,,prvostupnovy organ‘‘) vydal dina 24. aprila 2025 rozhodnutie ¢. 0020/2025/K,
C. sp. 2236-2025-BA, ktorym bola spoloc¢nosti Mestska teplarenskd spolocnost’ a.s.,
skrateny ndzov: MTS a.s., Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO 36 389 480 (dalej
len ,,ucastnik konania®) ulozen4 podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zékona
¢. 433/2022 Z.z. azékona €. 143/2024 Z.z. 0hrnna pokuta vo vyske 10 000,- eur

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze ucastnik konania porusil povinnost’

- podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze po skonceni regulaéného roka 2022 nezictoval s odberatelmi tepla v meste
Xxxxx dobropisom do 15. aprila 2023 naklady zahrnuté vo fakturovanej fixnej zlozke
ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 na ekonomicky oprdvnené naklady
v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 248/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
. 298/2021 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.*) v sume XX XXX,XX eura bez
dane z pridanej hodnoty, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
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- podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoze nevykonal v uradom uréenej lehote do 31. decembra 2024 v Gplnom rozsahu
opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly
ulozené uradom podla § 9 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona

¢. 143/2024 Z. z. v zapisnici o prerokovani protokolu ¢. 203/2024 o vysledku

vykonanej kontroly z 03. oktobra 2024 (d’alej len ,,zapisnica*), podla ktorého mal
zultovat — vratit dobropisom odberatelom tepla naklady vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume xx XxX,XX eura bez
dane z pridanej hodnoty, pretoze finanéné prostriedky vo vysSke x xxx,xx eura bez
dane z pridanej hodnoty boli vratené po lehote urcenej uradom, z toho financné
prostriedky v sume x xxx,xx eura boli vratené az 30. januara 2025 a finan¢né
prostriedky v sume x xxx,xx eura boli vratené¢ az 07. februara 2025, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 Z. z.

Rozhodnutie €. 0020/2025/K z 24. aprila 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo U€astnikovi
konania dorucené 24. aprila 2025.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené
09. maja 2025 a zaevidované pod ¢. 17403/2025/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dia 05. jina 2025 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ listom ev. ¢. 12034/2025/BA z 31. marca 2025 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. Prvostupnovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
€. 433/2022 Z. z. uvedené v protokole ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol*) a poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.
zistené vlastnou ¢innost'ou uradu, ako aj d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.
Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia m6ze oboznamit’
s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do siedmich
pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. List ev. ¢. 10234/2025/BA
z 31. marca 2025 bol ucastnikovi konania doruceny 01. aprila 2025.

Ugastnik konania dorugil prvostupiiovému organu diia 11. aprila 2025 podanie oznatené
ako ,,Odpoved’ k ozndmeniu o zacati spravneho konania, na vyzvu na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia®.

Prvostupniovy orgén po posudeni, zvazeni azohladneni vsetkych okolnosti tykajticich sa
sposobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 24. aprila 2025 rozhodnutie,
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ktorym ucastnikovi konania ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z.z. azékona ¢. 143/2024 Z. z. Ghrnnu pokutu vo vyske 10 000,- eur
za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi
konania dorucené 24. aprila 2025.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 09. maja 2025. Ucastnik konania odvolanie
oddvodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Z¢ dovodom na podanie odvolania je fakt, e rozhodnutie
vychadza z (i) nesprdvneho postupu spravneho organu, (ii) nedostatone zisteného
skuto¢ného stavu, (7ii) zmétoCnosti v konani, (iv) nespravneho pravneho postudenia veci,
pricom pravny ramec rozhodnutia (Gdajne spachanych deliktov) je iradom vykladany
gelovo, (v) nespravodlivého uloZenia neprimeranej pokuty vo vyske 10 000 eur. Ugastnik
konania povazuje rozhodnutie za vecne nespravne, pravne neodovodnené a zalozené
na nespravnom vyklade a aplikacii relevantnych pravnych predpisov, najmi vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.

V casti LA odvolania tucastnik konania uviedol, Ze v =zapisnici vyjadril nesthlas
so zisteniami kontroly a uviedol, Ze do 31. decembra 2024 splni ulozené opatrenie, avsak
porusenie zdkonnych povinnosti odmietol. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze zamestnanci
kontrolného utvaru mu uviedli, Ze d’alSie konanie bude viest' iné oddelenie uradu, ¢o
ucastnik konania pochopil tak, Zze bude nasledovat’ samostatné spravne konanie, to vSak
tirad neza¢al. Urad uloZil pokutu za spravne delikty vychadzajuc z protokolu, ktory Giéastnik
konania namietal. PodrobnejSiu charakteristiku sporovych skuto¢nosti Gcastnik konania
uviedol vo svojej analyze oznaGenej ako ,,VI. ANALYZA — PRILOHA ODVOLANIA®,
ktora je neoddelitelnou siiéastou odvolania. Dalej uéastnik konania v ¢asti I.B odvolania
uviedol, ze mu bolo podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 Z. z. uloZené opatrenie: ,,zi¢tovat — vratit dobropisom odberatel'om tepla
naklady vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume
XX XXX,XX eura, v termine do 31. 12. 2024“. Urad na zéklade vlastného vyhodnotenia
klasifikoval opatrenie ako nesplnené a voci Ucastnikovi konania vyvodil zodpovednost’
za spachanie spravneho deliktu, ale podl'a ndzoru Gc¢astnika konania nebola v samostatnom
konani preskimand spravnost’ opatrenia.

V casti II.A odvolania Gc¢astnik konania uviedol, Ze oc¢akaval, Ze po podpisani protokolu
zatne Urad samostatné konanie na preskiimanie vecnej spravnosti zisteni. Ked’ze urad toto
konanie do cca polovice decembra 2024 nezacal, Gcastnik konania planoval uskuto¢nit’
splnenie povinnosti z opatrenia zaplatenim dobropisov odberatelom a v ddsledku toho sa
dostal do Gasovej tiesne. Ucastnik konania uviedol, Ze nemohol z objektivnych pri¢in splnit’
opatrenie bankovym prevodom, preto pristupil k jednostrannym zdpoctom a uhradam
v hotovosti. Uéastnik konania vystavil dobropisy odberatelom 12. decembra 2024, nasledne
uskuto¢nil zuctovanie dobropisov 30. decembra 2024, ¢im sa finan¢né vysporiadanie
v prospech odberatel'ov ulozené uradom splnilo v lehote do 31. decembra 2024, o ¢om
sved¢i interny doklad ¢€islo xxx zati¢tovany 30. decembra 2024. Dobropis je t€tovny doklad
pouzivany na opravu pdvodnej faktury, ktory znizuje alebo anuluje pévodne vyiactovant
sumu. Z hl'adiska objektivnych moZnosti ti€astnik konania vo¢i niektorym odberatel'om
vyrovnal svoj zavdzok z dobropisov v hotovosti, o com svedc¢ia prijmové alebo vydavkové
pokladni¢éné doklady vystavené do 31. decembra 2024. Urad podla nazoru Gdastnika
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konania tento postup nespochybnil, ale vyslovil zaver, ze v opatreni bolo uvedené slovné
spojenie ,,zactovat’ — vratit dobropisom odberatelom tepla naklady vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume XX XXX,XX eura, v termine
do 31. 12. 2024“, ktoré¢ vyzadovalo aj vratenie financnych prostriedkov do 31. decembra
2024. Z tohto mal trad skutkovo ustaleny stav, ze postup realizovany tcastnikom konania
bol protipravny a ulozil mu pokutu, pricom podla ndzoru ucCastnika konania trad
neodovodnil, preco postup ucastnika konania nezodpoveda zakonnému postupu, urad tiez
nezohladnil, ako mal u¢astnik konania za vzniknutej situacie postupovat’. Dalej v &asti II.B
odvolania tcastnik konania uviedol, ze z vysSie uvedeného vznikol zméatocny stav, ked’ze
opatrenie vychadzalo zo zisteni, ktoré neboli procesne preskimané a ak by sa neskor
ukazalo, ze opatrenie bolo neopravnené, ucastnik konania by utrpel skodu, ktort by bolo
tazké napravit’.

V Casti III.A odvolania ucastnik konania uviedol, ze mu bola tradom uloZena pokuta,
nakol’ko nevykonal v urcenej lehote do 31. decembra 2024 v Gplnom rozsahu opatrenie.
Dalej uviedol, Ze samotny urad uviedol, Ze suhlasi s ti€astnikom konania v tom, Ze nezélezi
na tom, akym sposobom boli vratené financné prostriedky odberatel'om tepla, pokial’ boli
vratené véas. Podl'a uradu ¢ast’ financnych prostriedkov vo vyske x xxx,xx eura bola vratena
az v obdobi od 30. januara 2025 do 07. februara 2025, ¢o bolo po lehote stanovenej iradom,
¢o je udajne preukazané dokladmi predlozenymi i¢astnikom konania. Uéastnik konania
uviedol, ze doklady predlozené uradu z obdobia od 30. januara 2025 do 07. februara 2025
sa vSak netykali opatrenia uloZzené¢ho uradom. ISlo o tie isté sumy ako dobropisy, ale tieto
sumy boli ucastnikom konania vratené¢ z dovodu, ze odberatelia pri platbach svojich
zéviazkov v obdobi do 30. januira 2025 nezohl'adnili jednostranné zapocty ucastnika
konania z decembra 2024. Doklady predlozené uradu z obdobia od 30. januara 2025
do 07. februara 2025 boli uradu predlozené s tymto vysvetlenim. Ugastnik konania uviedol,
ze ak vznikne povinnost’, v takom pripade podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
po skonceni roka t do 31. marca nasledujuceho kalenddarneho roka je povinna
»-....dobropisom zuctovat’ naklady.....“. V casti II.B odvolania tc¢astnik konania uviedol,
Ze zo znenia opatrenia nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze Uc€astnik konania mal povinnost’
dobropisy zaplatit’ vyhradne bezhotovostnym prevodom na bankovy tcet odberatel’a alebo
ich zaplatit’ v hotovosti. Ani z jazykového vykladu slovného spojenia ,,vratit’ dobropisom*
nevyplyva, Ze ucastnik konania mali byt v termine do 31. decembra 2024 financné
prostriedky pripisané na bankové Ucty odberatelov tepla, aky vyznam tomuto slovnému
spojeniu urad priklada. Podla ucastnika konania termin ,,z0Ctovat’ — vratit’” dobropisom*
znamena Uctovny utkon, pri ktorom sa povodna faktura opravuje vystavenim dobropisu,
ktory znizuje povodnu sumu pohladavky alebo zavizku. Ide o spdsob vyrovnania
finan¢ného vzt'ahu medzi dodavatel'om a odberatel'om. Ziuc¢tovanie dobropisu teda znamena
zuctovanie dobropisu v u¢tovnictve v prospech uctu odberatela. V praxi ,,za¢tovat’ — vratit
dobropisom* znamena, Ze pdOvodna faktira je upravend dobropisom, ktory sluzi
na opravu/korekciu uctovnych a danovych poloziek, priCom subezne zat¢tovanie dobropisu
moze viest' k finanénému vyrovnaniu medzi doddvatelom a odberatelom. Zakon ani
vyhlaska neukladaju povinnost’ vylu¢ne bezhotovostného alebo hotovostného finan¢ného
prevodu v uréenej lehote. V &asti III.C odvolania u¢astnik konania uviedol, ze podl'a Ustavy
Slovenskej republiky m6Zu spravne organy ukladat’ povinnosti len v rdmci zdkona alebo
na jeho zdklade, v medziach zédkona a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd. Povinnosti
musia byt uloZené zakonom, na zéklade zdkona, medzindrodnou zmluvou, ktord priamo
zaklada prava a povinnosti, alebo nariadenim vlady, ak je to v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky. U¢astnik konania uviedol, Ze tirad uloZil opatrenie nad ramec zakona. UloZenie
povinnosti iradom musi vychddzat' z medzi zdkona a vSeobecne zdviznych predpisov.
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Osobitnym predpisom pre regulaciu cien tepla st vyhlasky o cene tepla. Podla § 9 ods. 1
pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. patri do pdsobnosti uradu
ukladat’ opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykone kontroly
alebo nedostatkov zistenych pri vykone dohladu nad dodrziavanim povinnosti podla
osobitnych predpisov. Podla znenia osobitného predpisu v Case spachania spravneho
deliktu sa postupom podl'a § 8 ods. 1 prvej vety vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. je jednoznacné
znenie, Ze .,.....dobropisom zuétuju naklady...... Urad v zapisnici uloZil opatrenie: zG&tovat
— vratit’ dobropisom odberatel'om tepla ndklady vo fixnej zlozZke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2022. Zo znenia vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ako osobitné¢ho
predpisu vyplyva, ze urad nespravne ulozil opatrenie, nakolko sa odchylil
od spdsobu vysporiadania dobropisu podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ked’ nad jej rdmec
ucastnikovi konania ulozil opatrenie: zuctovat’ — vratit'” dobropisom odberatel'om tepla
naklady vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022, pricom
spdsob ani formu vysporiadania (zuctovania) dobropisov vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.
neurcuje. V casti III.D odvolania ucastnik konania uviedol, ze, bez vplyvu na pravny nazor
k vykladu o uloZeni povinnosti z protokolu, ma za to, ze povinnost’ splnil. Uastnik konania
uviedol, Ze vysSie v odvolani uviedol, za akych skutkovych okolnosti na zdklade opatrenia
zG&toval dobropisy. Dalej zdéraznil, Ze vietky relevantné uétovné doklady, t. j. potvrdenia
o jednostrannych zapoctoch, interny uctovny doklad o ich zauctovani, pokladni¢né doklady
o uhradach v hotovosti a d’al$ie dokazné materidly, boli na vyzvu tiradu predlozené uz pocas
spravneho konania a su si¢ast'ou spravneho spisu. Urad mal teda k dispozicii vietky dokazy
potrebné na postidenie skutkového stavu a splnenia povinnosti G¢astnika konania. U&astnik
konania preto ziada, aby odvolaci organ tieto podklady v plnom rozsahu zohl'adnil
pri rozhodovani o tomto odvolani.

V casti IV.A odvolania ucastnik konania poukézal na ustanovenia § 3 ods. 1,2,4a 5, § 32
ods. 1 a2 a § 46 spravneho poriadku. V cCasti IV.B.1. ucastnik konania poukézal
na identifikaciu porusenia povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. uvedenu v liste ev. ¢. 12034/2025/BA z 31. marca 2025
a na svoj list zo 04. aprila 2025, doruc¢eny prvostupnovému organu diia 11. aprila 2025,
v ktorom sa vyjadril k uvedenému poruseniu. Ucastnik konania uviedol, Ze trad
v spravnom konani nerozporoval ani nezaujal stanovisko k vyhrade Ucastnika konania,
ze skutok podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia sa nestal, nevykonal Ziadne d’alSie zistenia
ani sa tvrdeniami Uc€astnika konania v d’alSom pokracovani spravneho konania nezaoberal.
Utastnik konania namieta, Ze v tomto smere je rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny
delikt podla prvého bodu vyroku rozhodnutia nepreskimatelné a tvrdi, Ze trad sice
namietky Gcastnika konania v rozhodnuti odmietol a nesthlasil s nimi, ale dovody preco st
namietky ucastnika konania nulitné, nevyvratil. Urad bez predchadzajiicej hlbsej pravnej
a logickej analyzy k tvrdeniu Ucastnika konania odcitoval iba pravny ramec vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. a z Giradnej moci a z vlastného presved¢enia o spravnosti svojho postupu
udelil uc¢astnikovi konania pokutu. Ugastnik konania tvrdi, ze Urad mu ulozil pokutu
neddvodne, nakolko spravny delikt podla prvého bodu vyroku rozhodnutia sa nestal.
PodrobnejSie zdovodnenie tohto tvrdenia je uvedené v bodoch 2 aZ 6 analyzy, ktord ako
samostatnd priloha tvori neoddelite'na stcast’ odvolania. V €asti IV.B.2. uviedol tc¢astnik
konania pravnu analyzu normativnych textov vyhlagky &. 248/2016 Z. z. U&astnik konania
uviedol, Ze pre posudenie spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia je
podstatna skutocnost’, Ze existuje pravny, logicky a ekonomicky rozpor o zmysle a tcele
regulovanej zlozky fixnych nakladov v cene tepla. Pri interpretacii normativnych textov
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a ich jazykového a systematického rozboru mozno identifikovat’
pri jej aplikéacii nasledujuce interpretacné aspekty. Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona



¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto
zékone povinny zacétovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa
nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.
Podrla § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné naklady
su naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu podla prilohy ¢. 2 podla celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych
zariadeni v kilowattoch..... Podl'a § 4 ods. 23 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky
opravnenymi ndkladmi su naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi dokladmi, néklady
na nakup paliva podl'a odseku 3 pism. a) a naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov
podl'a odseku 10 pism. a). Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. regulacny prikon
odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej Gzitkove;j
vode sa na rok t vypocita ako podiel skutocne dodaného mnozstva tepla, osobitne pre teplo
na vykurovanie a pre teplo v teplej uzitkovej vode, v kilowatthodinach v roku t-2
do odberného zariadenia, po¢tu hodin 5 300 a podielu denno-stupiiov podl'a vzorca. Podl'a
§ 6 ods. 6 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. celkovy regulacny prikon na rok t sa vypocita ako
sucet regulacnych prikonov vSetkych odbernych zariadeni podl'a vzorca (dalej len ,,CRP*).
Podla § 7 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. stcastou navrhu ceny je vypocet
polozky 3.3 — Regulovana zlozka fixnych nakladov podl'a prilohy ¢. 2. Podla § 8 ods. 1
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalenddrneho
roka dobropisom zuctujii naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené nédklady podla § 4 vratane
nakladov na ndkup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita
so zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktord nemo6ze prekro¢it’ maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, ndkladov na nékup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej
zlozky fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4 ods. 10 pism. a),
a primeraného zisku podla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie st
ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zic¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia
dobropisu. Pri interpretdcii normativnych textov vyhlasky ¢&. 248/2016 Z.z. z ich
systematického rozboru mozno identifikovat’ pri jej aplikacii nasledujuce interpretacné
pravne hl'adiska: (i) spojka a v texte § 8 odseku 1,,.....a ndkladov regulovanej zlozky fixnych
nakladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a)....“ znamené samostatnost’
a spolo¢nu rovnocennost’; (ii) rovnaky vyznam spojka a ma aj v texte § 8 ods. 23, kde
samotny text vyhlasky bez podmienky uvéadza, Ze ekonomicky opravnenym nakladom je aj
regulovand zlozka fixnych nakladov podl'a odseku 10 pism. a) (bez odkazu na akukol'vek
int podmienku vo vyhlaske, t. j. tak, ako bola urcend v schvalenom cenovom navrhu ceny
tepla); (iii) vo vete v texte § 4 ods. 10 pism. a) a ods. 23 ,,ekonomicky opravnené fixné
naklady su...“ slovo ,,su* v kontexte ,,s0“ znamend, o v sebe opravnené fixné naklady
zahtniaju, (iv) pravne a odborné chapanie ,,su* vo veci je teda také, Ze uvadza vyCerpéavajuci
alebo definujuci vypocet, vySky tychto nakladov, ktoré st akceptované regulaénym
organom ako uZz opravnene zahrnuté v regulovanej cene; (v) inymi slovami, slovo ,,su* tu
predstavuje uz urenu existenciu predmetu zlozky ceny tepla, t. j. ekonomicky opravnené
fixné regulované naklady, pricom vyjadruje, Ze tieto ndklady ,,existuju* alebo ,,povazuji
sa“ za kategoriu skutoénych nékladov zapocitanych do fixnych nékladov ceny tepla, ktoré
st v pravnom ramci uz schvalené a s regulované mimo celkovych fixnych nakladov aj ked’
st ich sucast'ou ako ich Specificky druh —t. j. opravnené naklady v cene tepla s podmienkou,
ak boli vypocitané v predlozenom ndvrhu ceny tepla postupom podl'a § 4 ods. 10 pism. a)
vyhlasky. Opisany princip je navyse potvrdeny aj znenim ustanovenia § 4 ods. 23 vyhlasky
&. 248/2016 Z. z. Ukastnik konania d’alej uviedol, ze vyhlaska &. 248/2016 Z. z. postup
pri vyuctovani regulovanej zlozky fixnych ndkladov s ohladom na skuto¢né vyuzitie
regulacného prikonu, tak ako to uvadza trad v oddvodneni rozhodnutia explicitne



neobsahuje. Skuto¢né vyuzitie regulacného prikonu ani skuto¢ny regulaény prikon
vo forme prikonu do zariadenia na vyrobu tepla alebo vo forme nameranej hodnoty za dany
rok neexistuju, posobia ako parametre tak, ako ich opisuje ucastnik konania dalej.
Parameter CRP skutoc¢nosti t-2, platny v cCase fakturacie vo vSeobecnosti zarucuje
objektivnost’ vo vztahu medzi odberatelom a dodavatelom, ktory nie je zavisly
na dodéavatelovi ani odberatel'ovi tepla. Urad viak vykladom vyhlagky ¢. 248/2016 Z. z.,
ktory v spravnom konani presadzuje aj s udelenim pokuty, nartiSa stabilitu a neguje svoje
cenové rozhodnutia, v ktorych boli ekonomicky opravnené fixné naklady ako zlozka ceny
tepla stanovené podl'a parametra CRP skuto¢nost’ t-2, platného v Case navrhu ceny, pricom
vobec neberie do uvahy, ze pravdivy kontext dodéavatel'sko-odberatel'skych vztahov
a cenové rozhodnutia tradu ucastnik konania zachoval prave tym, ze fixné naklady ceny
tepla fakturoval podl'a parametra CRP skutocnost’ t-2, platného v Case fakturacie. V Casti
IV.B.3. odvolania ucastnik konania uviedol, ze z faktov uvedenych v casti IV.B.2.
odvolania vyplyvaji zavery, ze (i) vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. pri vypocte ekonomicky
opravnenych fixnych regulovanych ndkladov ako zlozky ceny tepla predpoklada, ze sa
ustalia pri kazdom navrhu ceny tepla a ze sa vypocitaju pomocou parametra CRP
skutocnosti t-2, platnej v Case navrhu ceny. Parameter slizi pre potreby kalkuldcie
opravnenych fixnych regulovanych nakladov ako zlozky ceny tepla, aby mohla byt
schvalend ich konecna opravnend vyska pocas celého regulacného obdobia v nadvéznosti
na § 4 odsek 23; (ii) vyhlaska je neurcitd, bez jasného a zrozumitel'ného zakonného prikazu
ohl'adom spdsobu zuctovania sumy fixnych regulovanych nékladov, zapocitanych
do schvalenej ceny tepla podla § 8 odsek 1 s odkazom na § 4 ods. 10 pism. a) u polozky
ceny ekonomicky opravnenych fixnych regulovanych nakladov. Ugastnik konania uviedol,
ze ak neurcitost’ pravnej normy porusuje ustavné prava adresatov, musi sa riesit’ vykladom
v prospech adresata pravnej normy. Neurcitost’ vo vyhlaSke ¢. 248/2016 Z. z. sa nesmie
prena$at’ na ucastnika spravneho konania v podobe sankcii. Ulastnik konania dalej
poukézal na princip zakonnosti a na zdkladné principy trestania, ako aj na odportacanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 c¢lenskym Stitom o spravnych sankciach
z 13. februara 1991. Ucastnik konania uviedol, Ze Slovenské republika je pravny §tat, ¢o
vyplyva z &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je zaloZeny na principoch pravnej
istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, priCom nejasné a neurCité pravne normy
nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na t'archu tvorcu
pravnej normy. Dalej poukazal na rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
8S7p/1/2010, 1S7s0/77/2014 a 5Cdo/194/2008. Ucastnik konania tvrdi, e trad mu ulozil
pokutu nedévodne, pretoZe vyklad, ktory uplatnil pri identifikécii spravneho deliktu podla
prvého bodu vyroku rozhodnutia je bez priCiny v rozpore s predchddzajicimi verejne
dostupnymi vykladmi tradu a so znenim § 4 ods. 23 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z.
Podrobnejsie zdovodnenie tohto tvrdenia je uvedené v bode 5 analyzy, ktord ako samostatna
priloha tvori neoddeliteln sti€ast’ odvolania. V ¢asti IV.B.4. Gcastnik konania poukazal
na identifikaciu porusenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. uvedenu v liste ev. ¢. 12034/2025/BA z 31. marca 2025.
Ugastnik konania uviedol, Ze jednostranny zapodet je pravny tkon, ktorym veritel’ moze
bez suhlasu dlznika zrus$it' (kompenzovat’) vzdjomné pohladavky, ktoré maju voci sebe
obidve strany. Tento zépocet vedie k zaniku pohl'adavok v rozsahu, v akom sa navzdjom
kryja, bez toho, aby si museli strany redlne plnit. Jednostranny prejav vole zapocitat
pohladavky moze byt ustny alebo pisomny (pisomné forma vSak zvySuje pravnu istotu).
Jednostranny zapocet je sposob ako jedna strana médze sama rozhodnut o vzajomnom
zapocitani splatnych pohladavok rovnakého druhu medzi nou a druhou stranou, pricom
zapocet vedie k zaniku tychto pohl'adédvok v rozsahu ich krytia, bez potreby suhlasu druhej
strany. Ak dlznik po jednostrannom zépocte splni cely povodny zavézok, ktory uz bol
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zapocitanim zruSeny, ide o situaciu, ked” uz pohladavka veritel'a zanikla v ddsledku
zapoctu. Preto takéto dodatocné plnenie dlznika nemd pravny doévod, lebo pohladavky
zanikli vzajomnym zapocCitanim a veritel uz nemé néarok na d’alSie plnenie z tej istej
pohladavky. V praxi to znamena, Ze ak veritel’ vykonal jednostranny zapocet a pohl'adavky
zanikli, dlznik uz nemé povinnost’ plnit’ pévodny zavézok, a ak tak urobi, moze ziadat’
vratenie preplatku, pretoze plnenie je nad rdmec platného zdvézku. Princip plati aj
pri vzajomnom zuctovani pohl'adavok a zavédzkov. Pri zi¢tovani dochadza k vzajomnému
zaniku pohladdvok a zavdzkov v rozsahu, v akom sa kryja, a to k datumu splatnosti
zapotitanych pohladavok alebo zavizkov. Uétovne sa zuétovanie vykazuje ako zanik
pohladavky a zavizku, priCom zi¢tovand suma sa zac¢tuje v uctovnictve (napr. na uctoch
dodavatel'ov a odberatel'ov). Ak by dlznik po zictovani (resp. zapocte) splnil povodny
zaviazok, ide o nadmerné plnenie (neoddévodnené obohatenie), ktoré moze dlznik pozadovat’
spat’, pretoze pohl'adavky zanikli uz za¢tovanim. Jednostranny zapocet plati aj pri zictovani
pohladdvok a zavdzkov. V uctovnictve sa zictovanie vykazuje ako zanik vzdjomnych
pohladavok a zavizkov. Ucastnik konania uviedol, Ze k uvedenej skutoénosti uradu
v odpovedi na ozndmenie o zacati spravneho konania uviedol, ze k 31. decembru 2024
v jeho Uctovnictve dobropisy (ako zavizky vo vzt'ahu k svojim odberatel'om) neexistuju,
lebo boli splnené, zictované jednostrannym zapoctom ucastnika konania s pohl'adavkami
jeho odberatelov. Pokial’ aj Urad uvadza, Ze peniazné resp. financné vysporiadanie sa
realizovalo z titulu vzajomnych zavidzkov a pohladidvok medzi uc¢astnikom konania
a odberateI'mi aj v roku 2025, tak to uz je ind skutkova a pravna skuto€nost’, ktora sa netyka
povinnosti ulozenej opatrenim. V tomto smere uz ide o iny vzajomny obchodnopravny
vzt'ah zmluvnych stran. Utastnik konania tvrdi, Ze irad mu ulozil pokutu nedovodne,
nakol’ko spravny delikt podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia sa nestal. PodrobnejSie
zdovodnenie tvrdenia ucastnika konania, preco sa spravny delikt podla druhého bodu
vyroku rozhodnutia nestal, je uvedené aj v bode 7 analyzy, ktora ako samostatna priloha
tvori neoddelitelnu sti¢ast’ odvolania.

V casti V.A odvolania Gc¢astnik konania uviedol, Ze s ohl'adom na prax a vysku ukladanych
pokut v obdobnych pripadoch zo strany tradu mu bola uloZena neprimerane vysoka pokuta
v porovnani s ulozenymi pokutami v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch inym
podnikatel'skym subjektom. V odvolani predlozil ako priklad rozhodnutie ¢. 0003/2025/K
s pokutou 1 000,- eur, rozhodnutie ¢. 0006/2025/K s pokutou 8 000,- eur, rozhodnutie
¢. 0067/2024/K s pokutou 4 000,- eur, rozhodnutie 0011/2025/K s pokutou 5 000,- eur,
rozhodnutie ¢. 0041/2024/K s pokutou 1 000,- eur a rozhodnutie ¢. 0020/2022/K s pokutou
2 500,- eur. Ucastnik konania uviedol, Ze mu spravny organ ulozil pokutu za spravny delikt
vo vyske 10 000,- eur, pricom v obdobnych, resp. rovnakych pripadoch bola za identické
skutky uloZend pokuta vyrazne niz§ia. Spravny organ nezddévodnil, preo bola v pripade
ucastnika konania uloZena vyssia pokuta, ¢im porusil zasadu rovnosti pred zdkonom, zasadu
proporcionality a pravnej istoty. Ucastnik konania poukazal na iné rozhodnutia tiradu
vo veci spravneho deliktu podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona &. 143/2022 Z. z., ktoré su identické s deliktom v rozhodnuti. U¢astnik konania ma
za to, ze ulozend pokuta je neprimerane vysokd, v rozpore so zdsadou legitimneho
oCakéavania a zdsadou spravodlivého trestania podla inych rozhodnuti za spachanie
rovnakého spravneho deliktu. Ugastnik konania uviedol, Ze sankcia uloZeni uradom
jednoznacne odporuje zésade zakotvenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podl'a ktorého
organ verejnej spravy musi dbat’ o to, aby v rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V Casti V.B odvolania ucastnik
konania uviedol, Ze diskrimindcia pri ukladani trestu za spravny delikt znamena
neodovodnené rozdielne zaobchadzanie s osobami v podobnej situécii. Takéto rozdielne
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zaobchadzanie je zakdzané a porusuje zasadu rovnosti pred zdkonom. Pri ukladani sankcii
za spravne delikty nesmie spravny orgdn uplatiiovat’ rozdielne pristupy alebo sankcie.
Skutok je totozny vtedy, ak je zalozeny na totoznych alebo v podstate na rovnakych
skutocnostiach, ide teda o subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahfnajucich rovnaké
obvinenie. Rovnaka definicia skutku vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, ktory vo veci Esbroeck (C436 z roku 2016) uviedol, Ze pre pojem ten isty skutok su
podstatné skutkové okolnosti a nie pravna kvalifikacia. Zasada rovnosti pred zakonom
vyzaduje, aby za rovnaky spravny delikt bola uloZena rovnaka sankcia, pokial’ neexistuju
relevantné objektivne dovody na rozdielne zaobchadzanie (napriklad individualne okolnosti
pripadu). Ak by sa sankcia ukladala odliSne na zaklade diskrimina¢nych dévodov, islo by
o poruSenie zidkona a zakladnych prav. Ugastnik konania uviedol, Ze konanie
prvostupniového organu je v rozpore aj so zdsadou materidlnej rovnosti a rozhodnutie sa
odklafia od beznej rozhodovacej praxe tradu. Urad viedol spravne konania vo veci uloZenia
pokuty za totozné porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami.
Rozhodnutie rovnako nekoresponduje s precedencnou zasadou, ktora je deklarovana
v ¢l 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené
podmienky. Ugastnik konania na zéklade vyssie uvedeného tvrdi, e urad sa neriadil
priudelovani pokuty zdsadami deklarovanymi v sprdvnom poriadku. S poukazom na vysSie
uvedené a na znenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku rad nepostupoval v konani v sulade
so zasadou legitimnych ocakavani, t. j. aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

V prvom bode casti VI. odvolania c¢astnik konania uviedol, Ze podstatou odvolacieho
konania je spor medzi tvrdenim uradu a ucastnikom konania v suvislosti s vyuctovanim
ceny tepla za rok 2022. Urad tvrdi, ze G¢astnik konania neopravnene uplatnil v cene fixné
nalady v sume xx xxx,xx eura bez DPH nad rdmec sumy néakladov, ktoré je mozné
povazovat za opravnené fixné néklady podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Urad
povazuje za spravnu vySku regulovanych fixnych ndkladov v sume xxx XxX,XX eur,
zatial' ¢o ucastnik konania pri vylctovani ceny tepla za uvedeny rok aplikoval sumu
XXX XXX,XX eur, ktoru stanovil na zéklade rozhodnutia tradu o cenovej regulacii a ktoru
predlozil pri schvaleni ceny Uradu v rdmci cenového navrhu na Struktirovanom tlacive
v rozsahu podla prilohy ¢. 2 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. Urad dospel k zaveru, Ze rozdiel
medzi sumami regulovanych fixnych nakladov takto rozli¢ne ustalenymi predstavuje
neopravnené naklady, ktoré vznikli v dosledku toho, Ze ucastnik konania nespravne
aplikoval vySku regula¢ného prikonu pre vyuctovanie ceny tepla pre poloZku ceny tepla 3.3
— Regulovana zloZka fixnych nakladov, ktorti uviedol vo svojom ndvrhu ceny z roku 2019
na Urovni X xxx,xxxx kW. Predmetom sporu v odvolacom konani je aj vyhodnotenie
plnenia opatrenia ulozen¢ho tradom v protokole, na zéklade ktorého mal ucastnik konania
zuctovat — vratit’ dobropisom odberatel'om tepla naklady vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume xx XxX,xx eur bez dane z pridanej hodnoty
do 31. decembra 2024. Urad tvrdi, Ze ¢astnik konania opatrenie nesplnil v uréenej lehote
a v dosledku toho spachal spravny delikt podla druhého bodu vyroku rozhodnutia.
V druhom bode casti VI. odvolania Ucastnik konania uviedol, Ze rad pri rozhodovani
nereSpektuje ekonomickt podstatu fixnych nakladov, ako je vSeobecne akceptovana
v odbornej literature: (i) fixné naklady s nezavislé od zmeny objemu vykonu v ramci
existujucej kapacity. Menia sa iba pri zmene kapacity, nie pri kolisani jej vyuZitia; (ii) fixné
naklady su naklady, ,,...ktoré sa nemenia v ur¢itom rozsahu uskuto¢iovanych vykonov
alebo aktivity podniku. Preto ich aj odbornici nazyvaji kapacitné ndklady, pricom
zdoraziuju, Ze fixné naklady zabezpecuju vyrobu a predaj vykonov ako celku (v pripade



ucastnika konania kapacitu vykonov tvori celkovy, v navrhu ceny schvéleny regulacny
prikon, platny v ¢ase podania navrhu ceny); (iii) ,,.....fixné ndklady st charakterizované tym,
ze ich vyska sa nemeni pri zmene objemu produkcie....; (iv) fixné ndklady st néklady,
ktoré sa vo svojej absolutnej vyske so zmenou objemu vykonov nemenia. Pri zmene
vykonov sa menia iba v pripade, ak rozSirujeme kapacity, zvySujeme pocet zamestnancov
alebo prenajimame nové priestory. Bezné zmeny vykonov v ramci danych kapacit na vyvoj
tychto nakladov v ramci vymedzeného obdobia nepdsobia. Dalej u¢astnik konania uviedol,
ze urad svojim vykladom pri odévodneni rozhodnutia prakticky stotoznuje ,,spravanie sa*
fixnych a variabilnych nakladov pri zuctovani ceny, ¢im deformuje podstatu regulacie.
V tretom bode Casti VI. odvolania tcastnik konania uviedol, Ze nepopiera, ze regulovany
subjekt je povinny subezne pri vyuctovani ceny tepla vyuctovat’ aj naklady regulovanej
zlozky fixnych nédkladov, pricom ich vyska pri vyictovani sa vypocita podla § 4 ods. 10
pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Z dikcie vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. je zrejmé,
ze vyhlaska pri zuctovani tejto zlozky ceny tepla (fixnych nakladov) celkom jednoznacne
odkazuje vylu¢ne na navrh ceny tepla a vysku fixnych nékladov, pripadajtcich na celkovy
regula¢ny prikon, uvedeny v tomto navrhu ceny t. j. na existujuci schvaleny navrh zlozky
tejto ceny tepla podla prilohy ¢islo 2 vyhlasky, teda na schvélent vySku regulovanych
fixnych nakladov. Ugastnik konania predlozil navrh ceny v roku 2019 na $truktirovanom
tlacive podla prilohy €. 2 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. V tomto navrhu ceny tepla je uvedeny
objem regula¢ného prikonu vypocitany podla § 6 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., pricom
pri vypocte regulaéného prikonu ti€astnik konania bral do tivahy objem skuto¢ne predané¢ho
tepla (Q) za obdobie 2017 (2019(-2), t. j. regulacny prikon v objeme x xxx,xxx kW. Vyska
nakladov regulovanej zlozky fixnych nékladov vypocitand podla § 4 ods. 10 pism. a)
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. pripadajuca na celkovy regulac¢ny prikon, platny v ¢ase cenového
navrhu (x xxx,xxx kW), ktord bola vypocitand v cenovom ndvrhu a nasledne schvalena
uradom je takato: xxx xxx eur + xx eur® (x xxx,xxxkW - xxxx kW)= xxx xxx,xx eur, ktora
suma bola anticipovana ako zlozka ceny tepla v cenovom rozhodnuti uradu. Pri zi¢tovani
nakladov zahrnutych v uréenej (schvalenej) fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok 2022 na ekonomicky opravnené néaklady ucastnik konania postupoval takto:
1) zo skuto€nych opravnenych ndkladov podla prilohy €. 13 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z.
urcil skutoénu fixna zlozku maximalnej ceny tepla na rok 2022 z opravnenych fixnych
nakladov na regulovant ¢innost’ podl'a § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a vySku primerané¢ho
zisku podla § 5 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z.; 2) fixné naklady zahrnul do skuto¢nej ceny
tepla vo vyske opravnenych nakladov, ktor¢ s preukazané actovnymi dokladmi a do limitu
regulovanej zlozky fixnych nédkladov podl'a § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.;
3) limit regulovanej zloZky fixnych nakladov v zmysle § 4 ods. 10 pism. a) bol v roku 2022
dodrZany a bol zahrnuty do skuto¢nej ceny tepla vo vyske xxx xxx,xx eur; 4) fixna zlozku
ceny tepla fakturoval v roku 2022 podl'a regula¢ného prikonu, platného v ¢ase fakturacie
(§ 6 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. na Grovni X xxx,xxxx kW); 5) pri fakturacii neprekrocil
uradom stanovent vySku fixnej zloZky maximalnej ceny tepla (xxx,xxxx EUR/kW). VSetky
tieto fakty, s vynimkou skuto¢nosti uvedenej v bode 3) tirad nespochybiiuje a tvrdi,
ze schvaleny limit regulovanej zlozky fixnych nakladov v zmysle § 4 ods. 10 pism. a) bol
ucastnik konania pri vyuctovani povinny upravit’ takto: Xxx Xxx eur + xx eur® (X Xxx,XXxx
kW - xxxx kW)= xxx xxx,xxx eur. Sved¢i o tom odovodnenie rozhodnutia, v ktorom trad
uvadza vlastny model prepoétu. Urad tymto subjektivnym prepoétom prezentuje novy
aplikacny postup (vyklad) v porovnani s tym, aké vyklady aplikoval v minulosti (vid’
bod 5. Analyzy). Podstata nového vykladu, ktory rozhodnutie obsahuje, spo¢iva v tom,
ze pri vyuctovani ceny je povinnost’ zohl'adnit’ na zdklade matematickej zmeny regulacného
prikonu aj zmenu jednej zlozky schvalenej ceny tepla, t. j. zmenu objemu fixnych nakladov,
ktoré sa svojou podstatou pri zmene prikonu nemenia. Sumu tychto nakladov za rok 2022



urad ustalil na arovni objemu regula¢ného prikonu platného v roku 2022 (tzv. fakturatné¢ho
regulacného prikonu (x xxx,xxxx kW)), administrativne ur¢eného pre tento ti¢el podl'a § 6
odsek 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. podla skuto¢nosti z roku 2020. Regulacny prikon tak
prakticky urad svojvolne prezentuje ako premennu vo vzorci, na zéklade ktorej by sa mal
kazdorocne pri vyuctovani ,,spitne” modifikovat’ rozsah fixnych regulovanych nakladov
podl’a prilohy €. 2 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. a to podl'a celkového regulaéného prikonu
vSetkych odbernych zariadeni, platného v danom roku, pri vytctovani ceny (v priamom
rozpore s dikciou vyhlasky). S poukazom na podstatu pojmu ,,fixny ndklad* predstavuje
odchylka reprezentujuca podstatu kontrolného zistenia uradu vo vyske xxx,xxxx kW iba
kolisanie kapacity, resp. zmenenu intenzitu jej vyuzitia. V ziadnom pripade nejde o zmenu
kapacity, na zaklade ktorej by vznikla povinnost’ podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spitne
upravit’ objem schvélenych fixnych regulovanych nékladov pri vyGétovani. Dalej G¢astnik
konania uviedol, ze na rozdiel od uradu, regulacny prikon pouzity v tomto vzorci nielen
ucastnik konania ale aj vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. vnima ako konStantu, t. j. veli¢inu, ktora
iba vytvara predpoklad vypoc¢tu sumy fixnych regulovanych nékladov, aby mohla byt
schvalend ich vyska. Treba pritom brat’ do iivahy ekonomicku podstatu fixnych nakladov,
ktoré sa nemenia pri poklese alebo vzraste objemu produkcie alebo predaja. Ide teda
vyluéne o veli¢inu, pomocou ktorej sa jednoznacne ustali limit regulovanej zlozky fixnych
nakladov v cene tepla v procese schvalovania ceny pre kazdy rok v regulaénom obdobi,
ktory pripada na kapacitu vyroby/predaja. V Stvrtom bode casti VI. odvolania ucastnik
konania uviedol, Ze vyhléaska €. 248/2016 Z. z. nedefinuje pojem ,,fixné ndklady* spdsobom,
aky uplatnil urad. Pri kontrole tirad aplikoval vlastni metodiku vypoctu ,,opravnenosti*
opravnenych fixnych nakladov podl'a regula¢ného prikonu, ktory vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.
neustanovuje ani nepredpoklada. Model prepoctu uradu nema zéklad v zakonnych
ustanoveniach ani vo vyhlaske €. 248/2016 Z. z. a vychadza z Gcelového vykladu § 4
ods. 10 pism. a) a § 8 vyhlagky &. 248/2016 Z. z. U¢astnik konania uviedol, Ze trad prakticky
tvrdi, ze pre Ucely vyuctovania ceny tepla mal ucastnik konania opétovne prepocitat’
vysku regulovanej zlozky fixnych ndkladov v cene a to pomocou regulacného
prikonu vypocitaného podl'a vzorca v § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. udaj (Q),
zodpovedajuceho objemu skuto¢ne predaného tepla (Q) za obdobie 2020 (2022(-2). Tym
by sa povodnd priloha €. 2 cenového navrhu v podstate znegovala. Tvrdenie tGradu sa
premietlo do zaverov tradu a je v priamom rozpore s tym, Ze (i) neexistuje Struktirovany
navrh ceny zo strany Gcastnika konania v rozsahu podl'a prilohy €. 2 vyhlaSky, v ktorom by
bol uvedeny celkovy regulacny prikon x xxx,xxxx kW. Samotny tento fakt sved¢i o tom,
ze neexistuje predpoklad k tomu, aby mohol byt’ aplikovany § 4 odsek 10 pism. a) vyhlasky
na celkovy regula¢ny prikon uvedeny v prilohe ¢. 2 vyhlasky v objeme x xxx,xxxx kW,
pretoze navrh ceny s regulacnym prikonom x xxx,xxxx ucastnik konania nikdy uradu
nepredloZil; (ii) rozhodnutia tradu su protirecivé. Pre rok 2022 urad rozhodol o cendch
tepla, ktoré boli schvalené a vypocitané za predpokladu regulacného prikonu x xxx,xxx kW.
Trojroéné regulaéné obdobie trad prediZil svojim rozhodnutim ex offo (pravdepodobne
v dosledku koronakrizy) o jeden rok bez toho, aby pozadoval novy névrh ceny resp.
aktualizaciu vypoctu celkového regulacného prikonu, resp. upraveny vypocet regulovane;j
zlozky fixnych nikladov. Ugastnik konania aplikoval cenu tepla v rokoch 2019-2022
na zéklade rozhodnutia ¢. 0086/2019/T z 28. novembra 2018, ktoré povodne platilo na roky
2019-2021 a ktoré urad prolongoval do 31. decembra 2022 rozhodnutim ¢. 0289/2021/T
z 08. septembra 2021 (d’alej len ,,cenové rozhodnutie"). V samotnom cenovom rozhodnuti
je skonstatované, Ze: ,,Maximalnu vysku celkovych ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov ustanovuje § 4 ods. 11 vyhlasky 248/2016 Z. z.*; (iii) u€astnik konania vyuctoval
nizsiu cenu tepla v porovnani s cenou tepla, ktoru schvalil urad na rok 2022 cenovym
rozhodnutim a ze teda cena tepla v roku 2022 nebola prekrocena a nebol dovod vyuctovat



zlozku ceny, tykajucu sa fixnych nakladov. Dalej uéastnik konania uviedol, Ze definicia
ustanovenia § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. nie je sporna. Toto ustanovenie
definuje ekonomicky opravnené fixné néklady ako naklady regulovanej zlozky fixnych
nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny uréia v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového
regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni v kilowattoch (Cize ide o regulovanu
zlozku fixnych nékladov pripadajtcich na regulaény prikon, platny v ¢ase podania navrhu
ceny). Podla § 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vySka nékladov regulovanej zlozky fixnych
nakladov vypocitana podla § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. pripadajica
na celkovy regulacny prikon je na urovni: xxx xxx eur + xx eur®* (X xxx,xxxkW
- xxxx kW) = xxx xxx,xx eur, ktora suma bola anticipovana ako zlozka ceny tepla
v cenovom rozhodnuti. Postup uradu pri konsStatovani o spachani spravneho deliktu sa
nepridrziava uvedenej nespornej definicie, ale prakticky subjektivne klasifikuje spravny
postup podla vlastnej definicie ekonomicky opravnenych fixnych nédkladov, ktord by
hypoteticky znela takto: ,,..ndklady regulovanej zlozky fixnych néakladov, ktoré sa
pri kazdom vyuctovani ceny urCia podla celkového regulacného prikonu vsetkych
odbernych zariadeni v kilowattoch, platného v zictovacom obdobi (§ 6 ods. 3 vyhlasky).“
Urad pri rozhodovani o spachani spravneho deliktu vychadza z predpokladu, e zuétovanie
sa ma uskutociovat’ na zéklade celkového regulacného prikonu, ur¢eného pre rok 2022,
pricom takato poziadavka z vyhlasky €. 248/2016 Z. z. nevyplyva. Podla platnej pravne;j
upravy sa vychadza z celkového regulacného prikonu stanoveného pre tato zlozku ceny
v cenovom navrhu uUcastnika konania, ktory bol schvaleny tradom, nie z regulacného
prikonu, platného v roku vyaétovania. Uastnik konania uviedol, Ze v plnej miere dodrzal
povinnost’ zictovat’ fixnu zlozku ceny tepla podla § 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., a to
vo vyske schvalenej cenovym rozhodnutim uradu. Vyuctovanie bolo vykonané do 15. aprila
2023 spésobom ako ho opisal v bode 3. Analyzy, pricom: (i) vySka zictovanych fixnych
nakladov neprekrocila limit stanoveny v cenovom rozhodnuti iradu a (77) vyuctovana cena
tepla (xxx,xxxx eur/’kW) odberatelom zo strany castnika konania bola niZSia, nez cena
ur¢end cenovym rozhodnutim tradu (xxx,xxxx eur/kW). V piatom bode Casti VI. odvolania
ucastnik konania uviedol, Ze Urad pri kontrole aplikoval nepublikovantl a prdvne nezaviznu
metodiku vypoctu, ktora nie je obsiahnuta vo vyhlaske €. 248/2016 Z. z. ani v pokyne alebo
usmerneni, ktoré Urad vydal. Tym porusil Grad principy pravnej istoty, predvidatelnosti
a rovnosti v regulacii, ¢im konal arbitrarne a nezékonne. Utastnik konania poukézal
na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky PL. US 6/2004. Pre posudenie postupu tiradu
z tohto aspektu Ziadliice porovnat’ pojmy vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti
cenovej regulécie, ktoré platili v minulosti s pojmami vo vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z.
a s minulymi a su¢asnymi vykladmi tychto pojmov zo strany samotného tradu. Napriklad
podla vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 219/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ktora nadobudla uc¢innost’ 01. jala 2012
(d’alej len ,,neplatna vyhlaska 1) platilo podl'a § 2 ods. 9 pismeno b), Ze maximalna vyska
regulovane] zlozky fixnych ndkladov sa ur¢i v rozsahu prilohy €. 2 podla celkového
regulaného prikonu vSetkych odbernych zariadeni v kilowattoch. Priloha €. 2 k neplatnej
vyhlaSke 1 je svojou podstatou identickd ako priloha €. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
K neplatnej Vyhléaske 1 vydal tirad usmernenie k usporiadaniu nakladov za dodavku tepla
v roku 2013 a k predkladaniu skutocnych nakladov za rok 2013. Z tohto usmernenia
vyplyva, Ze po skonceni roka je regulovany subjekt povinny zictovat’ naklady, s vynimkou
regulovanej zlozky fixnych nakladov t. j. je v lom anticipovany postup, ktory ucastnik
konania aplikoval. Sved¢i o tom nasledujiici vynatok z textu z usmernenia: ,,S cielom
dodrzania Struktiry a rozsahu opravnenych nakladov dodéavatel’ po skonceni regulacného
roka 2013 zuctuje (dobropisom) odberatel'om: a) nadklady zahrnuté v urenej maximalnej
cene tepla na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi. Ide predovsetkym o ostatné



variabilné néklady (dopravné naklady, elektrina, ndklady na vodu a technologické hmoty)
a fixné naklady (opravy, odpisy, zakonné poplatky, ndjjomné a pod.) okrem regulovane;j
zlozky fixnych ndkladov, ak je jej vyska vzhl'adom na fakturovany celkovy regulacny
prikon v sulade s vyskou opravnenej regulovanej zlozky podl'a § 2 ods. 9 pism. b) vyhlasky
&. 219/2011 Z. z.“. Utastnik konania uviedol, Zze naposledy vydal trad dia 10. februara
2016 usmernenie k usporiadaniu nékladov za dodavku tepla v roku 2015 a k predkladaniu
skuto¢nych nakladov za rok 2015, ktoré sa viaze k vyhlaske Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ktora
nadobudla uc¢innost’ 01.jula 2015 (d’alej len ,,neplatna vyhlaska 2"). Z tohto usmernenia
(prilozené ako sucast’ odvolania) vyplyva, ze zuctovanie regulovanej zlozky fixnych
nakladov, ktora je vo vyske limitu podla § 4 ods. 8 pism. b) neplatnej vyhlasky 2 sa
nevyzaduje, ak fixni zlozku ceny tepla fakturuje dodavatel’ podl'a regula¢ného prikonu.
Podl’a neplatnej vyhlasky 2 sa maximalna vyska regulovanej zlozky fixnych nakladov urci
v rozsahu prilohy €. 4 podl'a celkového regulaéného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch. Priloha ¢. 4 k neplatnej vyhlaske 2 je podstatou identicka ako priloha ¢. 2
k vyhlaske &. 248/2016 Z. z. Uastnik konania uviedol, Ze pri porovnani neplatnych
vyhlaSok 1 a2 s vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z. je nesporné, ze neexistuje ziadna zadsadna
vecnd zmena legislativnych okolnosti, pojmov ani metodiky a v ddsledku toho nemdze
existovat’ ani dovod na zmenu vykladu relevantnych pojmov vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
Vsetky pojmy, predpoklady, ekonomickd podstata fixnych regulovanych nékladov
a principy regulacie ceny boli v obdobi od roku 2011 do roku 2022 bez zmien. StarSie
usmernenia tradu priamo dokazuju, ze Urad vykladal postup zac¢tovania regulovanej zlozky
fixnych ndkladov dlhodobo presne tymi istymi principmi vypoctu a postupmi, ktoré
ucastnik konania uplatnil aj v roku 2022 (nakol’ko podmienku fakturacie podla platného
regulaéného prikonu v roku 2022 splnil). Ucastnik konania uviedol, Ze mu ako
regulovanému subjektu nie je zname, od kedy (datum) a z akého dovodu (pri¢ina) plati
zédsadne iny vyklad tradu, nez vyklad, ktory bol obsiahnuty v usmerneniach a na zaklade
¢oho ma povinnost’ zuctovat’ regulovanu zlozku fixnych ndkladov. Platny pravny stav
deklarovany v § 4 ods. 23 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. jednoznacne poukazuje na to,
ze regulovana zlozka fixnych nékladov je ekonomicky opravnenym nakladom podla § 4
ods. 10 pism. a), t. j. vo vySke schvalenej radom pri cenovom navrhu (bez zic¢tovania).
Ugastnik konania d’alej poukazal na nalez Ustavného sudu IV. US 261/06. V §iestom bode
casti VI. odvolania G¢astnik konania uviedol, Ze urad v odovodneni rozhodnutia nepopiera,
ze vyska fixnych nakladov bola schvélena jeho vlastnym cenovym rozhodnutim. Zaroven
tvrdi, Ze v pripade vysSieho regulacného prikonu by odvolatel’ mohol uplatnit’ int vysku
nakladov podla iného ustanovenia vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ¢im sam spochybiiuje
zavédznost svojho vlastného rozhodnutia o cene a tym aj stabilitu financnej situicie
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania uviedol, Z¢ v oddvodneni rozhodnutia urad cituje
a rekapituluje svoje vyjadrenia k tvrdeniam ucastnika konania uvedenym vo vyjadreni
z 01. jula 2024, pricom urad uviedol, Ze : ,,nemoze nesuhlasit’ s tvrdenim spolocnosti MTS
uvedenom vo vyjadreni z 01. 07. 2024, Ze ak by v pripade roku 2022 bol skuto¢ny regulacny
prikon vyssi ako x xxx,xxxx kW, spolo¢nost’ MTS by si mohla uplatnit’ pri zuctovani
planovanych a skuto¢nych nékladov za rok 2022 iba sumu xxx XxX,xX eura, ktord bola
schvalend uradom rozhodnutim ¢islo: 0086/2019/T z 28. 11. 2018 a rozhodnutim
¢. 0289/2021/T. Spolo¢nost’ MTS by si v takom pripade mohla uplatnit’ sumu podl'a§ 4
ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky €. 248/2016 Z. z.. v zneni vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z., t. j.
maximalne xxx xxx eur + xx eur/kW za kazdy d’alsi kilowatt nad 5 200 kW.*“ Toto
vyjadrenie uradu povazuje Ucastnik konania za ucelové a bez vypovednej schopnosti, ktoré
je v prikrom rozpore s ekonomickou podstatou pojmu fixny naklad. Néklady, ktoré rasta
s rastom objemu produkcie (v danom pripade regulacného prikonu) st variabilné naklady,



v ziadnom pripade nie fixné néklady. V siedmom bode casti VI. odvolania tiCastnik konania
uviedol, Ze pri prerokovani protokolu sthlasil s tym, Ze pre ucely sprdvneho konania
uradom vycislent sumu udajne neopravnenych fixnych regulovanych nédkladov vrati
odberatel'om vylu¢ne z dovodu zachovania pravnej istoty a znizenia potencialnych dopadov
na koncovych odberatel'ov a to napriek tomu, ze (i) vznik spravnych deliktov, ktorych
okolnosti a podstata st opisané v bodoch 2 az 6. Analyzy nebol preskimany ani
preukdzatelny, t. j. nikym okrem uradu nezavisle potvrdeny; (ii) konstrukcia idajnych
neopravnenych fixnych nakladov prezentovana tiradom v rozhodnuti ako nespravny postup
je v rozpore s dikciou vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a jeho vykladmi; (iii) iCastnik konania
od samého zaciatku kontroly nesthlasil s objektivnostou zisteni uradu (vid’. vyjadrenie
ku kontrolnému zisteniu z 01. jula 2024, stanovisko z 03. oktobra 2024 k zdévodneniu
neopodstatnenosti namietok k Protokolu ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly
cislo/spis 37045/2024/BA z 30. septembra 2024; odpoved’ k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, na vyzvu na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo 04. aprila
2025). Okrem iného svoj nesuhlas vyjadril aj v Zapisnici o prerokovani protokolu 203/2024
z 03. oktobra 2024. U¢astnik konania uviedol, Ze dovody dobrovolného suhlasu s vratenim
plnenia uviedol v odpovedi k oznameniu o zacati sprdvneho konania, na vyzvu
na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo 04. aprila 2025. Urad nésledne,
v obdobi januar az april 2025 skimal vratenie plnenia odberatelom a skonStatoval,
ze Ucastnik konania nevykonal v tiradom uréenej lehote do 31. decembra 2024 v Giplnom
rozsahu opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly
ulozené v zapisnici o prerokovani protokolu ¢. 203/2024 o vysledku vykonanej kontroly
z 03. 10. 2024, podl'a ktorého mal ,,....zuCtovat’ - vratit'" dobropisom odberatelom tepla
naklady vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume
XX XxX,xX eura bez dane z pridanej hodnoty, pretoze finan¢né prostriedky vo vyske
X XXX, XX eura bez dane z pridanej hodnoty boli vratené po lehote urc¢enej uradom, z toho
finan¢né prostriedky v sume x xxx,xx eura boli vratené az 30. januara 2025 a financné
prostriedky v sume x xxx,xx eura boli vratené¢ az 07. februara 2025, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 Z. z. Takyto zaver uradu je vecne, pravne aj uftovne nespravny. Zavizky
ucastnika konania voc¢i odberatelom z opatrenia uloZené¢ho uradom riadne zanikli dna
30. decembra 2024. Dobropisy, ktoré u€astnik konania vystavil a ktoré predstavovali idajne
neopravnené naklady vo fixnej zloZke ceny tepla boli prvotne zauctované ako zavizky voci
dotknutym dodévatel'om a nasledne boli pohl'addvky odberatel'ov z dobropisov zapocitané
s pohl'addvkami i¢astnika konania v prospech dotknutych odberatel’'ov a riadne zictované
formou jednostranného zapoctu este v decembri 2024 internym uctovnym dokladom ¢. xxx,
ktorého prilohou su vSetky jednostranné zapocty odoslané odberatelom a ktory Gcastnik
konania predlozil tradu ako prilohu k odpovedi. Tymto postupom sa stratila akdkol'vek
ind/d’al$ia forma vysporiadania zavézkov ucastnika konania voc¢i dotknutym odberatel'om.
Uttovné pripady tykajice sa zapoétov st riadne zauétované a st premietnuté v Gétovnej
zavierke k 31. decembru 2024. Z tohto dovodu zévizky voci odberatelom vo vyske
X XXX,XX eur bez dane z pridanej hodnoty (x xxx,xx eur + x xxx,xx eur) k 31. decembru
2024 v uctovnictve ani v Uctovnej zavierke ucastnika konania neexistovali. Zistenia, ktoré
interpretuje urad ako poruSenie opatrenia - nedodrzanie lehoty obsahuju taku klasifikaciu
finan¢nych tokov, ktord je v rozpore so vSeobecne zavdznymi Uctovnymi a danovymi
predpismi. Na zaklade tychto predpisov bol datum zauctovania zéniku zavizku (splnenia
povinnosti vratit' dobropisom plnenie odberatel'ovi) dent uvedeny na tc¢tovnom doklade,
t. j. konkrétne na prilohach, ktoré su jeho sucast’'ou, t. j. na listinach jednostranného zapoctu,
t.j. ide o deii 30. december 2024. Skutocnost’, Ze niektori odberatelia v januari 2025 uhradili
decembrové faktury ucastnika konania bez zohladnenia jednostrannych zdpoctov je
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objektivne preukéazatel'na a icastnik konania za to nenesie zodpovednost. Financné
prostriedky vratené v dnoch 30. januéara 2025 a 07. februara 2025 predstavovali vylu¢ne
vysporiadanie vzniknutych preplatkov z decembrovych faktir ucastnika konania, nejde
o plnenia tykajuce sa vratenia idajne neopravnenych nakladov ako plnenia opatrenia tradu.
Podstatou financnych prostriedkov poukézanych odberatelom dna 30. januara 2025
a 07. februara 2025 nebolo oneskorené vratanie nakladov vo fixnej zlozZke maximalnej ceny
tepla za rok 2022 formou uhrady dobropisov (t. j. plnenia), ako to ucelovo tvrdi urad,
ale vysporiadanie preplatkov z faktur, ktoré uhradili odberatelia bez zohladnenia
jednostranného zapoctu ucastnika konania. Samozrejme, ze suma vo vySke sum
jednostrannych zapoctov v prospech odberatelov je identickd s preplatkami,
ale pri nezavislom vyhodnoteni je treba brat’ do uvahy ¢asovy ramec, t. j. Ze Uctovanie
zapoctov vzajomnych pohladédvok (zanik zavazku tcastnika konania) ¢asovo predchadzalo
moment vysporiadania preplatkov. Finan¢né toky, ktoré v odovodneni rozhodnutia urad
klasifikuje ako vratenie plnenia (t. j. ndkladov vo fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla
za rok 2022) z roku 2025 nijako nesuvisia s nesplnenim opatrenia uradu v termine
do 31. decembra 2024, pretoze nijako nesuvisia s opatrenim uradu. Platby zo dia 30. januara
2025 a 07. februéra 2025 boli vykonané vylucne a iba z dovodu vysporiadania vzajomnych
pohl'adavok tych odberatelov, ktori pri uhradach nezohladnili jednostranny zéapocet
ti¢astnika konania a uhradili decembrové faktury v plnej vyske. Urad nespravne interpretuje
finan¢né toky v roku 2025 ako nesplnenie nim uloZeného opatrenia zo strany ucastnika
konania, pri¢om ignoruje fakt, Ze zuctovanie plnenia (zavézkov) v prospech odberatel'ov
bolo riadne uskutoénené v roku 2024. Uéelovo zamietia dve podstatou rozdielne uétovné
operacie: 1) jednostranny zapocet pohl'adavok vykonany ic¢astnikom konania v prospech
odberatel'ov v decembri 2024, ktorym bolo plnenie preukazatelne vratené a 2) nasledné
vratenie preplatkov odberatelom v januari 2025, ktoré vzniklo vyluéne z ddévodu,
ze odberatelia nezohl'adnili pri Ghradach zaviazkov voci ucastnikovi konania jednostranny
zapocet a ze dobropisy v sulade s i€tovnymi a daflovymi predpismi DPH boli odberatelia
povinni uétovat’ ako tzv. opravné doklady az v januari 2025. Zistenia, resp. zavery uradu
uvedené v odovodneni rozhodnutia, ktoré sa dotykaju spravneho deliktu, na ktoré Gi€astnik
konania reaguje v tomto bode analyzy, povazuje za nepravdivé a subjektivne, nakolko
nezohladiuju skutoény a uétovny stav. Uastnik konania je presvedéeny, Ze v spravnom
konani musi urad prihliadnut’ na pravny a skutkovy stav, ktory je preukdzany vylu¢ne
uctovnictvom, Gctovnou zavierkou a okolnost’ami uctovnych pripadov a finanénych tokov.
Urad nema kompetencie vykladat’ v spravnom konani, Ze splnenie/zanik dlhu wastnika
konania, ktory vznikol na zaklade iradom uloZeného opatrenia musi byt realizované iba
vratenim finanénych prostriedkov na ucet odberatel’a alebo v hotovosti a Gcelovo pritom
definovat’ ,,dispozi¢nu sféru odberatel’a, poSkodenie jeho zaujmov a klasifikovat’ uctovné
pripady spolo¢nosti uc¢astnika konania podl'a vlastnej uvahy.

Prilohou analyzy uvedenej v casti VI. odvolania bolo ,,Usmernenie zo dita 10. 02. 2016
k usporiadaniu nakladov za dodavku tepla v roku 2015 a k predkladaniu skutocnych
nakladov za rok 2015%.

V zavere odvolania UcCastnik konania uviedol, Ze ma za to, Ze (i) neporusil zdkonné
povinnosti ustanovené vyhlaskou €. 248/2016 Z. z.; (ii) rozhodnutie Gradu nie je v stlade
so skutkovym stavom ani pravnym poriadkom; (iii) aplikacia vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
a vyhodnotenie splnenia napravného opatrenia boli zo strany tradu svojvol'né, nesystémové
a pravne neudrzatel'né; (iv) argumentéacia Uradu v rozhodnuti je ucelova, nepresvedciva
a odporuje principom zédkonnosti spravneho konania.
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Vzhladom k uvedenému ucastnik konania navrhol, aby kompetentny odvolaci organ
rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 10 000,- eur v celom rozsahu zrusil a spravne
konanie vo¢i t¢astnikovi konania zastavil.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndame spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
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vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 203/2024
na vykonanie kontroly z 18. aprila 2024, vyjadrenie ev. ¢. 34470/2024/BA z 02. septembra
2024, vyjadrenie ev. ¢. 35274/2024/BA  z 11. septembra 2024, zdovodnenie
neopodstatnenosti namietok k protokolu ev. ¢. 37045/2024/BA z 30. septembra 2024,
zéapisnica, protokol, ziadost’ o predlozenie dokladov ev. ¢. 1603/2025/BA z 20. januara
2025, odpoved’ na ziadost’ o predlozenie dokladov ev. ¢. 2563/2025/BA z 27. januara 2025,
ziadost’ o predlozenie dokladov ev. ¢. 2672/2025/BA z28. janudra 2025, odpoved
na ziadost’ o predlozenie dokladov ev. ¢. 3744/2025/BA z 03. februdra 2025, vyjadrenie
ev. €. 4308/2025/BA zo 06. februara 2025, ziadost' o vyjadrenie ev. €. 3979/2025/BA
z 10. februara 2025, odpoved’ na ziadost’ o vyjadrenie ev. ¢. 5761/2025/BA zo 17. februara
2025, ziadost’ o predlozenie dokladov ev. ¢. 5786/2025/BA z 18. februara 2025, predlozenie
dokladov ev. ¢. 6442/2025/BA z 20. februara 2025.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ev. ¢. 12034/2025/BA z 31. marca 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zdkona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovani ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa d’alej nachadza vyjadrenie Ucastnika
konania z 11. aprila 2025, rozhodnutie, ktorym bola ti€astnikovi konania uloZena tthrnna pokuta
za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia, odvolanie
ucastnika konania proti rozhodnutiu, predloZenie informéacie ev. ¢. 19795/2025/BA
z 12. maja 2025, postipenie odvolania odvolaciemu orgdnu z 05. juna 2025, zaznam
o presune spisu z 05. juna 2025 a upovedomenie z 05. jina 2025 o postipeni odvolania

spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 24175/2025/BA z 12. jina 2025, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupniovym organom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi
konania, zZe je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
spdsobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia
dorucenia vyzvy, d'alej Ze méa pravo nahliadnut' do administrativneho spisu vedeného
prvostupniovym orgadnom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom, a Ze sa moZze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v denl vopred
dohodnuty telefonicky. Podanie bolo t¢astnikovi konania dorucené 13. jiina 2025.
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Utastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalenddarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 vratane nakladov na ndakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vyska sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit
maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, nakladov na ndakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky oprdavnenymi nakladmi, sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla nezuctuje nadklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené ndklady, v lehote a spésobom ustanovenym tiradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny
vykonat' v urcenej lehote opatrenia uloZené uradom podla § 9 ods. I pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. urad
uklada opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykone kontroly alebo
nedostatkov zistenych pri vykone dohladu nad dodrziavanim povinnosti podla osobitnych
predpisov Europskou sietou prevadzkovatelov prenosovych sustav pre elektrinu
a subjektom prevadzkovatelov distribucnych sustav Europskej unie.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonda v urcenej
lehote opatrenia ulozené uradom podla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
azakona C. 143/2024 Z.z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur
do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az
w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).
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Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona
. 143/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom
podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého
stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a Ucastnikovi konania ulozil,
z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podla absorp¢nej zdsady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnu pokutu vo vyske 10 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. s pouzitim
analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania odvolanie, v ktorom uviedol, zZe rozhodnutie
vychadza z nespravneho postupu spravneho orgénu, nedostatocne zisteného skutocného
stavu, zméitoCnosti v konani, nespravneho pravneho postdenia veci a nespravodlivého
uloZenia neprimeranej pokuty. U€astnik konania uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie
za vecne nespravne, pravne neoddvodnené a zalozené na nespravnom vyklade a aplikécii
relevantnych pravnych predpisov, najmi vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne nespravneho postupu prvostupiiového organu
vo veci neuskutocneného spravneho konania auloZenej povinnosti na odstranenie
a napravu nedostatkov, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, Ze ma za to, ze Urad v ramci vykonu kontroly, resp. prvostupiiovy
organ v ramci konania o ulozeni pokuty, postupoval v stlade s platnou pravnou tpravou.

Urad postupoval pri vykone kontroly v stlade so zikonom ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z., pricom podla § 41 ods. 2 pism. d) tohto zdkona sa na vykon kontroly
nevztahuje spravny poriadok. Kontrola uradu u tcastnika konania bola ukoncend
03. oktobra 2024 podpisanim zapisnice podl'a § 35 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 143/2024 Z. z. Skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania uviedol v zapisnici, Ze nestihlasi
so zistenim uradu, ni¢ nemeni na tom, Ze kontrola bola ukonc¢ena v sulade so zakonom
&. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona &. 143/2024 Z. z. Utastnik konania svoje namietky
voc¢i kontrolnému zisteniu porusenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. uviedol po oboznameni s protokolom,
ato e-mailom z 11. septembra 2024, zaevidovanym tradom pod ev. ¢. 35274/2024/BA.
Urad zdovodnil neopodstatnenost tychto namietok listom ev. & 37045/2024/BA
z 30. septembra 2024 a aZ po tomto ukone doslo k prerokovaniu protokolu a podpisaniu
zapisnice.
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Prvostupiiovy orgdn v stlade s § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 143/2024 Z. z. dorucil 01. aprila 2025 tcastnikovi konania oznamenie o zacati spravneho
konania, ktorym sa zacalo spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. V tomto
oznameni prvostupiiovy organ informoval ucastnika konania, Ze ma za to, Ze sa dopustil
porusSenia § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z., pri¢om
v pripade druhého z menovanych poruseni prvostupiiovy organ podrobne opisal,
na zéklade coho doSiel k zdveru mozného porusenia § 29 ods. 1 pism. k) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. V zéavere listu ev. €. 12034/2025/BA
z 31. marca 2025 prvostupnovy organ vyzval ucastnika konania podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku k obozndmeniu sa s podkladom pre rozhodnutie,
so spdsobom jeho zistenia, k vyjadreniu sa k podkladom pre rozhodnutie a k sposobu jeho
zistenia, pripadne k navrhnutiu jeho doplnenia. Ugastnik konania sa listom zo 04. aprila
2025, ev. ¢. 13703/2025/BA, doru¢enym uradu 11. aprila 2025, vyjadril k skuto¢nostiam
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ uvadza, ze tirad, resp. prvostupiiovy organ pred
vydanim rozhodnutia o ulozeni pokuty, postupoval v stlade s platnou pravnou upravou,
najmi zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom. Odvolaci organ k argumentom
ucastnika konania uvadza, ze neexistuje ziadne d’alSie samostatné spravne konanie, ako
uvadza ucastnik konania v odvolani.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze Grad ulozil u¢astnikovi konania podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. v zapisnici opatrenie
na odstranenie a napravu nedostatku zisten¢ho pri vykonani kontroly, podla ktorého mal
ucastnik konania ,,zuCtovat’ — vratit' dobropisom odberatelom tepla ndklady vo fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022 v sume XX XXX,Xx eura“,
v termine do 31. 12. 2024*. Prvostupfiovy organ preverenim splnenia opatrenia zistil,
ze ucastnik konania nevykonal v iradom urcenej lehote do 31. decembra 2024 v Gplnom
rozsahu opatrenie uloZené v zapisnici podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. Odvolaci organ uvadza, ze spravnost’ ulozeného opatrenia
sa nepreskimava v samostatnom konani, opatrenie vychddza priamo zo zisteni uradu
pri vykonani kontroly. V pripade, Ze sa subjekt nestotoziiuje so zisteniami spravneho
organu ohl'adne nesplnenia uloZeného opatrenia, ma moznost’ v rdmci spravneho konania,
ktor¢ vedie k vyvodeniu zodpovednosti za nesplnenie opatrenia, oboznamit sa
s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladom
pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Naslednym
prostriedkom subjektu je podanie odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty
za nesplnene opatrenia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci orgén uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, ze by prvostupniovy
organ v spravnom konani nerozporoval ani nezaujal stanovisko k vyhrade ucastnika
konania, Ze skutok sa nestal. Z podkladov nachadzajicich sa v administrativnom spise
prvostupniového organu vyplyva, ze sa urad resp. prvostupiiovy orgén zaoberal kazdym
tvrdenim ucastnika konania, o ¢om sved¢i okrem iného znenie samotného protokolu,

W

zdovodnenie neopodstatnenosti namietok k protokolu ev. ¢. 37045/2024/BA
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z 30. septembra 2024, ako aj samotné rozhodnutie, pricom v rozhodnuti st zahrnuté vsetky
vyjadrenia Gc¢astnika konania, na ktoré prvostupniovy organ podrobne reagoval.

K pravnej analyze normativnych textov odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoziiuje
s vykladom vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktory pouziva Gcastnik konania, tento vyklad je
v rozpore s ustalenym vykladom tradu a ucastnik konania sa snazi jednotlivé ustanovenia
vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ohybat’ vo svoj prospech, pricom jeho vyklad nema Ziadnu
oporu v platnej pravnej uprave. U¢astnikovi konania bol vyklad predmetnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. poskytnuty niekolkokrat pocas kontroly a taktiez pocas
spravneho konania, pricom ucastnik konania ho neustale spochybiiuje.

Odvolaci organ uvadza, ze porusenie § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona ¢. 433/2022 Z. z. bolo riadne zdovodnené v oddévodneni rozhodnutia, ako aj
v protokole a v zdovodneni neopodstatnenosti ndmietok k protokolu z 30. septembra 2024.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zucétuji ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zloZke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podl'a § 4 vratane ndkladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vyska sa vypocita so zohladnenim skuto€nej ceny paliva, ktord nemdze prekrocit
maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeran¢ho zisku podla § 5, financné prostriedky zodpovedajice
nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa z(c¢tuju s odberatel'mi
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Z ustanovenia § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vyplyva, Ze po skonceni roku 2022
sa do 31. marca 2023 dobropisom zuctuju nédklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2022 na ekonomicky opravnené naklady podla § 4
a naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a).

Podl’a § 4 ods. 10 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné néklady su:

a) naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy €. 2 podl'a celkového regulaéného prikonu vSetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch

1. do 300 kW vratane, maximalne 16 800 eur,

2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 56 eur/kW,

3.nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 196 000 eur + 41 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 3 500 kW,

4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 265 700 eur + 40 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 5 200 kW,

5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 577 700 eur + 34 eur/kW
za kazdy d’al$i kilowatt nad 13 000 kW,

6. nad 21 000 kW, maximalne 849 700 eur + 28 eur/kW za kazdy dalsi kilowatt
nad 21 000 kW,

b) ostatné fixné ndklady v primeranej vySke nevyhnutné na vykonavanie regulovanej
¢innosti, ktoré zahfnaju fixné naklady na nakup paliva, poistenie majetku, dane, najomné,
revizie a na zakonné prehliadky, naklady na overenie u¢tovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo stivisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
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naklady na udrzbu aopravy priamo suvisiace s vyrobou arozvodom tepla, uroky
z investi¢éného tveru a prevadzkového uveru.

Ustanovenie § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. definuje naklady regulovane;j
zlozky fixnych nakladov, ktoré sa povazuju za ekonomicky opravnené pre kazdy navrh
ceny na zaklade tdajov predlozenych regulovanym subjektom. Jedna sa teda o planované,
predpokladané ndklady (na zaklade dohodnutého regulacného prikonu), ktoré sa
po skonceni roka 2022 na zaklade § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. prepocitaju
rovnakym spdsobom podla § 4 ods. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ale so skuto¢nym
regulaénym prikonom fakturovanym odberatel'om tepla.

Ked'Ze sa tento typ fixnych nakladov nezictovava podl'a skuto¢nych nékladov (ako bolo
uvedené v stanovisku tradu na strane 12 protokolu skutocné naklady regulovanej zlozky
fixnych nékladov v roku 2022 boli podla predlozenych dokladov ucastnikom konania
vo vyske xxx xxx,xx eura), tak ich vySka by mohla byt v navrhu ceny aj fiktivna,
nadhodnotend s ciel'om udrzat’ jej vysku aj v pripade redukcie odberu tepla v nasledujucich
rokoch pri nezmenenej cene tepla. A toto nie je a ani nikdy nebol zamer uradu.

Odvolaci organ sa stotoziuje s prvostupiiovym organom v tom, ze ak by mal platit’ vyklad
ucastnika konania, ze ekonomicky opravneny naklad regulovanej zlozky fixnych nékladov
ma byt vo vyske ako bol schvaleny pri navrhu ceny, zakonodarca tvoriaci vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z. by vustanoveni § 8 neuvadzal spdsob zuctovania planovanych
a skuto¢nych nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov na ekonomicky opravnené

naklady, tak ako ich v § 8 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. popisuje.

Pri vyhodnocovani skuto¢nosti roka 2022 sa regulovana zlozka fixnych nakladov
pri celkovom skutoénom regulacnom prikone x xxx,xxxx kW wvypocita v zmysle
§ 4 ods. 10 pism. a) bod 4. vyhlasky ¢ 248/2016 Z.z. nasledovne:
{(xxx xxx eur + xx * (x xxx,xxxx kW — x xxx kW)} = xxx xxx,xxx eur. Odvolaci organ
tento vypocet uvedeny v protokole ako aj v odovodneni rozhodnutia povazuje za spravny.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze cena tepla je tradom schvalovanid ako maximalna,
ekonomicky opravnené naklady (aj vo vnutroorganizacnej kalkulacii navrhu ceny tepla
za dany rok) sa kazdy rok mozu zmenit. Je len na rozhodnuti regulovaného subjektu
(v tomto pripade tcastnika konania), ¢i poziada tirad o zmenu ceny alebo nie, avSak vzdy
musi dodrZat’ cenovill regulaciu uréent na dany rok. Ak sa i€atnikovi konania na rok 2022
znizil regulaény prikon, bolo vhodné, aby poziadal urad o zmenu ceny tepla. V schvalenej
cene tepla na rok 2022 by mal zahrnutli regulovant zlozku fixnych nakladov len v tejto
znizenej vyske a tato by bola urcujica aj pre skutocnt regulovant zlozku fixnych nékladov.

Odvolaci organ uvadza, ze aplikacia predmetnych ustanoveni vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
je v sulade s ustdlenym vykladom a dlhoro¢nou praxou uradu, priCom znenie § 8 ods. 1
vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z. jednozna¢ne ustanovuje spdsob zuctovania planovanych
a skuto¢nych nakladov regulovanej zlozky fixnych nékladov na ekonomicky opravnené
naklady, ¢o potvrdzuje aj prax ostatnych regulovanych subjektov. Odvolaci orgén d’alej
uvadza, Ze z prilozeného usmernenia tradu z 10. februara 2016 nevyplyva, ze by sa
regulovana zlozka fixnych nakladov nezuctovavala. Z usmernenia vyplyva, Ze regulovana
zlozka fixnych nakladov sa nezctovava, ak je jej vySka vzhl'adom na fakturovany celkovy
regulacny prikon v sulade s vySkou opravnenej regulovanej zlozky podla § 4 ods. 8
pism. b) vyhlasky ¢. 222/2013 Z.z. (v sucasnosti § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.), teda v pripade, Ze celkovy fakturovany regula¢ny prikon (skutocnost’)
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sa rovna vyske, ako bol schvaleny pri navrhu ceny. Uvedeny pripad sa avSak netyka
ucastnika konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoziiuje so zistenim prvostupiiového organu a ma za to,
ze ucastnik konania sa dopustil spachania spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. trad
uklada opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykone kontroly alebo
nedostatkov zistenych pri vykone dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti podla osobitnych
predpisov'?) Eurépskou sietou prevadzkovatelov prenosovych sustav pre elektrinu
a subjektom prevadzkovatel'ov distribu¢nych sustav Europskej tnie. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 12) znie: Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 z 13. jala
2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 (U. v. EU L 211, 14. 8. 2009) v platnom zneni, nariadenie
(EU) 1227/2011, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/942 z 5. jina 2019,
ktorym sa zriad'uje Agentura Europskej tinie pre spolupracu regulac¢nych organov v oblasti
energetiky (prepracované znenie) (U. v. EU L 158, 14. 6. 2019) v platnom zneni, nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/943 z 5. juna 2019 o vnltornom trhu
s elektrinou (prepracované znenie) (U. v. EU L 158, 14. 6. 2019) v platnom zneni, zdkon
¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zékon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 314/2012 Z. z. o pravidelnej kontrole vykurovacich
systémov a klimatiza¢nych systémov a o zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 321/2014 Z. z. o energetickej efektivnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného dava odvolaci organ ucastnikovi konania do pozornosti, Ze trad ulozil
v zapisnici Ucastnikovi konania podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 143/2024 Z. z. opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykone kontroly, ktord bola prerokovand a ukoncend podpisanim zapisnice dna
03. oktdobra 2024. Nie je teda pravdivé tvrdenie ucastnika konania o nezdkonne uloZenom
opatreni s odkazom na osobitny predpis, ktorym je podla ucastnika konania vyhlaSka
¢. 248/2016 Z. z. Odvolaci organ uvadza, Ze urad ulozil ucastnikovi konania opatrenie
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykone kontroly zdkonnym spdsobom
podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z., pricom
samotné opatrenie neodkazuje na Ziadny osobitny predpis, ani na ustanovenie § 8 ods. 1
vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Urad v zépisnici podla § 9 ods. 1 pism. e) zékona & 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z.z. ulozil ucastnikovi konania opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykone kontroly a to zuctovat’ — vratit’ dobropisom odberate'om
tepla ndklady vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2022

V sume XX XXX,XX eura, v termine do 31. 12. 2024.
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V nadvéznosti na argumenty ucastnika konania uvedené v odvolani, ze nie je mozné
vyvodit’ zaver, ze mal povinnost’ dobropisy zaplatit’ vyhradne bezhotovostnym prevodom
na bankovy ucet odberatel’a alebo v hotovosti, odvolaci organ uvadza, ze ani prvostupnovy
organ v samotnom rozhodnuti nespochybfioval moznost’ vysporiadat dobropisy
vzajomnym zapoctom pohl'adavok, pricom zo znenia odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze prvostupiiovy organ uznal vratenie nakladov vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
za rok 2022 v sume xxx,xx eura bez DPH vzajomnym zapoctom.

Dalej v nadviznosti na argumentaciu ii¢astnika konania v odvolani odvolaci orgén uvadza,
ze v zmysle ulozeného opatrenia bol ucastnik konania povinny zuctovat — vratit
neopravnene fakturované naklady, priCom pojmy ,,zuctovat’ — vratit* povazuje za bezne
pouzivané, dostatocne jednoznacné a s ni¢im nezamenitelné pojmy. Odvolaci organ dava
ucastnikovi konania do pozornosti skuto¢nost, ze v Kriatkom slovniku slovenského
jazyka 4 z roku 2003 uverejnenom na slovnikovom portéli Jazykovedného tstavu L. Stara
Slovenskej akadémie vied je pojem ,,zG¢tovat™ definovany ako vybavit’ Gcty, vyuctovat’
a pojem ,,vratit* je definovany ako poslat’ spat’. Z uvedeného je zrejmé, Ze ti€astnik konania
bol povinny v zmysle opatrenia ulozené¢ho uradom s odberatemi tepla neopravnené
naklady za rok 2022 zuctovat’ t. j. vybavit’ ucty, vyuctovat’ a vratit’ t. j. poslat’ spét’ (zaplatit’
resp. zapocitat)) v lehote do 31. decembra 2024.

Prvostupiiovy organ na zdklade podkladov nachadzajtcich sa v administrativnom spise
zistil, ze ucastnik konania vratil odberatel'om tepla néklady vo fixnej zlozke maximalnej
ceny tepla za rok 2022 v zmysle bodu 2.1.2 protokolu v termine do 31. decembra 2024 len
v sume X xxx,xx eura bez DPH, priCom xxx,xx eura bez DPH malo byt vratenych
vzajomnym zapoctom (pri x odberateloch tepla) a xxx,xx eura bez DPH bolo uhradenych
v hotovosti cez pokladiiu (pri x odberatel'och tepla). Ostatnym odberatel'om tepla neboli
finan¢né prostriedky v sume x xxx,xx eura bez DPH vratené v uradom urcenej lehote
do 31. decembra 2024, pretoze finan¢né prostriedky v sume x xxx,xx eura boli vratené az
30. januara 2025 a finan¢né prostriedky v sume x xxx,xx eura boli vratené az 07. februara
2025.

Ucastnik konania uviedol, Ze finanéné prostriedky vo vyske x xxx,xx eura bez DPH vratené
po lehote ur¢enej uradom nemaja s opatrenim uloZenym tiradom ni¢ spolocné, pricom iba
vratil finanéné prostriedky svojim odberatel'om, ktori uhradili decembrové faktiry bez
zohl'adnenia jednostrannych zapoctov.

K uvedenému odvolaci orgén uvadza, Ze pre jednostranny zapocet si spdsobilé jedine
pohladavky, ktoré (i) existuju, t.j. nemoZno zapocitat' existujicu pohladavku voci
pohladavke, ktord zanikla napriklad splnenim, (ii) vzajomne sa kryju a ktorych plnenie je
rovnakého druhu, (t. j. musia to byt napriklad pefiazné alebo iné pohl'adavky tych istych
ucastnikov), (iii) je mozné ich uplatnit’ na sude, (iv) st splatné, (v) nie st premlcané.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa nemozno stotoznit' s argumentdciou UCastnika konania,
ze financné prostriedky vo vyske x xxx,xx eura bez DPH boli vratené odberatel'om tepla,
ktori uhradili decembrové faktiry bez zohl'adnenia jednostrannych zapoctov Ucastnika
konania. Odvolaci orgén uvadza, Ze pokial’ i€astnik konania vykonal jednostranné zapocty
dina 30. decembra 2024, pricom =zapocitaval existujuce pohladavky vyplyvajice
z dobropisov vystavenych v zmysle plnenia opatrenia ulozené¢ho uradom s pohl'adavkami,
ktoré zanikli splnenim, t. j. uhradou faktar vykonanou odberate'mi tepla v priebehu
mesiaca december 2024, tieto jednostranné zapocCty st nulitné. A teda nie, Ze odberatelia
tepla uhradili decembrové faktury bez zohl'adnenia jednostrannych zapoctov, ale ticastnik
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konania vykonal nulitné jednostranné zapocty bez zohl'adnenia predchadzajucich uhrad
zapocCitavanych faktir. Skuto¢nost uvadzand ucastnikom konania, ze bankové ucty
za mesiac december 2024 boli zuctované dna 15. januara 2025, pricom sa zistilo, ze ¢ast’
faktar za teplo uz bola uhradend, nie je okolnost’ vylucujica zodpovednost’ ucastnika
konania za nesplnenie opatrenia ulozeného uradom a dopustenie sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
Odvolaci organ uvadza, ze opatrenie bolo tcastnikovi konania ulozené 03. oktobra 2024,
teda ucastnik konania mal dostatocny cCasovy priestor na splnenie uradom ulozeného
opatrenia v lehote do 31. decembra 2024, a bolo slobodnym podnikatel’skym rozhodnutim
ucastnika konania, ze pristupil k splneniu opatrenia v polovici mesiaca december 2024.
Tym, Ze v pripade skoér uhradenych faktar od odberatel'ov tepla nedoslo k vzdjomnym
zapoctom dna 30. decembra 2024, finan¢né prostriedky vo vyske x xxx,xx eura bez DPH
vratené odberatel'om tepla v roku 2025 nepredstavuji vratenie uhrady decembrovych
faktur, ale vratenie neopravnenych nékladov za rok 2022 v zmysle opatrenia tradu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze v administrativnom spise prvostupniového organu sa
nachadza predlozenie informéacie z 12. maja 2025 od ucastnika konania zaevidované pod
ev. ¢. 19795/2025/BA, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze posiela doklad o tthrade
faktar €. xxxxxx a xxxxxX, ktorymi zi¢toval s dvoma odberateI'mi tepla néklady za rok
2022 v zmysle opatrenia ulozené¢ho uradom v zépisnici.

Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zistil, Ze ucastnik konania vratil
odberatelom tepla ndklady vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2022
v zmysle bodu 2.1.2 protokolu v termine do 31. decembra 2024 len v sume X XXX,XX eura
bez DPH, pricom xxx,xx eura bez DPH malo byt vratenych vzijomnym zapoctom
(pri x odberateloch tepla) a xxx,xx eura bez DPH bolo uhradenych v hotovosti cez
pokladnu (pri x odberatel’'och tepla).

Z predlozenej informécie z 12. maja 2025 vyplyva, ze zistenie uradu ¢o do sumy
XxX,xx eura bez DPH, ktora mala byt’ vratena G€astnikom konania vzdjomnym zapoctom
nie je spravna, pretoze Ucastnik konania faktary €. xxxxxx a xxxxxx uhradil odberatelom
tepla bankovym prevodom dna 29. aprila 2025, teda v pripade tychto dvoch odberatel'ov
tepla nedoslo k vrateniu ndkladov vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla za rok 2022
vzajomnym zapoctom v lehote do 31. decembra 2024.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zéklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu veci, ked’ze prvostupiiovy organ uloZil G€astnikovi konania
uhrnnt pokutu za spachanie spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, pricom
z ucastnikom konania predloZenej informacie dita 12. méja 2025 vyplyva, ze v pripade
spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia tc¢astnik konania nevratil sumu
xxX,xx eura bez DPH vzajomnym zapoctom pri x odberatel'och tepla.

Odvolaci organ nesuhlasi so zdvermi prvostupniového organu ¢o do zisteni porusenia
povinnosti podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. v pripade
spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia.

Majic na zreteli prdvny nazor odvolacieho orgénu, bude potrebné prvostupiiovym
orgdnom nanovo prejednat’ vec a rozhodnut’ vo veci uloZenia uhrnnej pokuty za porusenia
povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona
¢. 143/2024 Z. z. zo strany Ucastnika konania, priCom prvostupiiovy organ je povinny mat’



v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia spolahlivo zisteny
a preukazany skutkovy stav.

83. Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

84. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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