URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 010/37539/2017/PR/SD Bratislava 20. 12. 2017
Cislo spisu: 8683-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0086/2017/V-SD zo dna 29. 09. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania Obec Podbrezova, Sladkovicova 76/6, 976 81 Podbrezova,
ICO00313688 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru
reguldcie vodarenstva ¢. 0086/2017/V-SD zo dna 29. 09. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva (dalej
len ,,prvostupfiovy organ®) vydal dia 29.09.2017 rozhodnutie ¢&. 0086/2017/V-SD,
ktorym rozhodol tak, ze Obci Podbrezova, Sladkovicova 76/6, 976 81 Podbrezova, ICO00 313 688
ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vySke 550 eur.
Dévodom ulozenia pokuty bolo, Ze Obec Podbrezova sa dopustila spravneho deliktu tym,
ze porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozila
skuto¢né udaje za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok xxxx
v zmysle § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou (d’alej
len ,,vyhlaska €. 21/2017 Z. z.*), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Proti rozhodnutiu ¢. 0086/2017/V-SD podala Obec Podbrezova v sulade s § 53 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupnovému organu dorucené
diia xx. xx. xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXXXX.

V odvolani Obec Podbrezova konsStatovala, ze od registracie v roku xxxx zasielala
pravidelne skuto¢né naklady na regulovant innost' za prisluiné obdobie do 31. maja. Dalej
uviedla, ze dovodom nezaslania nakladov na regulovanu Cinnost’ za rok xxxx v zakonom
stanovenej lehote, t. j. do 31. m4aja xxxx bola skuto¢nost’, ze nova zamestnankyia pri mnozstve
povinnosti opomenula v danom termine zaslat’ skuto¢né tidaje za rok xxxx.

Rovnako Obec Podbrezova wuviedla, Ze kporuseniu nedoslo zédmerne
a ani producentom odpadovej vody nebola spdsobenda ziadna Skoda. Taktiez uviedla,
ze regulovani Cinnost’ vykonava bez zisku, v sucasnosti st jej naklady na Cistenie
a odvadzanie odpadovych vod vyssie ako prijmy a teda je v tomto smere stratova.

V zavere odvolania Obec Podbrezova ziadala prehodnotenie, pripadne zruSenie
napadnutého rozhodnutia ¢. 0086/2017/V-SD.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0086/2017/V-SD, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledné a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy orgdn pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, Ze Obec Podbrezova nepredlozila skuto¢né Udaje za rok xxxx
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanaliziciou v pisomnej a elektronicke;j
forme do 31. méja xxxx podl'a § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze Obec Podbrezova si povinnost’ predlozit’ skutocné udaje
za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadove] vody verejnou kanalizaciou v pisomnej
a elektronickej forme do 31. maja nasledujuceho kalendarneho roka nesplnila, ¢im porusila
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a tak sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Prvostuptiovy orgédn v rozhodnuti ¢. 0086/2017/V-SD uviedol, Ze Obec Podbrezova
vykonava regulovanii Cinnost na zaklade potvrdenia o registracii ¢. 0176/2013/V-RG
zo dna 26. 07. 2013.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania* z xx.xx.xxxx ozndmil Obci Podbrezova zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., priCom v oznameni uviedol,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bude vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zédkone povinny vykondvat regulovanu ¢innost’
v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podla vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.



Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu regulovany
subjekt podla tohto zakona dopusti, ak nevykonava regulovani c¢innost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu podl'a § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

P), q), 8) azZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urCovani vysky pokuty turad prihliada
najmd na spoOsob, Cas trvania anasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢1 sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

W

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podla zikona ¢&. 250/2012 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov vydal vyhlasku €. 21/2017 Z. z.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z.z. ma regulovany subjekt povinnost
do 31. méja predlozit' skutocné tidaje za predchadzajiici rok osobitne za kazdu cinnost,
a to v sulade so Specifikdciu uvedenou v pism. a) az 1).

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. skuto¢né udaje podla odsekov 1 a2
sa predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabulky podl'a priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaja
aj v elektronickej podobe v suboroch obsahujtcich tabul’ky.

Preskimanim predlozeného prvostupiiového spisu €. XXXXXXXXXXXX a rovnako
aj preskimanim spisu €. xxxxxxxxxxxx odvolaci organ zistil, Ze Obec Podbrezova v zmysle
§ 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. po skoneni roka xxxx do 31. mdja xxxx nepredlozila
skutocné tidaje za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou.

Dalej odvolaci organ preskiimanim administrativneho spisu zistil, Ze Obec Podbrezova
dorucila skutocné udaje za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou aZz listom doru¢enym xx. xx.xxxx a zaevidovanym pod €. XXXXXXXXXXXXX,
teda aZ po oznameni o zacati spravneho konania.

Obec Podbrezova v odvolani uviedla, ze od registracie zasielala pravidelne skutocné
naklady za regulovani ¢innost' za prisluSné obdobie do 31. maja. Rovnako uviedla,
ze k poruseniu zédkona nedoSlo zdmerne a nebola sposobend ani Ziadna Skoda. Taktiez uviedla,
ze regulovanu cinnost’ vykondva bez zisku, v dosledku coho je stratova a preto ziada
o prehodnotenie, pripadne zruSenie rozhodnutia ¢. 0086/2017/V-SD.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze tak prvostupniovy, ako aj odvolaci organ
musi k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroven v § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. je uvedené, Ze pokutu ulozi a nie, Ze mdZze uloZit. Tym je stanovena
povinnost’ ulozenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti za preukazané, ze pokuta
vo vySke 550 eur uloZena prvostupiiovym organom rozhodnutim ¢. 0086/2017/V-SD
je zodpovedajica vyske porusenia. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy organ, prihliadol na vSetky predloZené podklady, na dobu trvania
porusenia, ako aj na skutocnost’, Ze sa jedna o netimyselné porusenie.



Dalej odvolaci organ k tomu uvadza, Ze zdkon &. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu
a hornl hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od posudenia spradvnym organom
pri zohl'adneni spOsobu, casu trvania a moznych nasledkov protipravneho konania.
S poukazom na preukazanie spachania spravneho deliktu Obcou Podbrezova, ako aj na vSetky
odvolacim organom uvedené skutoc¢nosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozenu
prvostupnovym organom pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 550 eur
za opodstatneni aza primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci
Obci Podbrezova.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze Obec Podbrezova sice dolozila skuto¢né udaje
za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ale az s dlh§im
¢asovym odstupom po zdkonom stanovenej lehote. Pokuta vSak bola ulozena za nedodrzanie
zékonom stanovenej lehoty na predlozenie skuto¢nych udajov za rok xxxx za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, a preto neskoré predlozenie skuto¢nych
udajov za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou nemeni
skutkovy stav, ze predmetnd lehota nebola dodrzand. Zo zikona vyplyva, ze za takéto
nedodrzanie lehoty urad ulozi pokutu a nie, ze moze ulozit pokutu. Neskoré predlozenie
udajov za rok xxxx za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou,
ako aj d’alSie okolnosti viazuce sa na predmetné porusenie, st podkladom pre stanovenie vysky
pokuty za dany spravny delikt.

Odvolaci organ listom €. XXXXXXXXXXXXX ZO XX. XX. Xxxx vyzval Obec Podbrezova
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na defti xXx.XX.XXXX.
Obec Podbrezova sa obozndmenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezucastnila,
svoju neucast’ neospravedlnila a d’alSie doplnenie nepozadovala.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzant, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia
a zniZenie uloZenej pokuty. O vyske pokuty rozhoduje prvostupniovy orgén, ktory podl'a § 36
ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. uloZzi za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. p)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pri¢om pri ukladani
pokuty v stilade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najma na sposob, ¢as trvania
anasledky, ako aj na skutoc¢nost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy orgdn pri ukladani pokuty pre Obec
Podbrezova nalezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vySke 550 eur, prihliadol na skutok a nim
vyvolany nésledok, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné
pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci organ ma za to, ze prvostupfiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze Obec Podbrezova v priebehu odvolaciecho konania nepredlozila nové podklady,
ktor¢ by neboli zndme prvostupiovému organu uz v case vydavania rozhodnutia
¢. 0086/2017/V-SD.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje Obec Podbrezova, Ze pokutu uloZzenu prvostupiiovym
organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia na ticet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo G¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xXxX, VS XXXXXXXXXX.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. Qbec Podbrezova, Sladkovicova 76/6, 976 81 Podbrezova
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva



