URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalskd 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 24/8833/13/RR Bratislava 23. 05. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 27.02.2013 regulovaného subjektu Karol Gejdos Galia, 032 12 Dubrava 490,
ICO: 32 590 491 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1938/2012/E-OZ z 11. 02. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Karol Gejdo§ Galia, 032 12 Dubrava 490,
ICO: 32 590 491 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1938/2012/E-OZ z 11. 02. 2013 tak, Ze podl'a ustanovenia § 45 ods. 1
prva veta zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1938/2012/E-OZ z 11. 02. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
»uarad®) vydal rozhodnutie ¢.1938/2012/E-OZ dna 11.02.2013 (d’alej len ,rozhodnutie
¢. 1938/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Karol Gejdos Galia,
032 12 Dubrava 490, ICO: 32 590 491 (d’alej len ,,p. Gejdos“) schvalil pre rok 2012 pevni
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Galia 4 Dubrava s celkovymi insStalovanym
vykonom 27,36 kW, nachadzajicom sa Vv lokalite k. (. Dubrava, parc. ¢. 927/5, stp. ¢. 584
(d’alej len ,,FVZ Galia 4 Dubrava®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1938/2012/E-OZ podal p. Gejdo$ v sulade s ustanovenim § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*),
V spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zakona ¢&.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o regulacii®) v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu doruc¢ené
08. 03. 2013 a zaevidované pod ¢. 8833/2013/BA.

V odvolani p. Gejdos wuviedol, ze urad wvydal 11.02.2013 rozhodnutie
¢.1938/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
p. Gejdosa, V ktorom schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Galia 4
Dubrava a toto rozhodnutie mu bolo dorucené 21. 02. 2013.

Dalej p. Gejdo§ v odvolani uviedol, ze 01. 08. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci
navrh o schvdlenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh,
¢im zacalo cenové konanie“. P. Gejdo$ vo svojom navrhu uviedol, Ze okrem inych zakonom
vyzadovanych skutocnosti, uviedol ,,aj datum uspe$ného vykonania funkénych skasok,
ato datum 25.6. 2012, ¢o potvrdzuje aj Protokol o funkénej skuiske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D* (dalej len ,,protokol o vykonani funkénej skusky).
P. Gejdo§ dalej v odvolani uviedol konkrétne Casti protokolu 0 vykonani funkénej skusky,
ato:

»- bod. 5 Protokolu — Kontrola spoésobu merania vykonana pracovnikom SSE -
Metrologia, s.r.0. — Sekcia Fakturaéné merania, podpisany p. Jan Rondzik, diia 21. 6. 2012;
zavereCny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a. s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Igor Belfin, dna 25.
6. 2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany Ing. Milan Kel¢ik, diia 25. 6. 2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel.

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu atoku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Milan Zahradnik, dna 25. 6. 2012; zavere¢ny vysledok
kontroly: vyhovel.*

P. Gejdos v odvolani uviedol, Ze z ,,informdacii uvedenych v Protokole jednoznacne
vyplyva, ze datum uspeSného vykonania funkénych skusok je datum 25.6.2012,
¢o je vyslovne potvrdené formulédciou ,,zavereény vysledok® a podpisom zucastnenych
zastupcov dotknutych spolo¢nosti.

Dalej v odvolani taktiez uviedol, Ze spravnost skutognosti uvedenych v protokole
0 vykonani funkénej skuSky a platnost samotného protokolu bola v jeho zavere schvalena
riaditel'om sekcie Asset Managment p. Ing. Martinom Maghatom dna 02. 07. 2012.

P. Gejdos dalej uviedol, Zze podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon ¢.309/2009 Z. z.“) Vv zneni neskorSich
predpisov sa na tcely tohto zakona vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolaudaéného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.



Podl'a nazoru p. Gejdosa uzivanie FVZ Galia 4 Dubrava, ktoré¢ho vystavba bola
povolend schvalenim ozndmenia o drobnej stavbe €. 724/2012 z 05. 05. 2012 obecnym
uradom Dubrava, bolo umoznené oznamenim o ukonceni drobnej stavby, dorucenym
obecnému uradu Dubrava 25. 06. 2012, ktory ho prijal pod ¢. 436/2012.

W

Podla p. Gejdosa z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.v spojeni
so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skusky ,,je zrejmé, ze Casom
uvedenia zariadenia Navrhovatela s celkovym inStalovanym vykonom 0,02736 MW,
nachadzajiceho sa v lokalite k. 0. Dubrava, parc. ¢. 927/5, stp. ¢. 584, okr. Liptovsky
Mikulas, je datum 25. 6. 2012, teda datum tspe$ného vykonania funk¢énych skasok priamo
na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza®.

Dalej p. Gejdo§ Vv odvolani uviedol, ¢ urad nespravne pravne a vecne posudil
predlozené dokumenty, najmé udaje a skuto¢nosti uvedené v protokole o vykonani funkénej
skasky a urcil ako €as uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012, teda datum potvrdenia
spravnosti a platnosti protokolu o vykonani funk¢nej skusky. Podl'a nazoru p. Gejdosa ,,Zakon
jednoznaéne ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych skasok ako fakticky stav, ktory
nastane z povahy veci iba uskuto¢nenim predpisanych testov v redlnom case priamo
na mieste, kde sa testované zariadenie nachadza za pritomnosti povereného technika®. Dalej
uviedol, Ze schvalenie protokolu 0 vykonani funkénej skuSky podla internych pravidiel
prislusného prevadzkovatela distribuénej ststavy, jeho podpisanim riaditel'om sekcie Asset
managment, nie je podl'a ustanoveni zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v tomto pripade relevantné,
ale ide iba 0 osved¢enie skuto¢nosti uvedenych v protokole o vykonani funkénej skusky,
ktoré uz nastali.

V odvolani p. Gejdo§ d’alej uviedol, Ze § 14 ods. 4 prva veta zdkona o regulécii
ustanovuje, ze ak je navrh ceny netplny alebo je v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3
pism. d), trad vyzve UcCastnika cenového konania, aby v nim urcenej lehote odstrénil
nedostatky.

Podl'a nazoru p. Gejdosa, ak urad povazoval jeho Ziadost’ za nespravnu alebo netplnt,
najmid v suvislosti s urenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, ,,malo postupovat
Vv stlade s tymto ustanovenim a vyzvat’ Navrhovatel'a na odstrdnenie nedostatkov navrhu®.
Urad namiesto toho vydal rozhodnutie, v ktorom zmenil datum uvedenia zariadenia
do prevadzky, a to v rozpore s tdajmi uvedenymi Vv navrhu, pricom p. Gejdos nebol zo strany
uradu ziadnym spdsobom upovedomeny o tomto nestlade anemal teda moznost podat
vysvetlenie pred vydanim rozhodnutia.

Dalej p. Gejdos vodvolani uviedol, Ze nespravnym uréenim datumu uvedenia
zariadenia do prevadzky zo strany uradu mu bola schvilena pevnad cena elektriny pre
stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/MWh namiesto Vv spravnej vyske
194,54 €/ MWh, ¢im ,,Navrhovatel'ovi vznika Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi cenami
za MWh vyrobenej elektriny*.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti podal p. Gejdos odvolanie a ziadal zruSenie
rozhodnutia ¢. 1938/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym trad schvali pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie, v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Galia 4 Dubrava.

Dna 08. 04. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) Regula¢nd rada
(d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1938/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 1938/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Diia 01. 08. 2012 bol uradu doru¢eny list spolognosti HAKO, a. s., Stefanikova
1361/4, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 378 186 (dalej len ,,spolo¢nost HAKO, a. s.%)
,»Cenovy navrh aziadost o vydanie potvrdenia o pdovode” z31. 07. 2012. Spoloc¢nost
HAKO, a. s. v predmetnom liste uviedla, ze v suvislosti so spustenim novych fotovoltickych
zariadeni do prevadzky, konkrétne ,,Budova s FVZ Galia 2 Vlachy*, ,,FVZ Galia 3 Vlachy*,
,»FVZ Galia 4 Dubrava* predklada udaje.

V prilohe predmetného listu spolo¢nost HAKO, a. s. zaslala nasledovné dokumenty:
»Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie pre rok 2012 (dalej len
»cenovy navrh®), ktory bol 01. 08. 2012 zaevidovany pod ¢. 21705/2012/BA. V cenovom
navrhu p. Gejdo$ Ziadal o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Galia 4
Dubrava, suvedenim do prevadzky 25.06.2012; Protokol o vykonani funk¢nej skasky
schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s., Ulica
republiky 5, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spoloénost’ SSE-D, a. s.“) riaditel'om
Sekcie Asset managment p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012; list obce Dubrava
»Oznamenie*“ z 05. 05. 2012, ktorym obec Dubrava ozndmila p. GejdoSovi, Ze ,,nema
namietky k realizacii stavebnych uprav nehnutel'nosti - stavba Diel'nia ¢. 584 evidovana na LV
¢. 278 ka. Dubrava vo vlastnictve Ziadatel'a, ktoré pozostavaju z realizécie umiestnenia 114 ks
panelov Fotovoltického zariadenia®; list p. Gejdosa ,,Oznamenie o ukonceni vystavby*
na obec Dubrava z 25. 06. 2012, ktorym p. Gejdo§ oznamil, Ze drobnd FVZ Galia 4 Dubrava
bola ukonc¢ena auvedena do prevadzky; ,,Vypis zkatastra nehnutelnosti“ preukazujici
vlastnicky vztah k pozemku ak dielni na ktorej sa nachadza FVZ Galia 4 Dubrava,;
jednopodlova schéma FVZ Galia 4 Dubrava; ,,Zmluva 0 zmluva o0 pripojeni zariadenia vyrobcu
do NN distribuénej sustavy” medzi p. Gejdosom a spoloénostou SSE-D, a.s.; ,,Ziadost
0 vydanie potvrdenia 0 povode elektriny z obnoviteI'nych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej
spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku
na podporu pre roky 2012 az 2027 (d’alej len ,,ziadost o vydanie potvrdenia‘“), ktora bola
01. 08. 2012 zaevidovana pod ¢. 21708/2012/BA. V Zziadosti o vydanie potvrdenia p. Gejdos
uviedol ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy inStalovany
vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,02736 MW (d’alej aj ,,podklady k cenovému navrhu®).

Urad listom & 2083/2013/BA ,,Oznamenie o zalati cenového konania“ z 22. 01. 2013
a listom ¢. 2085/2013/BA ,,PredloZenie navrhu ceny na vyjadrenie” z 22. 01. 2013 oznamil
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) zaéatie cenového
konania aze mu ako ucastnikovi konania predklada posudeny navrh ceny na vyjadrenie
vo vyske 119,11 €/ MWh pre FVZ Galia 4 Dubrava a ze bude postupovat’ podla § 11a ods. 1
vyhlaSky uradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jala 2011, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v elektroenergetike  (dalej len ,vyhlaska ¢. 225/2011 Z.z.*) vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. Oba listy boli ministerstvu dorucené 01. 02. 2013.

Dna 22. 01. 2013 urad vydal pod ¢. 1924/2012/PoP-OZE ,Potvrdenie o povode
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie®, pre FVZ Galia 4 Dubrava, s predpokladanym
mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 28 MWh, bez investi¢nej pomoci
zo statneho rozpoctu (dalej len ,,potvrdenie o pdovode elektriny®). Potvrdenie o pdvode
elektriny bolo p. Gejdosovi doruc¢ené 04. 02. 2013.



Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o povode elektriny konstatuje,
ze V predmetnom potvrdeni urad uviedol ako datum uvedenia zariadenia FVZ Galia 4
Dubrava do prevadzky 02.07.2012. Proti uvedenému datumu p. Gejdo§ nenamietal,
atonapriek tej skuto¢nosti, Ze potvrdenie o pdvode elektriny podla § 7 ods. 1 zékona
¢.309/2009 Z. z. vzneni zékona ¢&.136/2011 Z. z., vyrobca elektriny predklada
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy a sluzi na preukazanie prava na podporu
podrla § 3 tohto zakona.

Urad vydal 11. 02. 2013 rozhodnutie &. 1938/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Galia 4 Dubrava. Rozhodnutie ¢. 1938/2012/E-OZ
bolo p. GejdoSovi dorucené 21. 02. 2013 a ministerstvu 19. 02. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri vydavani rozhodnutia ¢. 1938/2012/E-OZ
nepostupoval podla § 12 ods. 6 zdkona o reguldcii. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak podla ndzoru odvolacieho organu nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie
byt na tkor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v sulade
so skutoénym stavom.

Dna 08.03.2013 bolo uradu doruc¢ené odvolanie p. Gejdosa proti rozhodnutiu
. 1938/2012/E-OZ.

Urad listom ¢.11489/2013/BA a & 11487/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1938/2012/E-OZ — upovedomenie* z 08. 04. 2013 oznamil p. GejdoSovi a ministerstvu,
7ze odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢.1938/2012/E-OZ bolo 08. 04. 2013 postupené
odvolaciemu organu.

(@3

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

V odvolani p. Gejdos uviedol, ze trad wvydal 11.02.2013 rozhodnutie
¢. 1938/2012/E-OZ vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
p. Gejdosa, v ktorom schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11
€/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Galia 4 Dubrava
a toto rozhodnutie mu bolo dorucené 21. 02. 2013.

Odvolaci organ k vySSie uvedenému uvadza, ze p. GejdoS V tejto Casti odvolania
konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1938/2012/E-OZ.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii ustanovuje,
ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 5 zédkona o regulacii tirad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia, ktoré¢ doru¢i ucastnikovi cenového konania auverejni vo Vestniku uradu
a na internetovej stranke uradu.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej p. Gejdo§ v odvolani uviedol, ze 01. 08. 2012 podal ,,vo vyssie uvedenej veci
navrh o schvéalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/ MWh,
¢im zacalo cenové konanie®. P. Gejdo$§ vo svojom néavrhu uviedol, ze okrem inych zdkonom
vyzadovanych skuto¢nosti, uviedol ,,aj datum Uspesného vykonania funkénych skusok,
a to datum 25. 6. 2012, ¢o potvrdzuje aj protokol 0 vykonani funkénej sktsky. P. Gejdos d’alej
Vv odvolani uviedol konkrétne casti protokolu o vykonani funkénej skusky, a to:



.- bod. 5 Protokolu — Kontrola sposobu merania vykonana pracovnikom SSE -
Metrologia, S.r.0. — Sekcia Fakturacné merania, podpisany p. Jan Rondzik, dia 21. 6. 2012;
zaverecny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a. s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. Igor Belfin, dia
25. 6. 2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonané zodpovednym pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany Ing. Milan Kelc¢ik, dna 25. 6. 2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel.

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Milan Zahradnik, dna 25. 6. 2012; zéverecny vysledok
kontroly: vyhovel.*

P. Gejdo$ v odvolani uviedol, Ze z ,,informacii uvedenych v Protokole jednoznac¢ne
vyplyva, ze datum tuspesného vykonania funkénych skusok je datum 25. 6. 2012, ¢o je
vyslovne potvrdené formulaciou ,,zaverecny vysledok® a podpisom zucastnenych zastupcov
dotknutych spolo¢nosti.

Dalej v odvolani taktiez uviedol, ze spravnost’ skutonosti uvedenych v protokole
0 vykonani funkcnej skusky a platnost’ samotného protokolu bola v jeho zavere schvalena
riaditel'om sekcie Asset Managment p. Ing. Martinom Maghéatom dna 02. 07. 2012.

P. Gejdos d’alej uviedol, ze podl'a § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa na
ucely tohto zdkona vSeobecne rozumie casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkénd skuSka pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny so sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podla nézoru p. Gejdosa uZzivanie FVZ Galia 4 Dubrava, ktorého vystavba bola
povolena schvalenim oznamenia o drobnej stavbe ¢. 724/2012 z 05. 05. 2012 obecnym
uradom Dubrava, bolo umoZnené oznamenim o ukonceni drobnej stavby, dorufenym
obecnému uradu Dubrava 25. 06. 2012, ktory ho prijal pod ¢. 436/2012.

Podla p. Gejdosa z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.V spojeni
so skuto¢nostami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skusky ,,je zrejmé, ze Casom
uvedenia zariadenia Navrhovatela s celkovym inStalovanym vykonom 0,02736 MW,
nachddzajuceho sa v lokalite k. 0. Dubrava, parc. ¢. 927/5, sup. ¢. 584, okr. Liptovsky
Mikulas, je datum 25. 6. 2012, teda datum Uspesného vykonania funkénych skasok priamo na
mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza“.

Dalej p. Gejdos v odvolani uviedol, Ze urad nespravne pravne a vecne posudil
predlozené dokumenty, najmé udaje a skuto¢nosti uvedené v protokole o vykonani funk¢nej
skusky a urcil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012, teda datum potvrdenia
spravnosti a platnosti protokolu o vykonani funk¢nej skusky. Podla nazoru p. Gejdosa ,,Zakon
jednoznac¢ne ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych skuSok ako fakticky stav, ktory
nastane z povahy veci iba uskutofnenim predpisanych testov v realnom case priamo
na mieste, kde sa testované zariadenie nachadza za pritomnosti povereného technika®. Dalej
uviedol, Ze schvdlenie protokolu o vykonani funkcnej skusky podla internych pravidiel
prislusného prevadzkovatel'a distribucnej ststavy, jeho podpisanim riaditel'om sekcie Asset
managment, nie je podl'a ustanoveni zakona ¢. 309/2009 Z. z. v tomto pripade relevantné,
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ale ide iba 0 osvedéenie skutocnosti uvedenych v protokole o vykonani funk¢énej skusky,
ktoré uz nastali.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze p. GejdoS V tejto Casti odvolania konStatoval zacatie
cenového konania, ktoré zacalo podanim cenového navrhu na trad dina 01. 08. 2012.

AKko uz bolo uvedené sucastou cenového navrhu p. Gejdosa bol list obce Dubrava
,»Oznamenie* z 05. 05. 2012, ktorym obec Dibrava oznamila p. GejdosSovi, Zze nema namietky
K realizacii FVZ Galia 4 Dubrava aprotokol o vykonani funkénej skusky schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset managment p. Ing. Martinom
Maghatom dna 02. 07. 2012.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je ,,Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola spesne vykonana funkcna
skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane
neskor®.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim uradu, ktory urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum podpisu protokolu o vykonani funkénej skuasky
dna 02. 07. 2012, ktory je datumom neskor$im ako datum, kedy obec Dubrava oznamila
p. Gejdosovi suhlas s drobnou stavbou dna 05. 05. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, Zze zavdaznym je datum podpisania dokumentu, ktory
osvedéuje skutocnost’, ktora nastala, t. J. protokolu o vykonani funk¢nej skusky, nie samotny
fyzicky vykon vykonania funkénych sktSok. Podpis zodpovednej osoby podla nazoru
odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol
0 vykonani funk¢nej skuasky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia
funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od®): 2.7.2012“ potvrdené podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset managment, Ing. Martinom Maghatom.
Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje rozhodnu udalost,
z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti sivisiace s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrarein s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribucnej ststavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skuSky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skisok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skusok bude Ziadatel'ovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudd Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastdva ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcnej skusky odsthlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlaive protokolu o funkénej skiSke urCend osoba
zo spolocnosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov uréend zodpovednd osoba
osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis‘
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribuc¢na
spolo¢nost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajicich ukonov a bez
ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne Gcinky.
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Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funk¢énu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol
0 funk¢nej skuske. Spolocnost’” SSE-D, a. s. urcila v rdmci svojej pdsobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu
0 funk¢nej skuske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat, v akom poradi budu
nasledovat’ a aki zadvdznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, Zze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkénej
skuske ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a,,.Bez tohto podpisu
je protokol neplatny* spolo¢nost” SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukdzané, ze pre platnost’ protokolu o funkénej skuske
je zavdazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavézujicim vsetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkénej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pricom
nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

V odvolani p. Gejdo§ d’alej uviedol, Ze § 14 ods. 4 prva veta zdkona o regulacii
ustanovuje, ak je navrh netplny alebo je v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. d),
urad vyzve Ucastnika cenového konania, aby v nim uréenej lehote odstranil nedostatky.

Podl'a nazoru p. Gejdosa, ak urad povazoval jeho ziadost’ za nespravnu alebo neuplnu,
najmé v suvislosti s uréenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky, ,,malo postupovat
v stlade s tymto ustanovenim a vyzvat Navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu®.
Urad namiesto toho vydal rozhodnutie, v ktorom zmenil datum uvedenia zariadenia
do prevadzky, a to v rozpore s idajmi uvedenymi v navrhu, pricom p. Gejdos nebol zo strany
uradu ziadnym sposobom upovedomeny o tomto nesulade a nemal teda ani moznost’ podat’
vysvetlenie pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci organ K vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci orgéan konstatuje, ze Urad pri schvalovani ceny pre stanovenie doplatku pre
rok 2012 vychadzal ztdajov predloZzenych p. GejdoSom. Odvolaci organ tieto udaje
preskimal a stotoziiuje sa s ndzorom turadu, ze su Uplné a obsahuju vsetky udaje potrebné
Kk vydaniu cenového rozhodnutia a tirad nemal dévod vyzyvat p. Gejdosa k ich doplneniu.

Odvolaci organ sice suhlasi s p. GejdoSom, ze v cenovom navrhu i v Ziadosti o vydanie
potvrdenia o povode elektriny, uviedol ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky, datum
25. 06. 2012, ale ako prilohu cenového navrhu dolozil protokol o vykonani funkénej skusky,
na ktorom sa nachadzal spravny datum uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. 02. 07. 2012.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konStatuje, ze rad spravne posudil cenovy
navrh ako Uplny.

Dalej p. Gejdos v odvolanim uviedol, Ze nespravnym uréenim datumu uvedenia
zariadenia do prevadzky zo strany tradu bola p. GejdoSovi schvéalena pevna cena elektriny pre
stanovenie doplatku v nespravnej  vyske 119,11 €/MWh namiesto v spravnej vyske
194,54 €/ MWh, ¢im ,,Navrhovatel'ovi vznika Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi cenami
za MWh vyrobenej elektriny*.



Vzhl'adom na vySSie uvedené skuto¢nosti podal p. Gejdo§ odvolanie a Ziadal zrusenie
rozhodnutia ¢. 1938/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia, ktorym urad schvali pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej
energie vo FVZ Galia 4 Dubrava s celkovym instalovanym vykonom 0,02736 MW,
nachadzajucej sa v lokalite k. (. Dubrava, parc. ¢. 927/5, sup. ¢. 584, okr. Liptovsky Mikulas.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konStatuje, Ze urad pri ur¢eni ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
v rozhodnuti ¢. 1938/2012/E-OZ postupoval v sulade so zakonom a § 11a ods. 1 pism. b)
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., ked’ ur¢il pevnl cenu pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skusky uvadza nasledovné:

V predmetnom protokole bolo v ¢asti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené:
»VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole st platné ku diu uvedenom v bode 8.
Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skuto¢nosti znamych uradu z jeho ¢innosti,
konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia® z 25. 07. 2012, ktory bol tradu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany
pod €. 21275/2012/BA, mé rovnako ako urad vedomost’ o tom, Ze sa jednd o tlacova chybu
vo formulari protokolu o funkénej skuske. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie
ma byt’ ,,VSetky vyssie uvedené tidaje v tomto protokole st platné ku diu uvedenom v bode
12.“ Odvolaci organ, rovnako ako trad, vychadzal z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej skuske, kde bolo
uradu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset managment
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p.Ing. Martina Magatha, bolo odvolaciemu organu na jeho
vyziadanie  dorufené¢  jednoznaéné konecné  stanovisko  generdlneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho. Konkrétne list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti®, ktory bol tradu doruceny 04.02.2013
a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze Cas, kedy bola funkénd skuska technicky, ako aj administrativne
ukonc¢ena uvadza bod 13 protokolu o funkénej skiiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, Ze ,,bod 13 uvedeného protokolu
jasne definuje datum ukoncenia funk¢nej sktsky. Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE — D nikdy
nespochybnila a trva na niom od samého zaciatku“. Odvolaci organ konstatuje, ze tirad pri
schvalovani aurCovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku v pripade
predchadzajicich konani, ako aj v pripade vydania rozhodnutia ¢. 1938/2012/E-OZ konal
vstlade so zakonom, rovnako ako aj vsulade so stanoviskom generdlneho riaditel'a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Jarryho a nikdy nepostupoval inak, resp. v jeho rozpore.

Odvolaci organ listami ¢. 14025/2013/BA ac. 14026/2013/BA ,,Oboznamenie sa
so spisom pred vydanim rozhodnutia“ z 13. 05. 2013 pozval ucastnikov konania na
nahliadnutie do spisu pred vydanim rozhodnutia, ¢o u€¢astnici konania nevyuzili a toto pravo
si v danej veci neuplatnili.



Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 23. 05. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Karol Gejdos Galia, 032 12 Dubrava 490,
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
3. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
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