URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 31/14293/14/RR Bratislava 15. 07. 2014

Regulacnd rada, ako orgdn prisluSny na konanie podla § 18 ods. 3 zikona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 02.05. 2014
regulovaného subjektu Peter Zlato§, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazskd Bystrica
zastipeného advokatskou kancelariou agner & partners, S.r.0., Spitalska 10,
811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2154/2014/E-OZ z 28. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani  regulovaného  subjektu  Peter  Zlato§, @ Moyzesova  883/82,
017 01 Povazskd Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2154/2014/E-OZ z 28. 03. 2014 podl'a § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2154/2014/E-OZ z 28. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢.  2154/2014/E-OZ dna 28.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 2154/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Peter Zlatos,
Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,p. Zlatos®), schvalil na obdobie
od roku 2014 do 01.07.2027 pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWHh, vyrobenej zo slnecnej energie .,V zariadeni vyrobcu elektriny Vo
fotovoltickej elektrarni Pov. Bystrica 883/82 s celkovym instalovanym vykonom 7,8 kWp,
umiestnenej na streche rodinného domu, stp. ¢. 883, nachadzajuceho sa v k. 0. Povazska
Bystrica na pozemku s parc. ¢. 1734/16% (d’alej len ,,FVE Povazska Bystrica®).

Proti rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ podal p. Zlato§ v zastupeni advokatskej
kancelarie agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 (d’alej
len ,,splnomocneny zastupca“ alebo ,,AK agner & partners, s.r.0.”) v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,zdkon o regulacii) v zdkonom stanovenej Iehote

odvolanie. Odvolanie bolo prvostupniovému organu doruc¢ené 07. 05. 2014 a zaevidované pod
¢. 14293/2014/BA.



K odvolaniu bolo dolozené ,Plnomocenstvo” z 26.03. 2014, ktorym p. Zlato§
splnomocnil splnomocneného zastupcu na zastupovanie ,,v konani o navrhu ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie ako
aj v sadnom konani o preskimanie rozhodnuti a postupov Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi®, najmid aby vykondval vSetky pravne ukony, prijimal dorucované pisomnosti,
podpisoval a podaval navrhy, Ziadosti a zaloby, podpisoval a podaval riadne a mimoriadne
opravné prostriedky avzdaval sa ich, zastupoval v konani pred Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi ako aj v sidnom konani (vratane odvolacieho a dovolacieho konania)
a vykonaval vSetky pravne ukony.

K odvolaniu boli taktiez doloZzené a oznacené ako ,,dokazy* fotokdpie: ,,Protokol
0 funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej len
protokol o vykonani funkénej skuSky*) podpisany v bode 13. riaditelom sekcie Asset
management spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s. Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36442 151 (dalej len ,,spolo¢nost SSE-D, a.s.) p.Ing. Martinom
Magathom s datumom 02. 07. 2012, pod ktorym bolo ru¢ne dopisané , Funkéna skuska
ukonéena 27.6.2012% a uvedeny d’alsi datum 27. 11. 2012; ziadost’ p. Zlatosa zo 06. 11. 2012
adresovana spoloc¢nosti SSE-D, a. s. 0 oznamenie konkrétneho datumu o Gspesnom vykonani
funkénej skusky; list spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 25. 07. 2012 sp. zn. 1000/54/2012/MM/LC
s nazvom ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia“; list spolo¢nosti
SSE-D, a.s. z11.10.2012 adresovany spoloc¢nosti IMAO electric, s.r.0. alist Ccislo
100/01/2013/BJ/TM z 08.01.2013 predsedu predstavenstva spoloc¢nosti SSE-D, a. s.
p. Bertranda Jarryho.

V casti |. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre FVE Povazska
Bystrica na obdobie roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh a Zziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ prvostupiovému
organu na d’alSie konanie.

V casti Il. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze ,prvostupiiovy organ
postupoval pri urceni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 7 a 8 vyhlasky
221/2013 Z. z.* a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
predchadzajtci roku 2014 na zéklade Casu uvedenia FVE PovaZska Bystrica do prevadzky
02.07.2012. Cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 bola prvostupfiovym
orgadnom schvalena vo vySke 119,11 eura/MWh.

Podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu datum uvedenia FVE PovaZska Bystrica
do prevadzky 02. 07. 2012 je v rozhodnuti ¢. 2154/2014/E-OZ nespravny. Uviedol, ze FVE
Povazska Bystrica bola ,;uvedena do prevadzky 27. 06. 2012¢. Dalej skonstatoval, Zze podla
jeho ndzoru prvostupiiovy orgéan pri rozhodovani vychadzal z nespravneho datumu uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky a nespravne schvalil aj pevni cenu elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do O01.07.2027. Taktiez uviedol, zZe
prvostuptiovy organ diskriminuje regulovany subjekt, p. Zlatosa, voci inym vyrobcom
elektriny, ktori prevadzkuji obdobné zariadenia, ktoré boli uvedené do prevadzky
v rovnakom obdobi ako FVE PovaZska Bystrica.

%

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze rozhodnutim ¢&. 2154/2014/E-OZ bola
p. Zlatosovi schvalena nizsia cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014
do 01.07.2027 nez inym vyrobcom elektriny, ktorych ,,obdobné zariadenia boli uvedené
do prevadzky v rovnakom obdobi ako FtE Povazska Bystrica (celkovo o 75,43 eura/MWh)*,

Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, Ze rozhodnutie &. 2154/2014/E-OZ je
netransparentné a diskrimina¢né, Vvrozpore sucelom uvedenym v § 3 ods. 1 zakona
0 regulacii, ¢im podl'a jeho nazoru nie je zabezpeceny ucel cenovej regulacie a rozhodnutie
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prvostupniového organu nezabezpecCuje transparentni, nediskriminaéni a efektivnu
hospodarsku sutaz.

V casti III. odvolania splnomocneny zastupca poukazal na § 2 ods. 3 pism. e) a§ 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko téinnej
kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 309/2009 Z. z.©) s konStatovanim, Ze uvedend pravna uprava rozliSuje
vykonanie funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o tispe$snom vykonani funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy.

Taktiez splnomocneny zastupca uviedol, ze funk¢na skuska predstavuje technicky ukon,
ktorym sa fyzicky skaSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste jeho
inStalacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,Podl'a bodu 12 (Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenia na ststavu
SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D) Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D bola funkéna skuSka FtE Povazska Bystrica
so zaveretnym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27. 06. 2012. Tento deni je v zmysle § 2
0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky.*

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci d’alej uviedol, ze prvostupiiovy organ za ¢as
uvedenia FVE Povazskd Bystrica povazoval den 02.07.2012, teda den vydania dokladu
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze vydanie dokladu o tspeSnom vykonani
funkénej skusky vyrobcovi elektriny, je len administrativnym ukonom, ktorym
prevadzkovatel’ distribu¢nej sistavy osved€uje pravnu skutocnost’, ktora sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, 7¢ z § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urlenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa neviaze na dent vydania dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skusky,
ale na samotny deil uspesného vykonania funk¢nej skusky.

Taktiez splnomocneny zastupca sSkonStatoval, Ze zustanovenia § 5 ods. 14 zékona
¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, Ze zdkonodarca rozliSuje medzi uspeSnym vykonanim funkénej
skusky a vydanim dokladu o uspesnom vykonani funkcnej skusky.

V predmetnej veci uviedol, ze s ohladom na existujiicu pravnu Gpravu nie je mozné
zamienat’ UspeSné vykonanie funkcnej skiSky s vydanim dokladu o GispeSnom vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca v predmetnej veci d’alej uviedol, ,,Prvostupniovy spravny
organ nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum
je diom, kedy mal riaditel' sekcie AM podpisat’ protokol o funkénej skuske (tzn. vydat
v zmysle § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej uspesnej funkénej skuske)
anie dnom vykonania funkcnej skuSky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky)®.

Dalej uviedol, Ze ,funkéna skiska FtE Povazskd Bystrica“ bola vykonana
27.06. 2012, ¢o potvrdil aj ¢len predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a. s. ariaditel' sekcie
Asset management Ing. Martin Magéth, a to zapisom priamo V ,,Protokole o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D vykonanym dna 27.11. 2012.
Tento zapis bol vykonany v nadvéznosti na Ziadost” regulovaného subjektu z 06. 11. 2012
dorucenu spoloc¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. 14. 11. 2012
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Zaroven v protokole o vykonani funkénej sktsky v Casti ,,Upozornenie* v bode b)
opravil aj tlaCovu chybu ato tak, ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené tdaje
Vv tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, ze relevantné pre urcCenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je aj vyjadrenie spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z25. 07. 2012, ktorym bolo podl'a jeho nazoru potvrdené, Ze platnost’ udajov v protokole
0 funk¢nej skuske je viazana na den uvedeny v bode 12.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca d’alej konsStatoval, Ze skutocnost’, ze funkcna
skuska bola vykonana v deni uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky,
t.j.dna 27.06.2012, potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 11. 10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funk¢nej skusky, o znamend deni vydania dokladu o GispeSnom
vykonani funk¢nej skusky podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zéstupca dalej poukdzal na pisomné vyjadrenie predsedu
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho z 08.01.2013. Uviedol,
,V tomto vyjadreni sa vyslovne uvadza, ,mame za to, ze datumom spolu s podpisom
uvedenym vbode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skusky“. Podla nézoru
splnomocneného zastupcu z uvedenej formulacie je zrejmé, ze datum uvedeny ,,v bode 13
Protokolu o funk¢nej sktaske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D je len
datumom vydania potvrdenia (dokladu) o vykonani funkénej skuSky anie datumom
ukoncenia funkénej skusky*.

V casti IV. odvolania splnomocneny zastupca vzhl'adom na uvedené dovody Zziadal,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ zruSil avec vratil
prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

Dna 06. 06. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom
Vv rozhodnuti ¢&. 2154/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 28.08.2013 bol prvostupiovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok 2014-2027¢ (d’alej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 26711/2013/BA. V cenovom navrhu p. Zlato$ ziadal o schvalenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014 az 2027 vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie vo FVE Povazska Bystrica s uvedenim do prevadzky dna 27. 06. 2012.

P. Zlato§ ako sucast cenového navrhu a e-mailu zo 07.03.2014, ktory bol
zaevidovany 10. 03. 2014 pod ¢. 8131/2014/BA, predlozil podklady ustanovené v § 7 ods. 9
pism. a) az c¢) vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. z 11.07. 2013, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*)

Prvostupniovy organ vyzval p. Zlatosa listom ¢. 8110/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 11. 03. 2014, aby sa pred vydanim rozhodnutia



Vlehote do 7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. P. Zlatos sa v ur¢enej lehote k podkladom nevyjadril.

Dna 28. 03. 2014 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze pre p. Zlatosa schvalil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie
vo FVE Povazské Bystrica. Toto rozhodnutie bolo dorucené p. Zlatosovi 04. 04. 2014.

Dna 02.04.2014 sa Mgr. Ruman z AK agner & partners, s.r.o0. dostavil na
prvostupnovy organ za ucelom nazretia do spisu vo veci cenového navrhu p. Zlatosa, na
zaklade ktorého mal prvostupiiovy organ rozhodnut’ 0 pevnej cene elektriny pre stanovenie
doplatku vyrobenej vo FVE Povazska Bystrica na obdobie od roku rok 2014 do konca naroku
na podporu formou doplatku.

V uvedenej veci bol Mgr. Ruman oboznameny, Ze konanie bolo ukonéené a p. Zlato$
na vyzvu, ktora mu bola zaslana, aby sa vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia, sa
v stanovenej lehote nevyjadril. Prvostuptiovy organ Mgr. Rumana informoval, Zze v uvedenej
veci bolo vydané rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ a bolo zaslané p. ZlatoSovi. Prvostupiiovy
organ taktiez Mgr. Rumanovi ozndmil, Ze p. Zlato§ neozndmil a ani nedolozil do spisu
splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo AK agner & partners, s.r. 0. v uvedenom cenovom
konani p. Zlatosa zastupovat’. O tejto skutoc¢nosti bol vyhotoveny zaznam, ktory je zalozeny
Vv spise ¢. 1807-2014-BA.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2154/2014/E-OZ nepostupoval podl'a § 14 ods. 10 zakona o regulacii a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 60 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom néavrhu. Nedodrzanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak podla ndzoru odvolacieho organu nesposobilo
nezakonnost’ rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou
materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stulade so skuto¢nym stavom.

W

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢&. 2154/2014/E-OZ bolo prvostupfiovému organu
dorucené 07. 05. 2014.

Prvostupniovy organ listom ¢. 14990/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2154/2014/E-OZ — upovedomenie* z0 06. 06. 2014 oznamil splnomocnenému zastupCovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢&. 2154/2014/E-OZ bolo spolu so spisovym materidlom
postipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym Castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V cCasti 1. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre FVE Povazska
Bystrica na obdobie roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh, napadnuté rozhodnutie Ziada zru$it' a vratit’ prvostupfiovému
organu na d’alSie konanie.

Odvolaci orgéan k vysSie uvedenému uvadza, ze splnomocneny zastupca V tejto Casti
odvolania len uviedol, Zze proti rozhodnutiu ¢. 2154/2014/E-OZ podava odvolanie a ziada
odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil prvostupniovému organu na d’alSie
konanie. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky podania
odvolania.

Odvolaci organ Vv predmetnej veci dalej konStatuje, Zze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
oregulacii ustanovuje, Ze cenove] regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla.



Podla § 14 ods. 14 zdkona o reguldcii prvostupfiovy orgdn moéze vydat cenoveé
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podla
zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Néaklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt’ vyssie ako 50 % investicnych nédkladov na obstaranie novej porovnatelnej technologickej
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celli dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z. s Géinnost'ou od 01. 05. 2011 plati, ze ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zéklade kolaudaéného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne vykonand funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

V Casti II. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,prvostupiiovy organ
postupoval pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 7 a 8 vyhlasky
221/2013 Z. z.* a vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
predchadzajici roku 2014 na zdklade Casu uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky
02.07.2012. Cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 bola prvostupfiovym
organom schvalend vo vyske 119,11 eura/MWh.

Podl'a nazoru splnomocneného zéstupcu, datum uvedenia FVE Povazskd Bystrica
do prevadzky 02. 07. 2012, je v rozhodnuti ¢. 2154/2014/E-OZ nespravny. Uviedol, ze FVE
Povazska Bystrica bola ,,uvedena do prevadzky 27. 06. 2012 Dalej skonstatoval, ze podl'a
jeho nazoru prvostupniovy organ pri rozhodovani vychadzal z nespravneho datumu uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky a nespravne schvalil aj pevni cenu elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do O01.07.2027. Taktiez uviedol, ze
prvostupnovy organ diskriminuje regulovany subjekt, p. ZlatoSa, vo¢i inym vyrobcom
elektriny, ktori prevadzkuji obdobné zariadenia, ktoré boli uvedené do prevadzky
v rovnakom obdobi ako FVE PovaZzska Bystrica.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze rozhodnutim ¢&. 2154/2014/E-OZ bola
p. ZlatoSovi schvalend nizsia cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014
do 01. 07. 2027 nez inym vyrobcom elektriny, ktorych ,,obdobné zariadenia boli uvedené do
prevadzky v rovnakom obdobi ako FVE Povazska Bystrica®.
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Dalej splnomocneny zastupca konstatoval, Ze rozhodnutie & 2154/2014/E-OZ
je netransparentné a diskrimina¢né v rozpore stucelom uvedenym v § 3 ods. 1 zakona
0 regulacii, ¢im podla jeho nézoru nie je zabezpeceny ucel cenovej regulacie a napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového organu nezabezpecuje transparentnu, nediskriminacnu
a efektivnu hospodarsku stt’az.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza:

Odvolaci organ v uvedenej veci opitovne konstatuje, Ze postup pri cenovej regulécii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze podla § 6 ods. 3 zakona ¢ 309/2009 Z. z. cena
elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch nasledujucich po roku
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo
zariadenie uveden¢ do prevadzky.

Podl'a vyhlasky €. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t
pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t urenu alebo schvalenu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podl'a vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urCenej alebo schvélenej pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajtci roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizécie. Priplatok sa urcuje podla tabul’ky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri urfeni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vychadzal
z rozhodnutia prvostupnového organu ¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 1662/2012/E-OZ z 25.02.2013 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 2099-2013-BA /pévodné ¢islo spisu 3818-2012-BA/) schvalil
na rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej vo FVE Povazska Bystrica. Prvostuptiovy organ rozhodol na zéklade podkladov,
ktoré mu p. Zlatos predlozil ako stcast’ cenového navrhu na rok 2012.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
prvostupiiovy organ ur€il ako datum uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky den
02.07.2012. Smerodajny mu bol protokol o vykonani funkénej skusky schvaleny
a podpisany v bode 13. za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management
p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012.

Rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil aj odvolaci organ, ktory rozhodnutim

30/12165/13/RR  dna 28.06.2013 (original rozhodnutia je =zalozeny v spise

¢. 4510-2013-BA) odvolanie p. Zlatosa zamietol arozhodnutie ¢.1662/2012/E-OZ
z 25. 02. 2013 potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho organu ¢. 30/12165/13/RR z 28.06.2013 podal
p. Zlatos zalobu. O predmetnej Zalobe Krajsky stid v Trencine eSte nerozhodol.

Prvostupniovy organ vydal 14.10.2013 rozhodnutie ¢. 2129/2013/E-OZ (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 2346-2013-BA), ktorym schvalil na rok 2013 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FVE Povazska
Bystrica.

P. Zlato$ sa proti rozhodnutiu ¢. 2129/2013/E-OZ zo 14. 10. 2013 odvolal. Odvolaci
organ rozhodnutim ¢. 06/39186/14/RR dna 18.02. 2014 (original rozhodnutia zaloZeny
v spise €. 11529-2013-BA) odvolanie p. Zlatosa zamietol arozhodnutie prvostupiiového
organu ¢. 2129/2013/E-OZ zo 14. 10. 2013 potvrdil.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢. 06/39186/14/RR zo 14. 10.2013 podal
p. Zlatos zalobu. O predmetnej zalobe eSte nebolo rozhodnut¢.

Splnomocneny zastupca d’alej v Ill. Casti odvolania poukazal na § 2 ods. 3 pism. e)
a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. s konStatovanim, ze pravna uprava rozliSuje vykonanie
funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy a vydanie dokladu
0 uspesnom vykonani funk¢nej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy.

Funkéna skuska predstavuje technicky ukon, ktorym sa fyzicky skasa pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste jeho inStalacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,Podla bodu 12 (Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenia na sustavu
SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D) Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D bola funk¢né skuska FtE Povazska Bystrica
so zavereCnym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06. 2012. Tento deni je v zmysle § 2
0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky*.

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci taktiez uviedol, Ze prvostupnovy organ za
¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica povazoval den 02. 07. 2012, teda dent vydania dokladu
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze vydanie dokladu o tspeSnom vykonani
funkénej skusky vyrobcovi elektriny, je len administrativnym tUkonom, ktorym
prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy osvedcuje pravnu skutocnost’, ktord sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, ¢ z § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, Ze urCenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o Gspesnom vykonani funkcnej skusky, ale na
samotny den GspeSného vykonania funkénej skusky.

TaktieZ splnomocneny zastupca skonStatoval, Ze z ustanovenia § 5 ods. 14 zékona
¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi uspeSnym vykonanim funkéne;j
sktsky a vydanim dokladu o ispeSnom vykonani funkcnej skusky.

V predmetnej veci uviedol, Ze s ohl'adom na existujucu pravnu Upravu nie je mozné
zamienat’ UspeSné vykonanie funkcnej skiSky s vydanim dokladu o GispeSnom vykonani
funk¢nej skusky,

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ,,Prvostupiiovy orgdn nespravne interpretoval
bod 13 Protokolu o funkénej sktske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum je diiom, kedy riaditel’ sekcie
AM mal podpisat’ protokol o funkénej skuske (tzn. vydat v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z. z. doklad o vykonanej tspeSnej funkénej skuske) a nie diilom vykonania
funk¢nej skusky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky)®.

V uvedenej veci d’alej uviedol, ze ,,funk¢énd sktSka FtE Povazskd Bystrica® bola
vykonana 27.06. 2012, ¢o potvrdil to aj ¢len predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a. s.
ariaditel’ sekcie Asset management Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v ,,Protokole
0 funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D vykonanym dna
27.11.2012. Tento zapis bol vykonany v nadvédznosti na ziadost' regulovaného subjektu
z06.11. 2012 dorucentt  spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a.s.
14.11. 2012*.

Zaroven v protokole o vykonani funkénej skusky v casti ,,Upozornenie* v bode b)
opravil aj tlaCovu chybu ato tak, ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené udaje
V tomto protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12°.



Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Zze relevantné pre urcenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevaddzky je aj vyjadrenie spolocnosti SSE-D, a.s.
z25. 07. 2012, ktorym bolo podl'a jeho nazoru potvrdené, Ze platnost’ tidajov v protokole
0 funk¢nej skaske je viazana na dent uvedeny v bode 12.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, ze skutocnost’, ze funkéna
skuska bola vykonana v deni uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funk¢énej skuasky,
t.j.dna 27.06.2012, ¢o potvrdzuje aj pisomné stanovisko spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funk¢nej skusky, co znamend dent vydania dokladu o ispesnom
vykonani funk¢nej skuasky podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zéastupca dalej poukdzal na pisomné vyjadrenie predsedu
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Bertranda Jarryho z 08.01.2013. Uviedol,
,V tomto vyjadreni sa vyslovne uvadza, ,mame za to, ze datumom spolu s podpisom
uvedenym vbode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skusky“. Podla nézoru
splnomocneného zastupcu z uvedenej formulacie je zrejmé, ze datum uvedeny ,,v bode 13
Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D je len
datumom vydania potvrdenia (dokladu) o vykonani funkénej skuSky anie datumom
ukoncenia funkénej skusky*.

K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ, tak ako uz bolo uvedené konStatuje, Ze z protokolu o vykonani
funk¢nej skasky p. Zlatosa jednoznacne vyplyva, Ze datum uvedenia zariadenia do prevadzky
FVE Povazskd Bystrica je datum podpisu protokolu o vykonani funkcnej skusky,
t.j. 02. 07. 2012 uvedeny v bode 13.

Odvolaci organ v uvedenej veci d’alej uvadza, ze k namietanej problematike uvedenia
zariadenia do prevadzky, schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku,
zavdznosti bodov 12.a13. protokolu o vykonani funkénej skusky arucne dopisanému
datumu p. Ing. Magathom v protokole o vykonani funkénej skusky uz zaujal stanovisko
v rozhodnutiach ¢. 30/12165/13/RR dna 28. 06. 2013 a ¢. 06/39186/14/RR dna 18. 02. 2014
a na svojom stanovisku zotrvava.

Odvolaci organ preto opidtovne konStatuje, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami
prvostupiiového organu ¢. 1662/2012/E-OZ, ¢. 2129/2013/E-OZ a ¢. 2154/2014/E-OZ, ktoré
urcili ako datum uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky 02. 07. 2012, pretoze tento
datum je datumom neskor§im ako datum listu ,,Oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav
vV rodinnom dome* z 19. 06. 2012, ktorym mesto Povazska Bystrica oznamilo p. ZlatoSovi,
Ze nema namietky proti uskutocneniu stavebnych uprav, tzn. k uskuto¢neniu FVE Povazska
Bystrica.

K protokolu o vykonani funkcnej skusky odvolaci orgdn konStatuje, ze zadviznym
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skutocnost, ktora nastala, t.j. platnost
protokolu o vykonani funkénej sktsky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych
skasok. Podpis zodpovednej osoby, podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom
vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu
od®): 2. 7. 2012* potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditel'om sekcie
Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani
funk¢nej sktsky, predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti
suvisiace s vykonanim funkénych skasok.



Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit’, aby mohla byt elektrareni s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skasok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skasok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudi Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspeSnosti skisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skuske uréena osoba
zo spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov, uréend zodpovedna osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skisky. Tento ,,zavere¢ny podpis*
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyZaduje opravnena distribuc¢na
spolocnost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’ predchadzajicich ukonov
a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne Gcinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
z § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funkénu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funk¢nej skuSky. Spolo€nost SSE-D, a. s. urcila vramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat’,
v akom poradi budi nasledovat’ a aku zadvaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o0 vykonani
funkcnej skusky ,,Datum ukoncenia funkcnej skiSky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spoloc¢nost SSE-D, a. s. vyjadrila zdviznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a urenia daitumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavézujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skiisky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pricom nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v predmetnom protokole o vykonani funkcnej skusky
bolo v Casti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku diiu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenéava,
ze zo skutoCnosti znamych prvostupiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spoloc¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia“
2 25.07.2012, ktory bol prvostupnovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost o tom,
Ze sa jedna o tlacovli chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba
spoc¢iva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vyssSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku dnu uvedenom v bode 12.“. Odvolaci organ, rovnako ako urad,
vychédzal z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. a poznamenava, ze odkaz na bod 8. bol preskrtnuty
p. Ing. Magéathom a nahradeny odkazom na bod 12. predmetného protokolu.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
pre urcenie datumu uspesného vykonania funk¢nej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p.Ing. Martina Magatha, obdobné ako stanovisko poskytnuté
spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0. z11. 10. 2012, bolo prvostupfiovému organu na jeho
vyziadanie  doruCené¢  jednoznacné  koneéné  stanovisko  generdlneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkénd sktska technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, Ze postupnost’ a spravnost’ vykonania funkcnej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspesné vykonanie funkcénej skusky prvostupniovy organ
odvodzoval podla bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne. V Case uspesného vykonania funkéne;j
skusky a podania cenového navrhu pre rok 2012 platilo k ispesnému vykonaniu funkénej
skasky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala spolocnost’ v tom ¢ase zverejnené na
svojom webovom sidle. To znamena, Ze postup spolo¢nosti pri vykonavani funkénej skasky
aj zaviznost jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu spristupnend a kazdy
regulovany subjekt, rovnako ako aj p. Zlato§, mal k tomuto usmerneniu pristup.

V danej veci odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze prvostupniovy organ je vo
veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolaudaénym rozhodnutim (pripadne stthlasom s drobnou stavbou) prislusného orgénu alebo
protokolom o0 vykonani funkénej skusky, vyhotovenej prislusnym prevadzkovatelom
distribuc¢nej sustavy. Uvedené subjekty su zodpovedné za pravdivil informdciu, ktora
je vyjadrena pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim, datumom ozndmenia o sthlase s
drobnou stavbou alebo platnym protokolom o funk¢nej skuSke. Povinnostou
a zodpovednostou prvostupiiového organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor
a tento datum povaZovat’ za datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Odvolaci organ k vyssie uvedenym skuto¢nostiam a k argumentom splnomocneného
zastupcu uvedenym v odvolani opédtovne konStatuje, ze v predmetnej problematike zotrvava
na svojom stanovisku, ktoré je uvedené Vv rozhodnuti ¢. 30/12165/13/RR z 28.06. 2013
a v rozhodnuti ¢. 06/39186/14/RR z 18. 02. 2014.

Odvolaci organ sa v uvedenej veci taktiez stotoziuje s rozhodnutim prvostupnového
organu ¢. 2154/2014/E-OZ.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze datumom uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky
je 02. 07.2012 aprvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 2154/2014/E-OZ
postupoval spravne, v medziach a podla zakonnych ustanoveni, ked’ schvalil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027
vo vyske 119,11 eura/MWh.

V casti IV. odvolania splnomocneny zastupca s oh'adom na dovody v fiom uvedené
ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie ¢. 2154/2014/E-OZ zrus$il avec vratil
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.
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Odvolaci organ Vv stvislosti s uvedenym uvadza, Ze prvostupiiovy orgéan pri uréeni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 postupoval podl'a
platnych pravnych predpisov, a to zakona o regulacii, zdkona ¢. 309/2009 Z. z.apodla
vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. acenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh ur¢il v stlade suvedenymi pravnymi predpismi. Prvostupnovy organ
spravne vychadzal z rozhodnutia prvostupniového organu ¢. 1662/2012/E-OZ z 25. 02. 2013,
ktory urcil ako ddtum uvedenia zariadenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky 02. 07. 2012
aschvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.
Odvolaci orgén v uvedenej veci preto konstatuje, ze nie st dévody na zrusenie napadnutého
rozhodnutia ¢. 2154/2014/E-OZ a na vratenie Veci prvostupniovému organu na d’alSie konanie.

Odvolaci organ listom ¢. 18238/2014/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 11. 06. 2014 pozval splnomocneného zastupCu na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 24. 06. 2014.

Splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie S podkladmi nevyuzil a v stanoveny
termin sa na oboznamenie nedostavil. O tejto skuto¢nosti je vyhotovend zépisnica, ktora je
zalozena v spise ¢. 3667-2014-BA.

E- mailom z 30. 06. 2014 zaevidovanym pod ev. ¢. 19802/2014/BA dna 01. 07. 2014
po predchadzajicom telefonickom rozhovore, bola odvolaciemu organu dorucena Zziadost
splnomocnené¢ho zastupcu 0 ,,nahliadnutie do spisu“ tykajuceho sa odvolania voci
rozhodnutiu €. 2154/2014/E-OZ.

Dna 03.07.2014 Dbolo splnomocnenému zastupcovi umoznené nazriet do spisu
¢. 3667-2014-BA. V uvedenej veci poziadal o kopiu listu spolo¢nosti SSE-D, a.s.
¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04.02.2013. Odvolaci organ o predmetnom nazreti vyhotovil
zapisnicu, ktord je zaloZena v spise ¢. 3667-2014-BA.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn rozhodol na svojom zasadnuti
15. 07. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sadom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Peter Zlato§, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica, zastipeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. I. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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