URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 06/3609/20/RR Bratislava 01. 07. 2020
Cislo spisu: 3493-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zakona ¢&. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenskéd distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151 z10.02.2020, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0250/2020/E z20. 12. 2019, ktorym na obdobie od 1. januira 2020
do 31. decembra 2021 ur¢il tarifu za prevadzkovanie systému v Casti korekcie neuhradenych
nakladov vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0250/2020/E z 20. 12. 2019 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sieovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,urad*)
vydal 20. 12. 2020 v konani o cenovej regulécii rozhodnutie ¢. 0250/2019/EV, ktorym pre
regulovany subjekt Stredoslovenskd distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 ur¢il tarifu za prevadzkovanie systému v Gasti korekcie
neuhradenych nakladov vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2018 na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2021.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. a 2. nahradil
tymto znenim:

,1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds>Papp ....... €/MWh, to znamena
........... €/MWh bude Stredoslovenskd distribu¢nd, a.s. faktarovat' organizatorovi

D Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 02. 01. 2020.



kgétkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej koncovymi odberatemi elektriny
na vymedzenom uzemi v roku 2020.

20 e € korekcia neuhradenych nakladov KprdsSPa00 vynaloZenych
spolo¢nostou Stredoslovenska distribu¢na, a.s., a.s. na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2018.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zikonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

Prvostupiiovy organ zacal 09. 12. 2019 konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia
otarife za prevadzkovanie systému v Casti korekcie neuhradenych nékladov
vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018.

V ramci tohto konania prvostupiiovy orgdn uviedol, Zze dovodom na zaCatie cenového
konania o tarife za prevadzkovanie systému je skutoCnost, Zze podla zakona
€.251/2012 Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov od 1. januara 2020 ddjde k zmene vykondvania
¢innosti zUc¢tovatela podpory z prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sutstav
na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je povinny od 1. januara 2020 v zmysle vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike ~ aniektoré  podmienky  vykondvania regulovanych  cinnosti
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov zohl'adnit’ v celkovych planovanych
nakladoch na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
u¢innou kombinovanou vyrobou aj neuhradené¢ ndklady vynaloZzené spolo¢nost'ou
Stredoslovenska distribu¢nd, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018.

Dia 12.12.2019 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy, pricom
prvostupnovy organ uviedol, ze pri ureni ceny postupuje podla vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych cCinnosti v elektroenergetike a v cenovom konani
vychadza

a) z podkladov, ktoré¢ st sucastou administrativneho spisu ¢. 4512-2018-BA

k rozhodnutiu ¢. 0239/2019/E zo 17. 12. 2018 a

b) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 4385-2019-BA.

Diia 18. 12. 2019 bola prvostupniovému organu doruc¢ena odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej regulovany

2 Odvolanie bolo dorugené prvostupiiovému organu 10. 02. 2020 a zaevidované pod podacim &islom tiradu
3609/2020/BA.
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subjekt uviedol, Ze mu nebolo spristupnené nazretie do spisu €. 4512-2018-BA, ktory je
sucast’ou podkladov, z ktorych urad vychadzal pri vydani tohto rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zakona
¢.250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 02. 01. 2020
bolo rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 0250/2020/E z 20. 12.2019 dorucené
regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 10. 02. 2020 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené do podatel'ne uradu odvolanie
regulovaného subjektu podpisané zodpovednou osobou, proti vysSie opisanému
rozhodnutiu.

V prvej casti odvolania sndzvom ,,Vyjadrenie andmietky regulovaného subjekty
k priebehu konania®“ v bodoch 1.1 az 1.8 regulovany subjekt popisuje priebeh konania,
0d 29. 10. 2019 kedy poziadal trad o predlozenie udajov o ndkladoch na doplatok
zaroky 2018 a 2019 ako aj o predlozenie podkladov sliziacich na vypocet TPS2020 podl'a
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia v elektroenergetike aniektoré podmienky vykondvania regulovanych
¢innosti v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov, cez namietku, Ze mu pri nazerani

nebol spristupneny spis ¢. 4512-2018-BA az do dorucenia prvostupniového rozhodnutia
02. 01. 2020.

V bode 1.9 opidtovne poziadal regulovany subjekt o nazeranie do spisu a v bode 1.10
regulovany subjekt vymenoval podklady, ktoré mu boli pri nazerani predlozené.

Vbode 1.11 odvolania regulovany subjekt namieta, ze ,Urad ako spravny organ
v priebehu cenového konania nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom®, ked'ze
pocas nazerani do spisu mu neboli spristupnené vsetky podklady o ktorych urad pisal, Ze
z nich v cenovom konani vychadza.

V druhej casti odvolania sndzvom ,,Vyjadrenie k vecnym nedostatkom vydaného
Rozhodnutia* v bode 2.1 regulovany subjekt zdsadne nesuhlasi so stanovenim korekcie
neuhradenych nékladov KprdsSSPy0 na trovni .............. eura, ktord predstavuje len
..... % z neuhradenych nakladov na podporu vyrobcov, ktori vyrabaju elektrinu z OZE
a KVET na drovni .............. eura (parameter NN2o20) za rok 2018, ktoré trad uznal
v rozhodnuti €. 0250/2020/E.

V bode 2.2 sa regulovany subjekt odvoldva na § 181 ods. 16 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, podla ktorého ma narok na uhradu
neuhradenych nakladov, ktoré vynaloZil na poskytovanie podpory za rok 2018.

V tretej Casti odvolania s ndzvom ,,Zhrnutie“ v bode 3.1 regulovany subjekt namieta
nespravny pravny postup uradu pred vydanim rozhodnutia tym, Ze neumoZznil
regulovanému subjektu nazriet’ do vSetkych podkladov, z ktorych bude vychadzat pri
vydani rozhodnutia, ¢im bolo porusené pravo regulovaného subjektu ako ucastnika
konania podla § 23 ods. 1 a § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaver tretej Casti v bode 3.2 regulovany subjekt Ziada v odvolacom konani napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

I1I. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
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sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy siu povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdanom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdanu

dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Z podkladov, ktoré mé Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,

Ze prvostupniovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 14 ods. 11 a 12 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupnovy organ po tom ako
ozndmil zacatie konania, vyzval regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
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Regulovany subjekt listom z 12.12.2019 poziadal trad o nazretie do spisu
¢. 4385-2019-BA a do vsetkych spisov a podkladov, z ktorych urad bude vychéadzat
pri vydani rozhodnutia. Nazeranie do spisu sa uskutoc¢nilo 16. 12. 2019, o com urad spisal
zaznam, zaloZeny v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0250/2020/E z 20. 12. 2019.

Regulovany subjekt 15.01.2020 opitovne poziadal o nazretie do spisu podla § 23
spravneho poriadku, ktoré sa uskutocnilo 20.01.2020, o ¢om turad spisal zadznam,
zalozeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, a to zo 06. 02. 2020

dorucené do podatelne uradu 07. 02. 2020 podpisané .................. , riaditel’ sekcie
regulacie aodvolanie zo 07.02.2020 doru¢ené do podatelne turadu 10.02.2020
podpisané .........cccceeiieennnnnn. , generdlny riaditel' spolo¢nosti, zdpisnicu z valného

zhromazdenia zo 06. 02. 2020, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z26.03.2020, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“, zaevidovany pod ¢. 8065/2020/BA. Spdsob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regula¢nd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie UCastnika konania, administrativny spis prvostupfiového
organu ¢. 2670-2020-BA (pévodné c¢islo spisu 4385-2019-BA), administrativny spis
druhostuptiového organu ¢&. 3493-2020-BA a skutocnosti zname odvolaciemu organu
z Uradnej ¢innosti. UmozZnila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy.

Listom zo 14. 04. 2020 ¢. Z-D-00027982-2020 regulovany subjekt opédtovne poziadal
Regulaéntl radu o elektronické zaslanie vSetkych listin a dokumentov, urobil tak po tom
¢o mu Regulacnd rada zaslala niektoré zpoZadovanych dokumentov a sthlasila
s predizenim lehoty na vyjadrenie o d’algich 15 dni.

Dna 23. 04. 2020 bola Regula¢nej rade elektronicky dorucend odpoved’ regulovaného
subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V odpovedi
regulovany subjekt uvadza, ze nesthlasi s vyrokom ani oddévodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie povazuje za arbitrarne a povazuje ho za vydané
na zaklade nespol'ahlivo zisteného stavu veci.

Regulovany subjekt nesthlasi ani s argumenticiou uradu uvedenou v stanovisku
k odvolaniu proti rozhodnutiu tradu.

V zavere vyjadrenia regulovany subjekt Ziada predmetné rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec
na nové prejednanie a rozhodnutie.

IV. Zaver Regula¢nej rady

Regulacnd rada konstatuje, ze 04. 05. 2020 sa uskutocnilo hlasovanie vo veci odvolania
regulovaného subjektu Stredoslovenskd distribucna, a.s., Pri RajCianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
¢. 0250/2020/E z 20. 12. 2019.
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Hlasovania sa zucastnili Styria ¢lenovia Regulacnej rady, z celkového poctu zékonom
¢. 250/2012 Z. z. predpisanych Siestich ¢lenov Regulacnej rady, nakol'ko v sucasnosti nie
su vymenovani prezidentom Slovenskej republiky dvaja ¢lenovia Regula¢nej rady.

Ked’Ze sa ¢lenovia Regulacnej rady pri hlasovani nezhodli, neprijali ziadne rozhodnutie.

Uvedenu skutocnost’ Regulacnd rada listom z05. 05. 2020 oznamila regulovanému
subjektu.

Regulovany subjekt listom z 11. 06. 2020 namietal neCinnost’ Regulacnej rady.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdavnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany .

Regulacné rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 36.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostuptiového orgdnu v konani, ktoré predchaddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovl cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona €. 250/2012 Z. z. a vyhlasky €. 18/2017 Z. z.,
vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani
a na tom zaklade dospela k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec
vratit’ prvostupiiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z dikcie citovaného ustanovenia v bode 37. rozhodnutia vyplyva, ze preskiimanie
zakonnosti prvostupniového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i
prvostupfiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do uvahy aj
skuto€nosti, ktoré tomuto organu neboli zname, kedZe odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a Ucastnici konania, mézu aZ do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktiez preveril, ¢i prvostupniovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku =zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku .,V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia nenapiia obsah ustanovenia § 47
ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyrokovej Casti
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

rozhodnutia, nakol’ko prvostupniovy organ v nom neuviedol na zaklade akych pravnych
predpisov a akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru a nalezitym sposobom svoju
spravnu pravnu uvahu neodovodnil, na zéklade ktorej dospel k rozhodnutiu o urceni
celkovej sumy neuhradenych ndkladov, vo vyske ........ccccvviinnnnnen. eura. Udelom
odovodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Odovodnenie ma poskytovat’ skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

S poukazom na vyssie uvedené Regulacna rada konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je dostato¢ne odovodnené, a preto je v tejto Casti nepreskiimatel’né.

Prvostupniovy organ je povinny v novom prejednani vydat rozhodnutie, ktoré bude
v sulade s § 47 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku ,,Ucastnici konania a ich zdstupcovia
a zucastnené osoby maju pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat
kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov
s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sposobom *.

Regulacna rada odporuca prvostupiiovému organu za ucelom dodrzania ustanovenia § 23
ods. 1 spravneho poriadku, v novom konani umoznit’ regulovanému subjektu pri vyuziti
jeho prava, nazriet do vsetkych podkladov, z ktorych bude vychadzat pri vydavani
nového rozhodnutia.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

Na zaklade vysSie uvedeného Regulaéna rada na svojom zasadnuti 01. 07. 2020 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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