URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 05/2662/17/RR Bratislava 04. 04. 2017

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 18 ods. 3 zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania regulovaného subjektu ENGIE Services a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35966 289 z 24.01.2017 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 0277/2017/T z 12. 12. 2016

rozhodla

o odvolani regulované¢ho subjektu ENGIE Services a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO 35966 289 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢.0277/2017/T z 12.12.2016 tak, ze podla §59 ods.3 zakona
&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0277/2017/T z 12. 12. 2016

zruSuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0277/2017/T dna 12. 12. 2016, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany
subjekt ENGIE Services a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava, ICO 35 966 289
(d’alej len ,,spolo¢nost ENGIE Services a.s.) urcil na obdobie od 01.januara 2017
do 31. decembra 2021 nasledovné ceny:

,»- variabilnll zlozku maximalnej ceny tepla 0,0390 €/kWh

- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 128,1708 €/kW
Pre odberné miesta v meste Senica

- variabilna zlozku maximalnej ceny tepla 0,0428 €/kWh
- fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 134,6954 €/kW



Pre odberné miesta v meste Malacky
- variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla 0,0439 €/kWh

- fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 233,3186 €/kW
Pre odberné miesta v obci Brezova pod Bradlom.*

W

Rovnako Vv rozhodnuti ¢. 0277/2017/T prvostupiiovy organ uviedol, Ze variabilna
zlozka maximalnej ceny sa uplatituje za namerané¢ mnozstvo tepla na odbernom mieste a fixna
zlozka maximalnej ceny sa uplatiluje za regulaény prikon odberného zariadenia.

Proti rozhodnutiu ¢. 0277/2017/T podala spolo¢nost ENGIE Services a.s. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulécii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulacii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupnovému organu dorucené 24. 01. 2017 a zaevidované pod ¢. 2662/2017/BA.

V uvode odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. skonStatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 0277/2017/T, ktoré jej bolo dorucené 16.12.2016. Nasledne uviedla,
Ze podava v stanovenej 40 diovej lehote odvolanie, z d’alej uvedenych dovodov.

V ¢lanku I. odvolania spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. citovala vyrok rozhodnutia
¢. 0277/2017/T. Zaroven namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu prvostupniovym
organom a uviedla, Ze mal nalezite verifikovat’ ako k tvrdeniu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
dospel a predmetné skuto¢nosti v odovodneni nalezite odévodnit’.

Dalej uviedla, ze ,, Ucastnik konania si dovoluje poukdzat na nedostatocne zisteny
skutkovy stav, a na nedostatocné odovodnenie predmetného rozhodnutia ¢o ma za nasledok

jeho nepreskumatelnost.* a poukazala na § 3 ods. 1, 4 a5 spravneho poriadku, ale v texte
citovala z § 3 ods. 1, 3 a 4 spravneho poriadku.

V ¢lanku II. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Ze z odovodnenia
rozhodnutia ¢.0277/2017/T nie je zrejmé, ako sa prvostupnovy organ vysporiadal
so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu ceny. Zaroven uviedla, Ze prvostupnovy orgéan
len lakonicky konstatoval, bez opdtovného oddvodnenia svojej uvahy, na zaklade akych
skuto¢nosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Dalej uviedla, Ze sa prvostupiiovy organ vyhol svojej zakonnej povinnosti rozhodnutie
¢. 0277/2017/T riadne a presvedCivo oddvodnit. Nasledne uviedla, ze podla jej nazoru,
rozhodnutie ¢.0277/2017/T nie je zakonné, nakolko rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu.

V zavere c¢lanku II. odvolania wuviedla: ,,Ochrana prav ucastnikov konania,
ale aj zakonnost' rozhodnutia a jeho sulad s pravnymi predpismi musi byt zarucend. Tieto
predpoklady spravny organ ani neskumal, ¢im doslo k hrubému poruSeniu povinnosti zistit
skutocny stav veci, ¢o je v rozpore s ust. § 3 0ds. 4 a ust. § 32 0ds. 1 sprdavneho poriadku. *

V clanku III. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, ze ma za to,
Ze sa prvostupniovy organ dalej nezaoberal anezohladnil viaceré skutocnosti svedciace
Vv jej prospech. Najmi, ze , absolutne nezohladnil regiondlne rozdiely v cendch Stiepky,
na ktorych vyskyt regulovany subjekt jednoznacne poukazal v navrhu. V tejto suvislosti
si dovolujeme poukazat’ na ustavny princip rovnosti (podla ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 ustavy SR)
v suvislosti s §3 0ds. 5 spravneho poriadku a princip zdkazu diskrimindcie. Mdme za to,
Ze takymto konanim resp. ignorovanim uvedenej skutocnosti nielen Ze urad vedome
diskriminuje regulovany subjekt, ale ho aj zatazZuje zvySenymi nakladmi, a teda vytvara formu
diskrimindcie .



V zavere Clanku III. odvolania uviedla, ze podla jej nazoru, je ddlezité¢ poukazat,
ze spravne posudenie skutoc¢nosti je rozhodujuce pre urcenie, ¢i bola variabilnd a fixna
maximalna cena ur¢ena riadnym a zdkonnym sposobom.

V ¢lanku IV. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, ze na zaklade
danych skutocnosti povazuje rozhodnutie ¢. 0277/2017/T za zmito¢né a nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost. Rovnako zdodraznila, zZe podl'a jej nazoru, sa prvostupiiovy organ vyhol
svojej zakonnej povinnosti a zat'azil konanie takou vadou, ktora ma za nasledok nezakonnost’

rozhodnutia ¢. 0277/2017/T.

V ¢lanku V. odvolania spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Zze vzhl'adom
na uvedené sa nestotoziuje s rozhodnutim ¢. 0277/2017/T a navrhuje, aby bolo rozhodnutie
¢. 0277/2017/T zrusené.

Dna 22. 02. 2017 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0277/2017/T v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené prvostupfiovym organom

v rozhodnuti ¢. 0277/2017/T jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 30.09.2016 bol prvostupniovému organu doruéeny ,,Navrh na urcenie
maximdlnej ceny tepla® (dalej len ,navrh ceny”), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 35687/2016/BA.

Sucastou navrhu ceny boli prilohy podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. , ato: ,, Priloha
¢. 2 — Vypocet polozky 3.3 — Regulovand zlozka fixnych nakladov* pre Senicu, Malacky
a Brezovu pod Bradlom; ,, Priloha ¢. 4 — vypocitané naklady na vyrobu tepla zo spolocnych
nakladov kombinovanej vyroby“ pre Malacky; ,, Priloha ¢. 5 — Spolocné naklady na vyrobu
elektriny a tepla zariadenim na kombinovanii vyrobu“ pre Malacky; ,, Priloha ¢. 6 — Rozsah
a Struktura  ekonomicky  opravnenych ndkladov pre Senicu, Malacky a Brezovu
pod Bradlom; ,, Priloha ¢. 7 — Zoznam odberatelov tepla a objednané mnozstvo tepla*
pre Senicu, Malacky a Brezovil pod Bradlom; ,, Priloha ¢. 8 — Udaje o prevadzke siistavy
tepelnych zariadeni* pre Senicu, Malacky a Brezovt pod Bradlom; ,, Priloha ¢. 9 — Zoznam
tepelnych zdrojov a odovzdavacich stanic tepla” pre Senicu, Malacky a Brezovu
pod Bradlom; ,, Priloha ¢ 10 — Vypocet ndkladov na palivo “ pre Senicu, Malacky a Brezovua
pod Bradlom; ,, Priloha ¢. 11 — Naklady na vyrobu tepla zo zdrojov bez kombinovanej
vyroby “ pre Malacky; ,, Priloha ¢. 12 — Doplnujice udaje o kombinovanej vyrobe elektriny
atepla” pre Malacky; ,, Zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva Engie Services, a.s.,
., Zmluva o dodadvke plynu*; ,, Dodatok ¢. 6 k Zmluve o0 dodavke plynu*; ,, Dodatok ¢. 6/2016
k zmluve o dodavke plynu *.

Prvostupniovy organ listom ¢. 40739/2016/BA |, Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny” z 10.11. 2016 vyzval spolocnost ENGIE Services a.s. na odstranenie
nedostatkov navrhu ceny. Konkrétne, aby upravila navrh ceny tak, aby vyska ceny
za jednotkovy energeticky obsah paliva zodpovedala maximalnej vySke na rok 2017 podla
§ 4 ods. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., tzn. do vysky maximalne 0,019 eura/kWh,
inak cenové konanie podla § 14 ods. 9 zakona o regulacii zastavi alebo ur¢i ceny v ramci toho
ist¢tho konania podla podkladov, ktoré mé k dispozicii. Predmetny list bol spolo¢nosti
ENGIE Services a.s. doruceny 16. 11. 2016.



Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 0025/2016/T-PK z 10. 11. 2016 podrla § 29 ods. 1
spravneho poriadku cenové konanie prerusil. Rozhodnutie ¢. 0025/2016/T-PK bolo
spolo¢nosti ENGIE Services a.s. dorucené 16. 11. 2016.

Prvostupnovy organ listom ¢&. 43249/2016/BA ,, Vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 29.11.2016 vyzval spolo¢nost ENGIE Services a.s.
navyjadrenie sa k jeho podkladom, ksposobu jeho zistenia anavrhnit jeho
doplnenie v lehote troch dni odo dna doruCenia vyzvy. Predmetny list bol spolo¢nosti
ENGIE Services a.s. doruceny 05. 12. 2016. Spolo¢nost’ ENGIE Services a.s. sa v stanovenej
lehote nevyjadrila.

Dna 12. 12. 2016 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0277/2017/T, ktoré bolo
spolo¢nosti ENGIE Services a.s. dorucené 16. 12. 2016.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0277/2017/T bolo prvostupfiovému organu dorucené
24.01. 2017.

Prvostupnovy organ listom ¢. 8304/2017/BA ,,Upovedomenie 0 postupeni odvolania
proti rozhodnutiu ¢. 0277/12017/T zo dna 12.12.2016* z 22.02. 2017 oznamil spolo¢nosti
ENGIE Services a.s., ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0277/2017/T bolo postupené
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ preStudovanim administrativneho spisu ¢. 4654-2016-BA zistil,
ze spolocnost ENGIE Services a.s. nepredlozila spolu s odvolanim aj doklad o schvéleni
odvolania najvys$im organom obchodnej spolo¢nosti, ktorym je valné zhromazdenie podla
§ 18 ods.5 zakona o regulacii. Zaroveni odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy organ
pred postipenim odvolania v zmysle § 57 0ds. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu
vadu odvolania neodstranil.

Odvolaci organ listom ¢. 10182/2017/BA ,, Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania* z0 06. 03. 2017 vyzval spolo¢nost ENGIE Services a.s. na odstranenie nedostatku
odvolania, ktorym bolo nepredlozenie schvalenia odvolania najvyS$§im organom obchodnej
spolo¢nosti. Predmetny list bol spolo¢nosti ENGIE Services a.s. doru¢eny 09. 03. 2017.

Spolo¢nost ENGIE Services a.s. dorucila 15.03.2017 odvolaciemu organu list

., Odpoved’ na vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania“ z014.03.2017 (dalej
len ,,odpoved™), ktory bol zaevidovany pod ¢. 12460/2017/BA.

Prilohou odpovede bola ,, Zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva obchodnej
spolocnosti ENGIE Services, a.s. so sidlom Jarosova 2961/1, 831 03 Bratislava,
ICO: 35966 289, ktorou bolo schvalené najvy$§im organom obchodnej spolognosti
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0277/2017/T.

Odvolaci organ listom ¢. 12939/2017/BA ,, Obozndamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 21.03.2017 pozval spolo¢nost ENGIE Services a.s. na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia na 03.04.2017. Predmetny list bol spolo¢nosti
ENGIE Services a.s. doruceny 23. 03. 2017.

Odvolaci orgéan konStatuje, Ze na predmetnom oboznameni sa zi¢astnil splnomocneny
zastupca spolo¢nosti ENGIE Services a.s. Ing. Miroslav Pajchl na zaklade plnomocenstva
z0 dna 03. 04. 2017 udeleného spolocnostou ENGIE Services a.s. ,,za ucelom oboznamenia
sa S podkladmi pred vydanim rozhodnutia, vyjadrenia sa k podkladom a pripadného
navrhnutia doplnenia podkladov, ktoré sa uskutocni dna 03.04.2017 o 14:00 hod.".
Rovnako sa oboznamenia zucastnila na zaklade poverenia z 03. 04. 2017 Mgr. Jana Paskova,
ako poverena zastupkyna advokatskej kancelarie MARCO & LUCAS Legal, s.r.o.,



Rovinka 498,900 41 Rovinka, ICO 35816317, ktord bola splnomocnena na ziklade
substituéného plnomocenstva z 03.04.2017 advokatskou kancelariou ECKER — KAN
& PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava. Advokatska
kancelaria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o. bola spolo¢nostou ENGIE Services a.s.
splnomocnend na zastupovanie ,,za ucelom oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, vyjadrenia sa k podkladom a pripadného navrhnutia doplnenia podkladov,
ktoré sa uskutocni dna 03.04.2017 0 14:00 hod.“. Zucastneni sa oboznamili so vSetkymi
podkladmi a dokumentmi, na ktoré odvolaci organ pri rozhodovani o odvolani prihliadal.
Zaroven dolozili ,, Vyjadrenie spolocnosti ENGIE Services a.s., so sidlom Jarosova 2961/1,
831 03 Bratislava, 1CO: 35966 289 (dalej aj ako , regulovany subjekt” alebo ,,iucastnik
konania“)* (d’alej len ,,vyjadrenie*). Rovnako dolozili képiu rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 55/198/2015-185 zo dna 17. 05. 2016.

V Gvode vyjadrenia spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Ze nie je zrejmé
ako sa prvostupiiovy organ vysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu ceny. Dalej
namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu a nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
¢. 0277/2017/T , ¢im sa stalo nepreskimatel'nym. Nasledne poukéazala na § 3 0ds. 1, 4, a5
spravneho poriadku, ale citovala § 3 ods. 1, 3 a 4 spravneho poriadku.

Dalej vo vyjadreni opitovne uviedla, Ze nie je jasné, ako sa prvostupiiovy organ
vysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu ceny aiba na strane 3 rozhodnutia
¢. 0277/2017/T formalne uviedol Co zistil aiba ,, lakonicky konsStatuje bez opdtovného
odvodnenia svojej uvahy, na zdklade akych skutocnosti rozhodol tak ako je uvedené
VO vyrokovej casti rozhodnutia“. Stcasne uviedla, ze ma za to, ze sa prvostupniovy organ
vyhol svojej zdkonnej povinnosti rozhodnutie riadne a presvedcivo oddvodnit’.

Rovnako vo vyjadreni spolo¢nost ENGIE Services a.s. uviedla, Ze prvostupnovy
organ nezohladnil regiondlne rozdiely v cenich Stiepky, na ktoré poukazala. Taktiez
poukdzala na Ustavny princip rovnosti aprincip zakazu diskriminacie. Dalej uviedla,
ze spravne posudenie skutocnosti uvddzanych regulovanym subjektom je rozhodujuce
pre ur¢enie, ¢i spravny organ riadnym a zdkonnym spdsobom urcil variabilni a fixn
maximalnu cenu tepla. Zaroven poukazala na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 55/198/2015-185, ktory oznacila aj ako dokaz.

V zavere vyjadrenia uviedla: , Sprdavne organy maju s ohladom na zasadu pravnej
istoty dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. *

K odvolaniu a vyjadreniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, ze rozhodnutie musi byt v stilade
S0 zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
§ 46 spravneho poriadku sa vztahuje na procesné, ako aj na meritorne rozhodnutie.

Rozhodnutie musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Tato zdkonna poziadavka
vyjadruje povinnost’ spravneho organu dodrzat’ jednak zdkonom urcéenti formu rozhodnutia,
jednak poziadavky na vnitorné ¢lenenie rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti st ustanovené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku a s nimi vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné v pripade,
7e sa vyhovuje vSetkym ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podla §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne



aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu, ktord nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie konecné, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat (podat’ rozklad),
v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Pouclenie obsahuje aj udaj,
¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku su upravené formalne nalezitosti rozhodnutia.
Je tu ustanovené, ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ aj d’alSie
nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najdolezitejSou castou. Kazdy vyrok musi
obsahovat’ jasné, struéné azrozumitené vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
¢ize jednoznacnu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola
ulozend. Neoddelitelnou sucastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade
ktoré¢ho sarozhodlo, ato uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, Cisla,
pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu predpisu.

Dalsou délezitou naleZitostou rozhodnutia je oddovodnenie, ktoré sluzi na to,
aby presved¢ilo adresatov, Ze vyrok rozhodnutia vychddza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a spravny organ vydal spravne a zédkonné rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat vSetky
skuto¢nosti, ktoré bral spravny organ do uvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje
uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Ak spravny organ aplikoval
aj spravnu tvahu, ¢ize vybral jednu z viacerych zakonnych moznosti, je nutné starostlivo
zdovodnit’, pre¢o povazoval zvolenl moznost’ za najvhodnejSiu. Ak boli podané namietky
alebo navrhy, musi byt v odovodneni uvedené, ako sa s nimi spravny organ vysporiadal,
ako navrhnuté dokazy vykonal ahodnotil, resp. preco vykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikmi konania odmietol.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze oddvodnenie sluzi na to, aby adresatov presvedcilo,
ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a spravny
organ vydal spravne a zdkonné rozhodnutie. V 0dovodneni rozhodnutia spravny organ musi
reagovat na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti a na pravne posudenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené
aich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Medzi vyrokom aoddvodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho orgdnu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazda tretia osoba,



ktora ho dostane do ruky, si mohla vytvorit’ z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednavane;j
veci a vydanom rozhodnuti.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ak st splnené vsetky zakonné podmienky,
odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a to nielen jeho vyrokova
Cast’, ale aj jeho odovodnenie. Odvolaci organ nepreskimava len zakonnost' rozhodnutia
vydaného Vv prvom stupni, ale aj jeho spravnost’.

Odvolaci orgén posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie vecne spravne a ucelné. Zist'uje,
¢i prvostupiiovy spravny organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava,
pricom preveruje postup vykonany prvostupiovym orgdnom V ramci odvolacieho konania.
Vec pritom posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkoveyj.

Pri rozhodovani o odvolani odvolaci orgédn nie je viazany doévodmi uvedenymi
v odolani, skutkovymi =zisteniami ani pravnym nazorom prvostupnového organu.
Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ postupuje samostatne a nezavisle
od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska prvostupiiového organu.

V § 59 ods. 3 spravneho poriadku je uvedené: , Odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
je to vhodnejsie najmu z dévodov rychlosti alebo hospodadrnosti; spravny orgadn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany. *

Spravny organ tak zvycajne robi v pripadoch nedostato¢ného zistenia a posudenia
skutkového stavu veci prvostupiiovym organom. Prvostupfiovy orgdn nie je ndzorom
odvolacieho orgénu viazany, ak v priebehu konania vyjdu najavo nové skuto¢nosti existujuce
uz v Case predchadzajliceho konania, ale spravnemu organu tieto skutocnosti v tom case
neboli zname. V takomto pripade prvostupiiovy organ na pravny nazor odvolacieho organu
neprihliada, ale zohl'adni zistené skutocnosti a rozhodne v stlade s preukazanym skutkovym
stavom.

Zasadne plati, ze konanie na odvolacom organe nema nahradzat’ spravne konanie
prvostupiiového organu. Odvolaci orgdn mé predovSetkym preskimat’ zédkonnost’ jeho
postupu z hladiska suladu so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami,
najma vSak €1 prvostupniovy orgén nalezite zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolaci organ po doslednom prestudovani prvostupnového spisu a rozhodnutia
¢. 0277/2017/T konstatuje, Ze postup prvostupinového organu v uvedenej veci nebol v stilade
S ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie ¢. 0277/2017/T nie je dostatocne
oddvodnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v odovodneni rozhodnutia €. 0277/2017/T malo
byt jasne a presved¢ivo uvedené, ako prvostupnovy organ dospel k zaveru uvedenému
VO vyroku predmetného rozhodnutia. Je potrebné, aby prvostupniovy organ konkrétne uviedol,
aké vSetky skutocnosti a podklady boli pri rozhodovani zohladnené, pre€o prvostupiiovy
orgdn neakceptoval navrh ceny predloZzeny regulovanym subjektom, pre¢o bolo nutné¢ cenu
drevnej Stiepky zmenit’ a presne Specifikovat’, akym postupom a na zaklade akych vSetkych
podkladov bola vypocitana zmenena cena drevnej Stiepky.

Odvolaci organ uvadza, ze v d’alSom konani bude ulohou prvostupiiového organu
Vv pripade potreby doplnit’ dokazovanie, ale hlavne v rozhodnuti jasne a presvedcivo
Specifikovat’, ako dospel k vyroku uvedenom v rozhodnuti.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze prvostupnové rozhodnutie odvolaci orgédn preskimava
ako celok a predovsetkym s poukazom na zistené procesné pochybenia prvostupnového



organu, odvolaci orgdn sa vSetkymi dovodmi uvedenymi v odvolani spolo¢nosti
ENGIE Services a.s. nezaoberal.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
04. 04. 2017 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. ENGIE Services a.s., JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



