URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 010/17200/2024/PR/SD V Bratislave dna 27. 09. 2024
Cislo spisu: 5095-2024-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018

rozhodol

o odvolani spoloc¢nosti Priemyselny park Starovo, a.s., Tovarenska 1, 943 03  Starovo,
ICO: 31 410 146, v zastapeni SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, podl'a § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly €. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 zruSuje a vec vracia prvostupiovému
organu, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,rad“), odbor kontroly (dalej len
»prvostupiiovy organ‘) vydal dia 24. aprila 2018 rozhodnutie ¢. 0011/2018/K, €. sp. 1636-2018-
BA, ktorym bola spolo¢nosti Priemyselny park Starovo, a. s., Tovarenska 1, 943 03 Starovo,
ICO: 31410 146, v zastapeni SOUKENIK — STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711 (dalej len ,,u¢astnik konania®) uloZena thrnna pokuta podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.) vo vySke 25 000,- eur
za spachanie spravnych deliktov tym, Ze ti¢astnik konania

- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xx. xxxxxxx XxxxX do xX. xXxxxxxx xxxx odberatelom elektriny kategorie maly
podnik, ktorych zoznam je v prilohe €. 4 k protokolu ¢. 147/2017 o vysledku vykonanej
kontroly (d’alej len ,,protokol), vyfakturoval cenu za dodavku elektriny v zlozke
ceny za elektrinu vo vySke xx,xxxx eura/MWh v rozpore srozhodnutim uradu
¢. 0267/2015/E z 24. februéra 2015, ktorym trad zmenil s u¢innostou od 27. februara
2015 do 31. decembra 2016 rozhodnutie tradu ¢. 0136/2014/E z 19. decembra 2013,
ktorym urad schvalil maximalne ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatel'om,
ktorymi st malé podniky a podmienky ich uplatnenia pre Ucastnika konania cenu
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za dodavku elektriny v zlozke ceny za elektrinu na vysku xx,xxxx eura/MWh, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xX. XxXXxXxxX XxxX do XX. XXXXXXX XXXx nepostupoval pri fakturacii distriblcie
elektriny uzivatelom distribu¢nej sustavy, uvedenym ako priklad v prilohe ¢. 8 a 12
protokolu, v sulade s rozhodnutim uradu ¢. 0152/2015/E z 30. januara 2015, ktorym
urad zmenil s uc¢innostou od 12. februdra 2015 do 31. decembra 2016 rozhodnutie
¢. 0193/2014/E z 31. decembra 2013, ktorym urad schvalil tarifu za pristup do miestne;j
distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty
pri distribucii elektriny pre jednotlivé skupiny odberatelov elektriny pre ucastnika
konania, ale uplatnil tarify schvalené rozhodnutim tradu ¢. 0193/2014/E, ktoré boli
platné od 01. januédra 2014 do 11. februara 2015, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi
od xx. xxxxxxx xxxxX do xx. xxxxxxx xxxx vyfakturoval odberatelom elektriny
pripojenym do miestnej distribucnej sustavy Uc€astnika konania uvedenym v tabulke
na strane ¢. 7 a8, bod 2.1.1.3 protokolu, na koncovu spotrebu elektriny tarifu
za prevadzkovanie systému vo vyske xx,xxxx eura/MWh namiesto xx,xxxx eura/MWh
podl'a rozhodnutia tradu ¢. 0329/2014/E z 19. augusta 2014, ktorym trad zmenil
s uCinnostou od 20. augusta 2014 do 31. decembra 2014 rozhodnutie uradu
€. 0105/2014/E z 20. decembra 2013, ktorym urad urcil pre regulovany subjekt
OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava (dalej len ,,OKTE, a.s.”) ceny
za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezverejnil
na svojom webovom sidle www.ppsturovo.sk obchodné podmienky pripojenia
do distribuc¢nej sustavy v sulade s ustanovenim casti 2.1 bodu 12 Prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy Priemyselny park Stirovo, a.s.,
Tovarenska 1, 943 03 Starovo, ICO: 31 410 146, schvaleného rozhodnutim uradu
¢. 0018/2013/P-PP z 05. augusta 2013, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezverejnil
na svojom webovom sidle www.ppsturovo.sk vzor protokolu o funkénych sktskach
v stlade s ustanovenim prilohy ¢. 2 Protokoly o vykonani funk¢nej skusky, cast” A.
bod 3. Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy Priemyselny park
Starovo, a.s., Tovérenskd 1, 943 03 Starovo, ICO: 31410 146, schvaleného
rozhodnutim tradu ¢. 0018/2013/P-PP z 05. augusta 2013, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
vo vyuctovani distribucie elektriny odberatel'om elektriny v obdobi rokov xxxx az xxxx
neuviedol informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle
druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 24/2013 Z. z.%),
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,



- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze
vo vyuctovani dodavky plynu odberatelom plynu v obdobi rokov xxxx az xxxx
neuviedol informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle
druhej vety § 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze pripojil
do miestnej distribu¢nej ststavy Priemyselny park Stirovo, a.s., Tovarenska 1,
943 03 Starovo zariadenie vyrobcu elektriny XXXXXX X.X.X., XXXXXXXXXXXXX X,
xxx  xx xxxxxxxxxx (dalej len ,xxxxxx x.X.Xx.“), priCom neuzatvoril
s prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej stistavy spolo¢nostou XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, X.X., XXXXXXXX X, XXX XX XXXXXXxxxX (d’alej len ,XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, X.X.“) novi zmluvu o pripojeni do regiondlnej distribucnej sustavy
s maximalnou rezervovanou kapacitou vo vySke celkového instalovaného vykonu
takého zariadenia na vyrobu elektriny, maximalne vSak do vySky rezervovanej
kapacity, ktoru je technicky mozné dodat’ do regionalnej distribu¢nej stistavy v zmysle
§ 43 ods. 3 vyhlasky uradu ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013
Z.z.*), nedodrzal cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zdvdzného prédvneho predpisu
vydaného tradom, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0011/2018/K z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania dorucené 26. aprila 2018.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal ucastnik konania v stlade s § 53 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu
dorucené 14. maja 2018 a zaevidované pod ¢. 17200/2018/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia 13. jina 2018 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

O odvolani ucastnika konania proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 011/17200/2018/PR/SD z 13. augusta 2018 (d’alej len ,,druhostupnové
rozhodnutie*), ktorym odvolanie G€astnika konania zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil.

Ugastnik konania podal spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zru$enia druhostupiiového
rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vratenia veci na d’alSie konanie,
alternativne zmeny vysSky sankcie, ked’Ze ulozena pokuta bola podl'a neho neprimerana
a mohla mat’ pre Gc¢astnika konania likvida¢ny charakter.

Rozsudkom z 27. februara 2024, sp. zn. 1Asan/15/2021, Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,s0d*‘) zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/145/2018-
177 z 25.novembra 2020, v zneni opravného uznesenia ¢.k. Ba-2S/145/2018-244
z 12. oktobra 2023 tak, Ze druhostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil uradu na dalSie
konanie (d’alej len ,,rozsudok®).
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23. aprila 2024. Uvedenym dnom bolo zrusené
druhostupiiové rozhodnutie, ktorym odvolaci organ potvrdil prvostupniové rozhodnutie,
ktorym bola tcastnikovi konania ulozena hrnné pokuta vo vyske 25 000,- eur.

Sud v rozsudku vo vztahu k spravnemu deliktu podla tretiecho bodu vyroku prvostupiiového
rozhodnutia poukazal na nepreskimatel'nost’ rozhodnutia a argumentaciu vyhodnotil ako
nedostatocnu. Podla stidu preto zavery o dopusteni sa uvedeného spravneho deliktu st
pred¢asné a namietky ucastnika konania dovodné.

Vo vzt'ahu k spravnemu deliktu podl'a 6smeho bodu vyroku prvostupnového rozhodnutia
sud v rozsudku uviedol, Ze zavery o dopusteni sa uvedeného spravneho deliktu vychadzaja
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud uviedol, Ze ide o nespravnu pravnu
kvalifikaciu vytykaného skutku.

Vo vztahu k ostatnym deliktom, pri ktorych ucastnik konania namietal neprimeranti vysku
sankcie, sid uviedol, Ze skutkovy stav povazuje za spol'ahlivo zisteny. Dalej sud uviedol,
ze mé z doterajSieho priebehu konania za preukdzané, ze vySka sankcie bola uloZena
analogickou aplikdciou absorpcnej zasady v rdmci dovolenej spravnej uvahy.

Rozsudkom bola zaroven vec vratena na d’alSie konanie, spisovy material bol uradu vrateny
31. jala. 2024.

V dalSom konani odvolaci orgdn postupuje spdsobom nacrtnutym sudom v rozsudku,
pricom odvolaci orgdn je viazany vyjadrenym prdvnym nazorom sudu v zmysle § 469
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

I. Odvolanie ucéastnika konania

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal tc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému organu doruc¢ené 14. maja 2018. Ucastnik konania
odvolanie odovodnil nasledovne.

Ucastnik konania k spravnemu deliktu podla prvého bodu vyroku prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze uznava pochybenie pri fakturacii dodavky elektriny, priCom d’alej
uviedol, Ze v dosledku nespravnej fakturacie boli poSkodeni odberatelia elektriny kategorie
maly podnik, toto poskodenie Gcastnik konania vygislil sumou xxx,xx eura. Uastnik
konania uviedol, Ze nasledok nespravnej fakturdcie nemozno hodnotit’ ako zavazny. Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze i8lo o ojedinelé a ndhodné pochybenie, ¢o preukazuje obsah
protokolu, a Ze po zisteni pochybenia podnikol kroky smerujuce k naprave a vysporiadaniu
bezddvodného obohatenia na jeho strane.

K spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku prvostupiiového rozhodnutia G€astnik
konania uviedol, Ze uznava pochybenie pri fakturdcii distribtcie elektriny uzivatelom
distribuénej ststavy. Uastnik konania uviedol, Ze k pochybeniu doslo v désledku
nespravneho pravneho vykladu a urcenia vzniku povinnosti postupovat’ pri fakturacii podl'a
rozhodnutia tGradu ¢. 0152/2015/E z 30. januara 2015, ked’Ze k vydaniu a nadobudnutiu
G¢innosti tohto rozhodnutia doslo v priebehu fakturaéného obdobia. Uastnik konania
poukazal na kratky cas trvania protipravneho stavu, ako aj na skutocnost, Ze v dosledku
jeho postupu neboli poskodeni uzivatelia distribucnej stistavy, pretoze im boli fakturované
niZsie tarify, ako v zmysle rozhodnutia uradu. Skuto¢nost, Ze i$lo o ojedinelé a ndhodné
pochybenie preukazuje aj obsah protokolu.
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K spravnemu deliktu podla treticho bodu vyroku prvostupnového rozhodnutia ucastnik
konania uviedol, ze toto poruSenie trvalo len xx dni, a Zze v désledku jeho postupu neboli
poskodeni odberatelia elektriny, kedze im bola fakturovand nizSia tarifa ako podla
kontrolnych zisteni mala byt. Skutocnost, ze iSlo o ojedinelé a ndhodné pochybenie
preukazuje obsah protokolu. U¢astnik konania d’alej uviedol, Ze nemal vedomost’ o vydani
rozhodnutia pre OKTE, a.s., toto rozhodnutie nebolo uc¢astnikovi konania oznameng.
Ucastnik konania uviedol, e v tomto pripade nemozno aplikovat § 13 ods. 4 zakona
¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého su pre vsetkych ucastnikov trhu zavdzné len rozhodnutia
vydané tradom v ramci vecnej regulacie. Obdobné ustanovenie tykajiuce sa rozhodnuti
tradu v ramci cenovej regulacie zakon & 250/2012 Z. z. neobsahuje. Uastnik konania
poukazal na ustanovenia spravneho poriadku a uviedol, Ze rozhodnutie pre OKTE, a.s.
mu nebolo oznamené, nebol ucastnikom daného konania, a teda v ¢ase ked’ o vydani tohto
rozhodnutia nemal vedomost, nemohol ho pri fakturacii aplikovat. Ugastnik konania
uviedol, Ze sa nestotoziuje s nazorom prvostupiiového organu, podl'a ktorého mal po tom,
ako ziskal vedomost’ o vydani rozhodnutia pre OKTE, a.s., vystavit opravné faktary, ked’ze
povinnost’ vystavit' opravné faktiry mu nevyplyva zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. V tejto
suvislosti prichddzal do uvahy institit vydania bezddvodného obohatenia, kedze
odberatelom bola podla kontrolného zistenia fakturovana nizSia tarifa, ako mala byt
Zaroven Ucastnik konania uviedol, Ze nemoZzno suhlasit’ s ivahou prvostupiiového organu,
podla ktorej by pri vystaveni opravnych faktur za predchadzajici kalendarny mesiac
v nasledujucom kalendarnom mesiaci nedoslo k poruseniu zdkona €. 250/2012 Z. z. Ak ma
prvostupiiovy organ totiz za to, ze fakturacia inej vysky tarify ako uklada platné rozhodnutie
pre OKTE, a.s. je poruSenim povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., potom na poruSenie
tejto povinnosti nemdze mat’ vplyv vystavenie opravnej faktiry, ked’ze ucelom vystavenia
opravnej faktlry je oprava stavu, ktory uz nastal.

Utastnik konania k spravnemu deliktu podla §tvrtého bodu vyroku prvostupiiového
rozhodnutia uviedol, Ze obchodné podmienky pripojenia do distribu¢nej sustavy boli po ich
vyhotoveni zverejnené na webovom sidle, avSak ako vyplynulo z kontrolnych zisteni,
v Case zistovania uradu uZ na webovom sidle zverejnené neboli. Spravu webového sidla
ucastnika konania vykondval v Case zverejnenia obchodnych podmienok dodavatel
na zaklade zmluvného vztahu, pri¢inou nezverejnenia obchodnych podmienok v Case
zistovania Gradu boli technické problémy. Uastnik konania uviedol, Ze bez zbytoéného
odkladu vykonal napravu a opdtovne na webovom sidle zverejnil obchodné podmienky
pripojenia do distribu¢nej ststavy.

K spravnemu deliktu podla priateho bodu vyroku prvostupniového rozhodnutia Gc€astnik
konania uviedol, Ze vzor protokolu o funkénych skuskach bol, obdobne ako obchodné
podmienky pripojenia do distribu¢nej stistavy, po jeho vyhotoveni zverejneny na webovom
sidle, avSak ako vyplynulo z kontrolnych zisteni, v ¢ase zistovania uradu uz na webovom
sidle zverejneny nebol. Spravu webového sidla castnika konania vykonaval v case
zverejnenia vzoru protokolu o funkénych skuskach dodévatel na zdklade zmluvného
vztahu, pri¢inou nezverejnenia vzoru protokolu o funkénych skuskach v ase zistovania
tradu boli technické problémy. Ugastnik konania uviedol, Ze bez zbytoéného odkladu
vykonal ndpravu a opdtovne na webovom sidle zverejnil vzor protokolu o funkénych
skuskach.

K spravnemu deliktu podla Siesteho bodu vyroku prvostupiiového rozhodnutia ucastnik
konania uviedol, Ze uverejiiuje vyhodnotenie Standardov kvality na svojom webovom sidle
a dodrziava vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
upravujucich regulaciu kvality. Skuto¢nost’, Ze niektoré faktury neobsahovali informéciu,
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ze vyhodnotenie Standardov kvality je uverejnené na webovom sidle ucastnika konania,
predstavuje sice formalny nedostatok, avSak ucastnik konania vyhodnotenie Standardov
kvality uverejniuje v sulade sjeho zakonnymi povinnostami. Rovnako je vSetkym
odberatel'om elektriny zrejmé, kde je vyhodnotenie Standardov kvality zverejnené, ked’ze
povinnost’ zverejnit’ udaje o Standardoch kvality vyplyva zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze samostatne vyaétovava distribuciu elektriny len xxxx
subjektom, pricom len v xxxxxx pripade ide o odberatela elektriny, a k neuvedeniu
informécie vo vyuctovani distribucie elektriny doslo len v Casti kontrolovaného obdobia,
konkrétne vo fakturaénych obdobiach xxxxx aZ XxXxxxXxx XxxX. ZvySné xxx subjekty su
dodavatel'mi elektriny, ktori maju s ucastnikom konania uzatvoreni ramcovu distribu¢nti
zmluvu, nemozno ich povazovat za odberatel'ov elektriny a na vyuctovanie distribucie
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 18 vyhlagky &. 24/2013 Z. z. Ugastnik konania
uviedol, ze v désledku chybajucej informacie na niektorych fakturach nebola sposobena
ujma ziadnemu odberatelovi elektriny. Zaroven ucastnik konania uviedol, Zze nemozno
suhlasit’ so stanoviskom prvostupniového organu, podla ktorého je ucastnik konania
povinny dodrziavat' ustanovenie § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z.z. aj v pripade
vyuctovania distribucie elektriny tym uzivatel'om distribucnej ststavy, ktorym vykondva
vyuctovanie dodavky elektriny a postupuje podla § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
Ak by totiz zamer zékonodarcu bol, aby informécia podl'a § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. bola aj sucast’ou vyuctovania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z., uviedol by to vyslovne v tomto ustanoveni.

K spravnemu deliktu podl'a siedmeho bodu vyroku prvostupiiového rozhodnutia ucastnik
konania uviedol, Ze uverejituje vyhodnotenie Standardov kvality na svojom webovom sidle
a dodrziava vsetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
upravujucich regulaciu kvality. Skuto¢nost, Ze faktury vystavené v rokoch xxxx — xxxx
neobsahovali informaciu, Zze vyhodnotenie Standardov kvality je uverejnené na webovom
sidle ucastnika konania, predstavuje sice formalny nedostatok, avSak ucastnik konania
vyhodnotenie Standardov kvality uverejiiuje v sulade s jeho zadkonnymi povinnostami.
Rovnako je vSetkym odberatel'om plynu zrejmé, kde je vyhodnotenie Standardov kvality
zverejneng, ked’ze povinnost’ zverejnit’ tdaje o Standardoch kvality vyplyva zo zakona
&. 250/2012 Z. z. Dalej Gcastnik konania uviedol, ze v dosledku chybajucej informacie
na fakturach v rokoch xxxx — xxxx nebola spésobena ujma ziadnemu odberatel’'ovi plynu.

Ucastnik konania k spravnemu deliktu podla 6smeho bodu vyroku prvostupiiového
rozhodnutia okrem in¢ho uviedol, Ze kontrola tiradu bola vykonana na zdklade podnetu
spoloénosti XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X. Uéastnik konania poukézal na ustanovenia
§ 31 ods. 2 pism. h), § 31 ods. 2 pism. 0) a § 31 ods. 8 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 2512012 Z. z.*). Uvedenym ustanoveniam zodpovedd pravo vyrobcu elektriny
ustanovené v § 27 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na pripojenie zariadenia
na vyrobu elektriny do sustavy, ak spiia technické a obchodné podmienky pripojenia
do sustavy. Ucastnik konania uviedol, Ze vzhladom na skutognost, Ze boli splnené
technické a obchodné podmienky pripojenia do miestnej distribu¢nej sustavy, ucastnikovi
konania, ako prevadzkovatel'ovi slstavy, po podani Ziadosti spolo€nosti XXXXXX X.X.X.
o pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny vznikla v zmysle § 31 ods. 2 pism. h) a o)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. povinnost’ uzatvorit' so spolo¢nostou Xxxxxx X.X.X. zmluvu
o pripojeni a pripojit do miestnej distribucnej sustavy zariadenie na vyrobu elektriny.
KedZe zariadenie spolocnosti xxxxxx X.X.X. vyrdba elektrinu technologiou uvedenou
v § 31 ods. 8 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., Gi€astnik konania bol povinny zariadenie na vyrobu

elektriny pripojit’ do miestnej distribucnej stistavy prednostne. V suvislosti s ustanovenim



§ 43 ods. 3 vyhlasky €. 221/2013 Z. z., na ktoré poukazoval prvostupiiovy organ, ticastnik
konania uviedol, ze poukazuje na ustanovenie § 96 ods. 10 zékona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré
sa vztahuje na ucastnika konania, a ktoré konstruuje fikciu, v zmysle ktorej pre ucastnika
konania ako uzivatel'a regionalnej distribu¢nej ststavy, do ktorej bol a je ucastnik konania
fyzicky pripojeny anemal ku diitu nadobudnutia Uc¢innosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
uzatvorenu zmluvu o pripojeni, plati, Ze je do regiondlnej distribucnej sustavy pripojeny
na zaklade zmluvy o pripojeni a vzt'ahuji sa na neho primerane prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o pripojeni podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Uéastnik konania je teda
v zmysle zdkonnej fikcie pripojeny do regionalnej distribu¢nej sustavy, a to bez potreby
uzatvorenia zmluvy o pripojeni so Spolonostou XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X.
Ugastnik konania poukézal aj na list od spolo¢nosti XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X.
Z XX. XXXXXXX XXxX, Vv ktorom je uvedené, Ze miestna distribucnéd sustava je pripojena
do regionalnej distribucnej sustavy prevadzkovanej spolocnostou XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, X.X. V. odbernom mieste s pridelenym EIC kédom a v odovzddvacom mieste
s pridelenym EIC koédom. Dalej Gcastnik konania uviedol, Ze zo splnomociiovacich
ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z., zakona ¢. 251/2012 Z. z. a zakona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov nevyplyva zdkonné splnomocnenie na ustanovenie
povinnosti uvedenych v § 43 ods. 3 vyhlaSky €. 221/2013 Z. z., a teda tieto povinnosti
nemusia mat oporu v zdkonnej Uprave asvojim obsahom moézu prekracovat’ rozsah
splnomochovacich ustanoveni. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze napriek uvedenému mal
viackrat zaujem uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do regionalnej distribu¢nej sustavy, pricom
k uzatvoreniu zmluvy nedoslo vylu¢ne z dovodov na strane spolocnosti XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, X.X., ato aj napriek tomu, ze Uucastnikovi uz bola zmluva zaslana
v elektronickej podobe. Uéastnikovi konania bola vratena ziadost’ o pripojenie so vietkymi
prilohami s poukazom na pozastavenie prijimania ziadosti o pripojenie do regionélnej
distribu¢nej sustavy. Ucastnik konania uviedol, Ze v tejto stvislosti nie je relevantné
stanovisko prvostupiiového organu, ze ucastnik konania pripojil zariadenie na vyrobu
elektriny aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o pozastaveni prijimania Ziadosti o pripojenie
do sustavy z dovodu nevyhnutnej a neodkladnej potreby odbornej analyzy vplyvu uz
pripojenych zariadeni na vyrobu elektriny a planovane pripojenych zariadeni na vyrobu
elektriny do regionalnej distribu¢ne; ststavy ana bezpecnost a spolahlivost
prevadzkovania prenosovej sustavy a nasledného nastavenia podmienok pre pripojenie
novych zariadeni na vyrobu elektriny. Ugastnik konania uviedol, Ze predmetna analyza
nebola do dila podania odvolania zverejnend, resp. vyhodnotend a pozastavenie prijimania
ziadosti o pripojenie do regionalnej distribu¢nej sustavy nema oporu v zakone. Ugastnik
konania je pri pripajani vyrobcov elektriny do miestnej distribucnej sustavy, ktort
prevadzkuje, povinny dodrZiavat’ ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z., ¢o je pravny predpis
vyssej pravnej sily ako vyhlaska & 221/2013 Z. z. Ucastnik konania dalej uviedol,
ze elektrina vyrobend vyrobcom, spolofnostou xxxxxx X.X.X., Ziadnym spOsobom
neovplyvituje nadradenu distribuénit ststavu alebo prenosova sustavu, kedZe aj
pri maximdlnom vykone vyroby sa vSetka vyrobena elektrina spotrebuje v miestnej
distribuénej sustave prevadzkovanej uc¢astnikom konania. Ugastnik konania uviedol,
ze rovnako nesuhlasi s namietkou prvostupnoveého organu, ze ucastnik konania nepoziadal
v ¢ase pripajania zariadenia na vyrobu elektriny spolo¢nost’ XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX, X.X. 0 uzatvorenie zmluvy o pripojeni, nakol'ko je zrejmé, Ze aj keby ucastnik
poziadal o uzatvorenie zmluvy, k uzatvoreniu tejto zmluvy by nedoslo z dovodov na strane
spolocnosti XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X., kedZe stale platilo pozastavenie
prijimania  Ziadosti o pripojenie. =~ Uvedené  potvrdzuje  aj skuto¢nost,
7ze spolofnost’ XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X. odmietla s ucastnikom konania
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uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do regionalnej distribu¢nej sustavy v zmysle § 43 ods. 3
vyhlasky tradu ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
a niektoré¢ podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike (d’alej len
,vyhlaska & 18/2017 Z. z.*). Utastnik konania totiz na zéklade opatrenia uloZeného
uradom, ato zabezpecit' zosuladenie skuto¢ného stavu veci s ustanovenim § 43 ods. 3
vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. v termine do xx. XXXXX XxxX, pisomne poziadal spolo¢nost’
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X. 0 uzatvorenie zmluvy o pripojeni v zmysle § 43
ods. 3 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom spolonost’ XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X.
zmluvu odmietla uzatvorit’ a opdtovne sa odvolala sa pozastavenie prijimania Ziadosti
o pripojenie, a to napriek zrejmému rozporu takéhoto stavu so zakonom. Uastnik konania
ma za to, ze zéavery o dopusteni sa spravneho deliktu podla 6smeho bodu vyroku
prvostupniového rozhodnutia st nespravne.

Dalej u¢astnik konania v odvolani uviedol, Ze s vynimkou poruseni podl'a treticho a smeho
bodu vyroku prvostupniového rozhodnutia predstavuju ostatné porusenie administrativne
pochybenia, v dosledku ktorych neboli spdsobené Ziadne negativne nésledky, resp. tieto
negativne nasledky boli minimélne, nie su zavazné¢ho charakteru a trvanie protipravneho
stavu bolo velmi kratke alebo mélo poéetné. Uéastnik konania v tychto pripadoch uznal
svoje pochybenie a bez zbyto¢ného odkladu zjednal napravu. Zaroven ucastnik konania
uviedol, ze sa v minulosti nedopustil spravneho deliktu podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Utastnik konania poukézal na ustanovenia § 36 ods. 3 pism. b) a § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a uviedol, ze vzhl'adom na Siroké rozpitie moznej vysky pokuty urcite
nebolo umyslom zakonodarcu ukladat pokutu vo vyske, vakej mu bola ulozena
za administrativne pochybenia, ktorych okolnosti spachania a dosledky su minimalne.
Ugastnik konania uviedol, e vyska pokuty, ktord mu bola uloZena za administrativne
porusenia zistené kontrolou, pricom k poruseniu povinnosti podl'a treticho a 6smeho bodu
vyroku prvostupiiového rozhodnutia podl'a neho nedoslo, nema pre ucastnika konania
preventivny charakter, ale predstavuje vylucne prostriedok represie a moéze mat
pre ucéastnika konania a niektoré jeho ¢innosti likvidany charakter. Ucastnik konania
uviedol, Ze ma za to, Ze pokuta uloZzend prvostupfiovym rozhodnutim je pri zvazeni
okolnosti uvedenych v § 36 ods. 7 zakona &. 250/2012 Z. z. neprimerana a nenapiiia
preventivny ucel sankcie, ako zédkladny motiv ukladania sankcii pre zabezpecenie budiiceho
pozitivneho spravania sa sankcionovaného.

Vzhl'adom na vyssie uvedené i¢astnik konania navrhol, aby prvostupiiovy organ rozhodol
tak, ze v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku v rdmci svojej pravomoci autoremeddrou
nim vydané rozhodnutie zmenil tak, ze ucastnikovi konania ulozi pokutu vo vyske dolnej
hranice sadzby ustanovenej v § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., alternativne
aby v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku vec predloZil odvolaciemu organu a ten
prvostupiiové rozhodnutie zrusil alebo zmenil tak, Ze G€astnikovi konania ulozi pokutu
vo vySke dolnej hranice sadzby ustanovenej v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

II. Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je praviaym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zédkona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj skutocnosti
uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie ¢. 147/2017
na vykonanie kontroly z 10. oktdbra 2017 a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ¢. 10059/2018/BA z 27. marca 2018 zacal spravne konanie vo veci
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uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu
ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa d’alej nachadza zapisnica z nazretia
ucastnika konania do administrativneho spisu prvostupniového organu z 05. aprila 2018,
prvostupnové rozhodnutie, odvolanie Ucastnika konania z 11. mdja 2018, postupenie
odvolania odvolaciemu organu z 11. jina 2018 a upovedomenie z 13. jina 2018 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

V administrativnom spise odvolacieho organu sa nachadzaju podklady z administrativneho
spisu €. 2971-2018-BA vedeného odvolacim orgdnom v konani, ktorého vysledkom bolo
sidom zrusené druhostupiiové rozhodnutie, a to postipenie odvolania z 11. juna 2018,
zdznam z oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia z 02. augusta 2018
a druhostupiiové rozhodnutie. Dalej sa v administrativnom spise odvolacieho organu
nachadza kopia rozsudku akopia splnomocnenia udeleného ucastnikom konania
z 03. aprila 2018.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 33541/2024/BA z 21. augusta 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychddza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom, ako aj zo zdverov sidu uvedenych v rozsudku, ktorymi
je odvolaci organ viazany. Zaroven odvolaci organ ozndmil ucastnikovi konania, Ze je
opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo diia dorucenia vyzvy, dalej
7Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym organom
a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a Zze sa mdze
vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v dent vopred dohodnuty telefonicky.
Podanie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 21. augusta 2024.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu pred vydanim
rozhodnutia v odvolacom konani.

III.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady prvostuptiového organu, ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
prvostupfiového rozhodnutia a zastdva nazor, ze prvostupfiovy orgdn mal k dispozicii
vSetky relevantné podklady a informéacie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne
rozhodnut’.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
prvostupniové rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvéadzané v odvolani, zhodnotil
zéavery a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Odvolaci organ v odvolacom konani postupuje sposobom nacrtnutym stdom v rozsudku,
pri¢om odvolaci organ je viazany vyjadrenym pravnym nazorom sudu podla § 469 zédkona
¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
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Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vseobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. uradom vydané rozhodnutia podla odseku 2
pism. a) az c), e) a m) su zavdzné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj rozhodovanie
o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy, organizatora krdtkodobého
trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela zasobnika.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ah) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi uradom schvaleny prevadzkovy poriadok.

Podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny dodrziavat pravidla trhu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla trhu.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az

m), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podl’a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych t¢inkov subehu, thrnna pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spéachanie spravnych deliktov uvedenych
v prvostupiiovom rozhodnuti ulozil uhrnnt pokutu vo vyske 25 000,- eur podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v odvolani nerozporoval dopustenie sa
spravnych deliktov podla prvého, druhého, Stvrtého, piateho, Siesteho a siedmeho bodu
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vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania uviedol, Ze uvedené porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z. predstavuju administrativne pochybenia, v désledku ktorych
neboli spodsobené ziadne negativne nésledky, resp. tieto negativne nasledky boli minimalne,
nie si zdvazného charakteru a trvanie protipravneho stavu bolo vel'mi kratke alebo malo
pocdetné. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze v tychto pripadoch uznal svoje pochybenie
a bez zbyto¢ného odkladu zjednal napravu.

Odvolaci organ po preskimani prvostupnového rozhodnutia, ako aj s ohl'adom na pravny
nazor vyjadreny sidom v rozsudku, uvadza, ze skutkovy stav vo vztahu k spravnym
deliktom podl'a prvého, druhého, Stvrtého, piateho, Siesteho a siedmeho bodu vyroku
prvostupiiového rozhodnutia povazuje za spolahlivo zisteny, prvostupiiovy organ tento
skutkovy stav spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujlice
skuto€nost’, ze tiCastnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.
a svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravnych deliktov identifikovanych
vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

K spravnemu deliktu podla treticho bodu vyroku prvostupfiového rozhodnutia odvolaci
organ v nadvéznosti na zavery sudu uvedené v rozsudku, ktorymi je viazany, uvadza
nasledovné.

Zmenu tarify za prevadzkovanie systému sposobili ucinky rozhodnutia uradu
¢. 0329/2014/E z 19. augusta 2014 pre regulovany subjekt OKTE, a.s. Z obsahového
hl'adiska predstavuje toto rozhodnutie individualny spravny akt, ktorého pravne ucinky
smeruju voc¢i konkrétnemu subjektu, ktorym je v danom pripade spolocnost OKTE, a.s.
Tieto ucinky predstavuju ukladanie urcitych prav a povinnosti vo vertikalnom pravnom
vztahu. V danom pripade ide o podstatny pravny princip, ktory odliSuje individualne
spravne akty od normativnym spravnych aktov, ktoré su vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Vynimkou z tohto principu mdze byt’ len osobitné pravidlo, ktoré vsak nie je
obsiahnuté v zdkone ¢. 250/2012. Z. z, ked’ze toto rozhodnutie bolo vydané v ramci cenovej
regulacie, ¢o je zrejmé z jeho obsahu. Ustanovenim, ktoré v zdkone ¢. 250/2012 Z. z.
prelamuje individudlnu zavéznost' rozhodnuti je § 13 ods. 5 tohto zdkona (v case
rozhodovania prvostuptiového orgdnu § 13 ods. 4), ktory sa vSak vzt'ahuje na konanie
v ramci vecnej regulacie, a to pri zachovani reStriktivneho pristupu aplikacie len
pri explicitne stanovenych ustanoveniach zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetné rozhodnutie pre spolo¢nost OKTE, a.s. nebolo
ti¢astnikovi konania riadnym sposobom v zmysle spravneho poriadku oznidmené. Uvahy
prvostupniového organu ohl'adom vedomosti UiCastnika konania o existencii predmetného
rozhodnutia st nepreskimatel'né, nie je totiZ mozné uviest, Ze by prvostupniovy organ
argumentacne podoprel svoje zavery.

Odovodnenie prvostupiiového organu v tomto smere mozno povaZovat' za nedostatocné,
nepreskumatel’né a subjektivne, vychadzajice so zaverov, Ze pokial’ ti€astnik konania mal
vedomost’ o predchadzajicej a nasledujucej vyske tarify, objektivne mal vediet o vyske
tarify za poskytovanie systémovych sluZieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie
systétmu od 20. augusta 2014. V tomto smere je vSak podstatné odliSovat’ kategdriu
vedomosti od zavdznosti rozhodnutia vo vztahu k ucastnikovi konania, pricom
prvostupiiovy organ nevysvetlil dostato¢ne, pre¢o bolo rozhodnutie tiradu ¢. 0329/2014/E
z 19. augusta 2014 zavizné pre ucastnika konania, napriek tomu, Ze mu nebolo uréené,
kedZe z jeho obsahu nevyplyvaju U¢inky pre ucastnika konania. Prvostupiiovy organ
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neodovodnil svoj postup, preco rozhodnutie adresované inému ucastnikovi trhu s elektrinou
ukladé povinnosti ti€astnikovi mimo tohto spravneho konania.

Vo vztahu k spravnemu deliktu podl'a 6smeho bodu vyroku prvostupnového rozhodnutia
odvolaci organ v nadvdznosti na zavery sudu uvedené v rozsudku, ktorymi je viazany,
uvadza, ze zavery prvostupiiového organu, ze sa predmetnym konanim ucastnik konania
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., vychadzaju
z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podrla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva regulovanu cinnost'v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom

Zo znenia hypotézy predmetného ustanovenia je mozné abstrahovat’, ze spravneho deliktu
sa dopusti ten, kto nedodrzi cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu vydaného uradom, ktorym je v predmetom pripade vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.
Neuzatvorenie novej zmluvy o pripojeni do regiondlnej distribucnej ststavy v suvislosti
s pripojenim zariadenia vyrobcu elektriny do miestnej distribunej sustavy nie je
nedodrzanim cenovej regulacie, v dosledku coho prvostupfiovy orgdn nespravne
subsumoval konanie ti€astnika konania pod skutkovt podstatu § 36 ods. 1 pism. p) zadkona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ nerozporuje zavery prvostupiiového organu, ze ucastnik konania sa dopustil
vytykaného konania, ked’ neuzatvoril novli zmluvu o pripojeni do regionalne distribucnej
sustavy, ¢im konal v rozpore s § 43 ods. 3 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., avSak subsumovanie
tohto konania pod skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z.z. vyhodnotil ako nespravne. Opacny pristup by mal za nésledok
nereSpektovanie trestnopravnej zasady nullum crimen sine lege (ziaden trestny ¢in bez

zékona).

V nadvéznosti na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze zévery prvostupiiového
organu v pripade zistenia porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. podl’a tretiecho bodu vyroku
prvostupiiového  rozhodnutia  trpia  vadou  (nezdkonnostou)  nedostatocného
a nepreskimatel'ného odovodnenia, a zdvery prvostupiiového organu v pripade zistenia

porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. podla 6smeho bodu vyroku prvostupniového
rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

Majtc na zreteli pravny nazor odvolacieho organu, bude potrebné prvostupiiovym organom
nanovo prejednat’ vec a zvazit, ¢i na zéklade zisteného skutkového a pravneho stavu je
udrZatel'ny zaver o napadanych spravnych deliktoch podl’a tretiecho a dsmeho bodu vyroku
prvostupniového rozhodnutia, a rovnako bude prvostupniovy organ povinny vzhl'adom
na zisteny skutkovy stav opitovne vyhodnotit’ vySku nim uloZenej sankcie Ucastnikovi
konania, ked'Zze tato sa odvijala aj od preukédzania spachania napadanych spravnych
deliktov.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.



69. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci orgén podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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