URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 24/11807/14/RR Bratislava 25. 06. 2014

Regulacnd rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 11.04.2014
regulovaného subjektu PLAST-MONT, s.r.0., Pekarenska 2, 984 01 Lucenec ICO 36 056 588
zastipeného JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Karmana 22/A,
984 01 Luéenec proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu PLAST-MONT, s.r.o., Pekarenskd 2,
984 01 Lugenec ICO 36 056 588 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 podl'a § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢.  1810/2014/E-OZ dna 05.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1810/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.o0.,
Pekarenska 2, 98401 Ludenec ICO36056588 (dalej len ,spolonost
PLAST-MONT, s. r. 0.), ur¢il ,,na obdobie od roku 2014 do 03.07.2026 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie
Vv zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Lucenec 3027 s celkovym inStalovanym
vykonom 99,225 kW*, nachadzajicej sa na streche budovy, sap. ¢ 3027 sadresou
Pekarenska 2,984 01 Lucenec v K.u. LuCenec na pozemku s parc. ¢.1257/4 (dalej len
,Fotovoltickd elektraren Lucenec 3027).



Proti rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ podala spolo¢nost’ PLAST-MONT, s.r.o.
v zastupeni JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Karmana 22/A,
984 01 Lucenec (dalej len ,splnomocnena zastupkyna™) vsulade s§ 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druhd veta zakona ¢.250/2012 Z. z.
0 regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulacii®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiovému organu doruc¢ené 15.04. 2014
a zaevidované pod ¢. 11807/2014/BA.

K odvolaniu bolo dolozené ,,Splnomocnenie® z 11.04. 2014, ktorym spolo¢nost’
PLAST-MONT, s.r. 0. splnomocnila splnomocnenu zastupkyiiu na zastupovanie vo Veci
podania odvolania vo¢i rozhodnutiu prvostupniového organu ¢. 1810/2014/E-OZ.

Spolo¢nost’ PLAST-MONT, s. r. 0. taktieZ dolozila k odvolaniu dokument ,,Zapisnica
zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti PLAST-MONT, s.r.0.¢
z 10. 04. 2014. Na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nost PLAST-MONT, s. r. 0.,
schvalila navrh na podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ. Predlozenim
zapisnice spolo¢nost PLAST-MONT, s.r.o. splnila podmienku § 756a zéakona
¢.513/1991 Z. z. v zneni zakona ¢. 197/2012 Z. z. (d’alej len ,,obchodny zakonnik*) v spojeni
s § 18 ods. 5 zédkona o regulacii.

V Gvodnej Casti  odvolania splnomocnena zastupkyna konStatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ uréil pevnii cenu elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie ,od roku 2014 do 03.07.2026“ vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka
elektraren Lucenec 3027.

V d’alSej casti odvolania splnomocnend zastupkyna uviedla, Ze ,,Zakladnou
skuto¢nost’ou, 0 ktortl sa urad pri rozhodovani o navrhu spolo¢nosti PLAST-MONT, s. r. o.
opieral je tradom uvadzané tvrdenie: ,Zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené
do prevadzky dina 04. 07. 2012

V spojitosti s vysSie uvedenou skutocnostou splnomocnend zastupkyna uviedla,
7e ,Na zaklade tejto Uradom tvrdenej skutodnosti potom s prihliadnutim na § 7 a § 8
vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. ana Gradom uvadzanu schvalenll cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajuci roku 2014 urcil cenu elektriny pre stanovenie doplatku
od roku 2014 do 03. 07. 2026 vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok rovny nule®.

Dalej splnomocnend zastupkyiia uviedla, e ,Urad vychadzal s prihliadnutim
na § 7 a8 vyhlasky €. 221/2013 Z. z. zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2013 na zaklade Casu uvedenia zariadenia do prevadzky — teda z ceny stanovenej
rozhodnutim ¢. 1818/2013/E-OZ zo dna 28. 03.2013, ktoru urc¢il na 119,11 eura/MWh*,

Splnomocnena zastupkyna taktieZ poukédzala na § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. z 11. jala 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(dalej len ,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.) ucinnej v c¢ase vydania rozhodnutia
¢. 1818/2013/E-OZ, podla ktorej mala byt’ cena elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie V zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od O01. januara 2012

do 30. juna 2012 uréena vo vyske 194,54 eur/MWh.

V d’alSej cCasti odvolania splnomocnena zastupkyna uviedla, Ze ,,Rozhodnutie
&. 1818/2013/E-OZ v spojeni s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 36/14701/13/RR zo dna 09. 08. 2013 (¢. k.: 23S/311/2013) ako aj rozhodnutie
Uradu, ktoré mu predchadzalo rozhodnutie &. 1653/20012/E-OZ zo diia 01. 10. 2012 v spojeni
s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 04/32342/13/RR
zo dna 05. 02. 2013 (¢. k. 235/69/2013) boli napadnuté zalobou o preskimanie zakonnosti
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rozhodnutia, pricom Krajsky sud zalobe zalobcu v konani vedenom pod €. k.: 23569/013
V plnom rozsahu vyhovel rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
suvedenim pravneho néazoru, ze zalobcovi patri za 1 MWh 194,54 Eur. Zaroven uviedol,
ze spravny organ nespravne urcil cenu za 1 MWh v sume 119,11 Eur. Rovnaké rozhodnutie,
nakol’ko ide uplne o identické skutkové a pravne okolnosti, je ofakavané aj vo vztahu
k rozhodnutiu 1818/2013/E-OZ v spojeni s rozhodnutim Regula¢nej rady Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 36/14701/13/RR zo dna 09.08. 2013 — teda rozhodnutiu, z ktorého
pri uréeni ceny v napadnutom rozhodnuti 1810/2014/E-OZ zo dia 05.03.2014 Urad
vychadzal.*

Splnomocnena zastupkyna d’alej citovala § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z. ), § 6 ods. 2 pism. ¢), § 5
0ds. 3 a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a skonstatovala, ze pre urenie ceny elektriny
vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie v zariadeni vyrobecu elektriny je rozhodny datum
uvedenia zariadenia do prevadzky.

TaktieZ uviedla, ze Fotovolticka elektrareni Luc¢enec 3027 je drobnou stavbou a na jej
realizaciu sa nevyzaduje stavebné podvolenie, a teda ani nasledne kolaudacné rozhodnutie.
Z uveden¢ho podla jej ndzoru vyplyva, tak ako to uviedla v odvolani, Ze ddtumom uvedenia
zariadenia do prevadzky sa rozumie datum kedy bola uspesne vykonana funk¢né skuska.

V d’al$ej Casti odvolania splnomocnena zastupkyna uviedla, ze ,,podmienky vykonania
funkénej skusky* zakonodarca zveril do pdsobnosti jednotlivych distribu¢nych spolo¢nosti
a taktiez ustanovil, Ze tieto podmienky vykonania funkénej skuSky musia byt uvedené
v prevadzkovom poriadku prislusnych distribuénych spolocnosti, ktory je schvalovany
rozhodnutim prvostupniového organu astfasne zverejneny na webovom sidle.
Splnomocnena zastupkyna konstatovala, ze v pripade spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
— Distribucia, a.s., PriRaj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len
»Spolocnost  SSE-D, a.s.”)., Vv prevadzkovom poriadku, schvilenom rozhodnutim
prvostuptiového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (original rozhodnutia zaloZeny
Vv spise ¢. 3532-2010-BA) v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 324-2011-BA) je ,,zrejmé, Zze sposob vykonania funkénych
sktSok v nich obsiahnuty nie je*.

Dalej splnomocnend zastupkyiha konstatovala, e ak by sa podmienky vykonania
funkénych sktSok nachadzali v akomkol'vek inom dokumente vydanom spolo¢nostou
SSE-D, a. s., ako v platnom prevadzkovom poriadku, vzh'adom na znenie § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., by neboli tieto podmienky pravne vynutitelné, z dovodu prekrocenia
rozsahu zakonného splnomocnenia.

V uvedenej veci splnomocnena zastupkyna uviedla, Ze ,,jediny doklad vztahujici sa na
vykonanie funkénej skuSky bol Protokol, ktory v spodnej Casti pod tidajom ,,Upozornenie*
obsahuje odkaz na datum uvedeny v bode 8“. Dalej splnomocnena zastupkyiia skonstatovala,
ze datum uvedeny Vv bode 8. je datum 27. 06. 2012.

Dalej splnomocnena zastupkyiia konstatovala, Ze ,,z obsahu predmetného protokolu
vyplyva redlne uskutocnenie poslednej Ciastkovej funkénej skusky ku dnu 29. 06. 2012
a podl’a jej nazoru tento datum je potrebné povazovat’ za najneskorsi mozny datum ukoncenia
funkcnej skusky.

V zavere odvolania splnomocnend zastupkyia navrhla, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ zmenil tak, ze od roku 2014 do 28. 06. 2027 schvali pevnu

cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eur/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Lucenec 3027.



Dna 15. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym orgdnom
v rozhodnuti ¢. 1810/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suavislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 20.08.2013 bol prvostupiiovému organu doru¢eny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (podla dizky podpory)*
(d’alej len ,,cenovy navrh®) azaevidovany pod ¢.25129/2013/BA. V cenovom navrhu
spolo¢nost PLAST-MONT, s. r. 0. ziadala o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na roky 2014 az 2027 vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie vo Fotovoltickej
elektrarni Luc¢enec 3027 s uvedenim do prevadzky dna 27. 06. 2012.

K cenovému navrhu bola dolozena ,,Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti  PLAST-MONT s.r.o., ul. Pekarenska 2,984 01 Lucenec”. Na valnom
zhromazdeni spolo¢nost PLAST-MONT, s. r. o. schvdlila predloZenie cenového navrhu,
atym splnila § 756a obchodného zakonnika Vv spojeni s § 14 0ds. 4 pism. ¢) a § 14 ods. 15
zakona o regulécii.

Podla § 7 ods. 9 pism. a) az c) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*)
k cenovému navrhu boli dna 27.08.2013 dorucené a dolozené potvrdenia VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.S., pobocka Lucenec, Socidlnej poistovne, pobocka Lucenec

a Danového uradu Bansk4d Bystrica, pobocka Lucenec, zaevidované pod evidenénym
¢. 26294/2013/BA.

Spolo¢nost  PLAST-MONT, s.r. 0. taktiez e-mailom z 23.01.2014 dolozila
k cenovému navrhu chybajuce ,Potvrdenie zdravotnej poistovne DOVERA, a.s.
a ,,Potvrdenie” zdravotnej poistovne Union, a.s.“ Predmetny e-mail bol zaevidovany pod
¢.3003/2014/BA.

Prvostupnovy organ vyzval listom ¢.4142/2014/BA ,Vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia® zo 06. 02. 2014 spolo¢nost’ PLAST-MONT, s. . 0.,
aby sa pred vydanim rozhodnutia v lehote do 7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadrila
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Spolo¢nost PLAST-MONT, s.r.0. sa v urfenej
lehote k podkladom nevyjadrila.

Dna 05. 03. 2014 prvostupnovy organ Vydal rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre spolo¢nost PLAST-MONT, s.r.o0.urcil na obdobie ,,od roku 2014
do 03.07.2026“ pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie vo Fotovoltickej elektrarni Luc¢enec 3027. Toto rozhodnutie
bolo doru¢ené spolo¢nosti PLAST-MONT, s. r. 0. 10. 03. 2014.

Odvolaci organ v danej veci konstatuje, Ze vo vyroku rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ
prvostupiiovy organ nespravne uviedol obdobie naroku na podporu formou doplatku ,,od roku
2014 do 03.07.2026“. V danej veci mozno opodstatnene predpokladat, Ze uvedena
nespravnost’ vo vyroku vznikla chybou v pisani.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby vV pisani, v poctoch ainé zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom tc¢astnikov konania.



Vzhl'adom na to, ze vo vyroku predmetného rozhodnutia malo byt uvedené obdobie
,0d roku 2014 do 03. 07. 2027, odvolaci orgén listom z 20. 05. 2014 upozornil prvostupniovy
organ na uvedenu nespravnost a zaroven ho poziadal o opravu chybne vyhotoveného
rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 17576/2014/BA z 03. 06. 2014 ,,Oprava rozhodnutia
¢. 1810/2014/E-OZ zo dna 05.03.2014“ oznamil spolo¢nosti PLAST-MONT, s.r.o0.,
ze opravil nespravnost’ tykajicu sa vymedzenia doby naroku na podporu formou doplatku.
Zle uvedeny udaj doby naroku na podporu formou doplatku ,,0od roku 2014 do 03. 07. 2026
bol opraveny na spravny udaj ,,od roku 2014 do 03. 07. 2027“. Predmetny list sa nachadza
Vv spise ¢. 3330-2014-BA.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1810/2014/E-OZ nepostupoval podl'a § 14 ods. 10 zakona o regulacii a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 60 dni pre rozhodnutie o0 predlozenom cenovom navrhu. NedodrZanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak podla nazoru odvolacieho organu nesposobilo
nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stulade so zasadou
materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt’ na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

W

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ bolo prvostupfiovému organu
dorucené 15. 04. 2014.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 10139/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1810/2014/E-OZ — upovedomenie™ z 15. 05. 2014 oznamil splnomocnenej zastupkyni,
Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ bolo postiipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1810/2014/E-OZ, ktorym prvostupiiovy organ ur¢il pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na obdobie ,,0d roku 2014 do 03. 07. 2026 vo vyske 119,11 eura/MWHh, vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Lucenec 3027.

Odvolaci organ k vys$sie uvedenému uvadza, ze splnomocnena zastupkyna V tejto Casti
odvolania len konstatuje, Zze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii
ustanovuje, ze cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zdkona o reguldcii prvostupfiovy orgdn moéze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podla § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitenych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko t¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje formou doplatku.
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Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi€nych nadkladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celu dobu zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podl’a
§ 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

V dalSej casti odvolania splnomocnend zastupkyia uviedla, Ze ,Zakladnou
skuto¢nostou, 0 ktoru sa urad pri rozhodovani o navrhu spolo¢nosti PLAST-MONT, s. r. o.
opieral je Uradom uvadzané tvrdenie: ,,Zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené
do prevadzky dina 04. 07. 2012

V spojitosti s vySsie uvedenou skuto¢nostou splnomocnend zastupkyna uviedla,
7¢ ,Na zaklade tejto Uradom tvrdenej skutoGnosti potom s prihliadnutim na § 7 a § 8
vyhlaSky €. 221/2013 Z. z. a na uradom uvéadzant schvélent cenu elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajici roku 2014 urcil cenu elektriny pre stanovenie doplatku
od roku 2014 do 03. 07. 2026 vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok rovny nule*.

Dalej splnomocnend zastupkyiia uviedla, Ze ,Urad vychadzal s prihliadnutim
na § 7 a 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2013 na zaklade Casu uvedenia zariadenia do prevadzky — teda z ceny stanovenej
rozhodnutim ¢. 1818/2013/E-OZ zo dna 28. 03.2013, ktort ur¢il na 119,11 eura/MWh*,

Splnomocnena zastupkyna taktiez poukazala na § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. Gi¢innej v Case vydania rozhodnutia ¢. 1818/2013/E-OZ, podl'a ktorej mala
byt cena elektriny vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny
uveden¢ho do prevadzky od Ol.janudra 2012 do 30.juna 2012 urcend vo vyske
194,54 eur/MWh.

Dalej splnomocnena zastupkyiha uviedla, Ze ,,Rozhodnutie ¢&. 1818/2013/E-OZ
vspojeni s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
&.36/14701/13/RR zo diia 09. 08. 2013 (&. k.: 23S/311/2013) ako aj rozhodnutie Uradu, ktoré
mu predchadzalo rozhodnutie ¢&. 1653/20012/E-OZ zo dna O01.10.2012 v spojeni
s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 04/32342/13/RR
zo dna 05.02.2013 (¢. k. 235/69/2013) boli napadnuté Zzalobou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, pricom Krajsky sud zalobe zalobcu v konani vedenom pod ¢. k.: 23569/013
V plnom rozsahu vyhovel rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s uvedenim pravneho nédzoru, ze Zalobcovi patri za 1 MWh 194,54 Eur. Zaroveii uviedol,
Ze spravny organ nespravne urcil cenu za 1 MWh v sume 119,11 Eur.

Rovnaké rozhodnutie, nakol’ko ide uplne o identické skutkové a pravne okolnosti, je
o¢akavané aj vo vztahu k rozhodnutiu 1818/2013/E-OZ v spojeni s rozhodnutim Regulacnej
rady Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 36/14701/13/RR zo diia 09. 08. 2013 — teda
rozhodnutiu, z ktorého pri ur€eni ceny v napadnutom rozhodnuti 1810/2014/E-OZ zo dna
05. 03. 2014 Urad vychadzal.«



Splnomocnena zéastupkyia d’alej citovala § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
§ 6 ods. 2 pism. ¢), § 5 ods. 3 a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a skonstatovala, ze pre
urCenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu
elektriny je rozhodny datum uvedenia zariadenia do prevadzky.

Splnomocnena zastupkyna taktiez uviedla, Ze Fotovoltickd elektraren Luc¢enec 3027
je drobnou stavbou a na jej realizaciu sa nevyzaduje stavebné podvolenie, a teda ani nasledne
kolauda¢né rozhodnutie. Z uvedeného, podla jej nazoru vyplyva, tak ako to uviedla
V odvolani, ze ddtumom uvedenia zariadenia do prevadzky sa rozumie datum kedy bola
uspesne vykonana funkéna skaska

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) vrokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do
prevadzky.

Podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t
pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t urenu alebo schvalenu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podl'a vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z uréenej alebo schvalenej pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajtici roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizécie. Priplatok sa urcuje podla tabul’ky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri urCeni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 03.07.2027 vychadzal zrozhodnutia
prvostupniového organu ¢. 1653/2012/E-OZ z 01. 10. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze prvostupiiovy organ opravil
zrejmu chybu v pisani v rozhodnuti ¢. 1810/2014/E-OZ, bude d’alej v texte rozhodnutia
uvadzat, ze prvostupnovy organ urCil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku na
obdobie od roku 2014 do 03. 07. 2027.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 1653/2012/E-OZ z O01.10.2012 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 4247-2012-BA) schvalil na rok 2012 pevnl cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej vo Fotovoltickej elektrarni
Lucenec 3027. Prvostupiovy organ rozhodol na zéklade podkladov, ktoré mu spolo¢nost’
PLAST-MONT, s. r. 0. predlozila ako st¢ast’ cenového navrhu na rok 2012.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢&. 136/2011 Z. z.
prvostupnovy organ ur¢il ako datum uvedenia Fotovoltickej elektrarne Lucenec 3027
do prevadzky den 04. 07.2012. Smerodajny mu bol ,,Protokol o funkénej skiiske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funkénej
skasky*) schvaleny a podpisany v bode 13. za spoloc¢nost’ Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spolo&nost’
SSE-D, a.s.) riaditelom Sekcie Asset management p.Ing. Martinom Magathom
dna 04. 07. 2012.

Rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil aj odvolaci orgédn, ktory rozhodnutim
¢. 04/32342/13/RR dna 05. 02. 2013 (original rozhodnutia zalozeny Vv spise ¢. 8825-2012-BA)
odvolanie spolo¢nosti PLAST-MONT, s. r. 0. zamietol a rozhodnutie ¢. 1653/2012/E-OZ
z 01. 10. 2012 potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢. 04/32342/13/RR z 05.02.2013 podala
spolo¢nost PLAST—MONT, s. r. 0. Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci preskimania zakonnosti tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Zze rozsudkom 23S/69/2013-74 z11.09.2013 rozhodnutie
odvolacieho organu ¢. 04/32342/13/RR z 05. 02. 2013, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
organu ¢. 1653/2012/E-OZ z 01. 10. 2012 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sa odvolaci organ odvolal na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory ku diiu rozhodnutia odvolacicho organu vo veci
pravoplatne nerozhodol.

Prvostupniovy organ vydal 28.03.2013 rozhodnutie ¢. 1818/2013/E-OZ (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 5788-2012-BA) ktorym schvalil na rok 2013 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo Fotovoltickej
elektrarni Lucenec 3027

Rozhodnutie prvostupnového organu na rok 2013 potvrdil odvolaci organ, ktory
rozhodnutim ¢. 36/14701/13/RR dna 09.08.2013 (original rozhodnutia zaloZeny v spise
¢. 5313-2013-BA) odvolanie spolo¢nosti PLAST-MONT, s. r. 0. zamietol arozhodnutie
¢. 1818/2013/E-OZ z 28. 03. 2013 potvrdil.

Spolo¢nost PLAST-MONT, s. r. o. podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho organu
zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia.

Odvolaci organ v uvedenej veci konstatuje, Zze vo veci zaloby podanej spolo¢nostou
PLAST-MONT,s.r.o. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odvolaciecho organu
¢. 36/14701/13/RR z 09.08. 2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici eSte nerozhodol.
V uvedenej veci bolo na Krajsky sud v Banskej Bystrici zaslané vyjadrenie odvolacieho
organu.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, schvélenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku a zavédznosti bodov
12.a13. protokolu o vykonani funkcnej skasky uz zaujal stanovisko Vv rozhodnuti
¢. 04/32342/13/RR dna 05.02.2013 ac¢. 36/14701/13/RR dna 09.08.2013 a na svojom
stanovisku zotrvava. V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ splnomocnena
zastupkyna pouzila rovnakil argumentaciu ako Vv odvolani proti rozhodnutiu
¢. 1653/2012/E-OZ a rozhodnutiu ¢. 1818/2013/E-OZ.

Odvolaci organ preto opidtovne konStatuje, ze sa stotozituje s rozhodnutiami
prvostupiiového organu ¢. 1653/2012/E-OZ, 1818/2013/E-OZ ac¢. 1810/2014/E-OZ, ktoré
urcili ako datum uvedenia Fotovolticka elektrareti Lucenec 3027 do prevadzky 04. 07. 2012,
ktory je neskorsi ako datum ohlasenia drobnej stavby.

K protokolu o vykonani funk¢nej skisky odvolaci orgén konStatuje, ze zaviznym
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skuto¢nost, ktora nastala, t.j. platnost
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych
skuSok. Podpis zodpovednej osoby, podla néazoru odvolacieho organu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho tikonu. Samotny protokol 0 vykonani funk¢nej skisky pritom
vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu
od®): 4. 7. 2012 potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditel'om sekcie
Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani
funkcnej skusky, predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti
suvisiace s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ kuvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.



V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skasok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudi Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspeSnosti sktisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcénej skasky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skuske uréena osoba
zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcena zodpovedna osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkcnej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribuc¢na
spolocnost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’ predchadzajiacich tukonov
a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne G¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funk¢énu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funk¢nej skusSky. Spolo¢nost SSE-D, a.s. urcila vradmci svojej pdsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budu nasledovat’ a aku zaviznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny” spolo¢nost SSE-D, a. s. vyjadrila zavédznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a urenia daitumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v désledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavézujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej sktsky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skuSky
bolo v Casti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
ze zo skutoCnosti znamych prvostupiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spoloc¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia“
2 25.07.2012, ktory bol prvostupnovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom,
Ze sa jedna o tlacovli chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba
spoc¢iva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12*.

Odvolaci organ konstatuje, Zze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky
pre urenie datumu uspesného vykonania funk¢nej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p.Ing. Martina Magatha, bolo prvostupnovému organu na jeho



vyziadanie dorucené jednoznacné konecné stanovisko generalneho riaditela spolocnosti
SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkénd skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skuasky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konStatuje, Ze postupnost’ a spravnost’ vykonania funkcénej skisky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspesné vykonanie funkénej skusky prvostupiiovy organ
odvodzoval podl'a bodu 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne. V Case uspesného vykonania funkéne;j
skusky a podania cenového navrhu pre rok 2012, t. j. v mesiaci jul roku 2012, platilo
K Gspesnému vykonaniu funkénej skusky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala
spolocnost’ v tom Case zverejnené na svojom webovom sidle. To znamend, Ze postup
spolocnosti pri vykonéavani funkcnej skusky aj zédviznost’ jednotlivych bodov bola kazdému
regulovanému subjektu spristupnena a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako spolo¢nost’
PLAST — MONT, s. r. 0., mala k tomuto usmerneniu pristup.

V tejto suvislosti odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupfiovy organ
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolauda¢nym rozhodnutim (pripadne sthlasom s drobnou stavbou) prisluSného organu alebo
protokolom o0 vykonani funkénej skasky, vyhotovenej prisluSnym prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy. Uvedené subjekty st zodpovedné za pravdivi informéciu, ktorad
je vyjadrena pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim, datumom oznamenia o suhlase s
drobnou stavbou alebo platnym protokolom o funk¢nej skuske. Povinnostou
a zodpovednostou prvostupiiového organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor
a tento datum povaZovat’ za datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Odvolaci organ k vysSie uvedenym skuto¢nostiam a k argumentacii splnomocnenej
zastupkyne uvedenej v odvolani opédtovne konstatuje, Ze v predmetnej problematike zotrvava
na svojom stanovisku uvedenom Vv rozhodnuti ¢.04/32342/13/RR z 05.02.2013
a Vv rozhodnuti ¢.36/14701/13/RR 1z 09.08.2013, a jeho stanovisko k namietanym
skuto¢nostiam je totoZné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 1810/2014/E-OZ.

Splnomocnena zastupkyna d’alej uviedla, ze ,,podmienky vykonania funkénej skusky*
zékonodarca zveril do posobnosti jednotlivych distribu¢nych spolo¢nosti a taktiez ustanovil,
Ze tieto podmienky vykonania funk¢nej skusky musia byt uvedené v prevadzkovom poriadku
prislusnych distribunych spolo¢nosti, ktory je schvalovany spravnym rozhodnutim
prvostupfiového organu a sti€asne zverejneny na webovom sidle. Splnomocnené zéstupkyna
konstatovala, ze v pripade spolo¢nosti SSE-D, a. s., v prevadzkovom poriadku, schvalenom
rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP
z21.02. 2011 je ,,zrejmé, ze sposob vykonania funkénych skusok v nich obsiahnuty nie je*.

Taktiez splnomocnend zéstupkyna konstatovala, Ze ak by sa podmienky vykonania
funkénych sktSok nachadzali v akomkol'vek inom dokumente vydanom spolo¢nostou
SSE-D, a. s. ako v platnom prevadzkovom poriadku, vzh'adom na znenie § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., by neboli tieto podmienky pravne vynutitelné, z dovodu prekrocenia
rozsahu zakonného splnomocnenia.
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Splnomocnena zastupkyna uviedla, ze ,,jediny doklad vztahujuci sa na vykonanie
funk¢nej skasky bol Protokol, ktory v spodnej casti pod udajom ,,Upozornenie” obsahuje
odkaz na datum uvedeny v bode 8“. Dalej splnomocnena zastupkyiia skonstatovala, ze datum
uvedeny v bode 8 je datum 27. 06. 2012.

Dalej splnomocnena zastupkyiia konstatovala, Ze ,,z obsahu predmetného protokolu
vyplyva realne uskutocnenie poslednej Ciastkovej funkcénej sktsky ku diu 29. 06. 2012
a podla jej nazoru tento datum je potrebné povazovat’ za najneskorsi mozny datum ukoncenia
funkcnej skusky.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

%

Podla § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z. spOsob a podmienky
vykonania funkénej skasky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konStatuje, ze v Case uvedenia zariadenia Fotovolticka elektraren
Lucenec 3027 do prevadzky bol ucinny prevadzkovy poriadok spoloc¢nosti SSE-D, a. s.,
t.j. rozhodnutie prvostupnového orgdnu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06.12.2010 v zneni
rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011.

Predmetny prevadzkovy poriadok neustanovoval proces vykonania funkénej skusky,
a preto spolo¢nost’” SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predloZzit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby
mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pripojena do
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funkéné
skusky zariadenia“ v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla:

,Uspesné vykonanie funkénych sktSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych sktsok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudi Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netispesnosti sktisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ konstatuje, ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze spolocnost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kol’ko
bodov bude obsahovat, vakom poradi budi nasledovat’ aakt zévdznost budi mat.
Jednotlivé etapy funk¢nej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive
protokolu o vykonani funkénej skusky uréena osoba zo spoloénosti SSE-D, a. s. V pripade
pozitivnych vysledkov urcend zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého
procesu funk¢nej skusky. Tento ,,zavereény podpis* zodpovednej osoby je treba povazovat’ za
ukon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost
a kompletnost’ predchadzajiacich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. mala zavézne stanoveny priebeh
procesu funkcénej skusky, tento proces, resp. postup bol zverejneny a spristupneny na
webovom sidle spolo¢nosti, bol kazdému regulovanému subjektu znamy a dostupny.
Odvolaci organ preto konstatuje, ze kazdy regulovany subjekt, rovnako ako aj spolo¢nost’
PLAST-MONT, s. r. o, mala ktomuto usmerneniu pristup. Predmetné usmernenie
je sucast’'ou odvolacieho spisu.

Odvolaci organ sa preto nestotoziiuje s tvrdenim splnomocneného zastupcu, podla
ktorého skutocnost’, Ze spolo¢nost’” SSE-D, a. s. upravila podmienky vykonania funkénej
skasky vinom dokumente ako Vv platnom prevadzkovom poriadku, spdsobuje, ze tieto
podmienky by neboli pravne zavidzné a pravne vynutitelIné.
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V zévere odvolania splnomocnend zastupkyna navrhla, aby odvolaci organ rozhodnutie
¢. 1810/2014/E-OZ zmenil tak, ze od roku 2014 do 28. 06. 2027 schvali pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Lucenec 3027.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupnovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 03.07.2027 postupoval podl'a zakona
o0 regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z. za podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. apevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh urcil v sulade s uvedenymi
predpismi. Prvostupiiovy organ spravne vychadzal z rozhodnutia prvostupfiového organu
¢. 1653/2012/E-OZ, ktory ur¢il ako datum uvedenia zariadenia Fotovoltickej elektrarne
Lucenec 3027 do prevadzky 04. 07. 2012 a urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ listom ¢. 15268/2014/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia®“ z 22. 05. 2014 pozval splnomocnenu zastupkynu na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia na 09. 06. 2014.

Splnomocnena zastupkyna pravo na oboznamenie vyuzila av danej veci uviedla,
ze trva na skuto¢nostiach uvedenych v odvolani.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
25. 06. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. PLAST-MONT, s.r.o., Pekarenska 2, 984 01 Lucenec zastupeny JUDr. Andreou
Balazikovou, PhD. advokatkou, so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banské Bystrica

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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