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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislu$ny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 44 483 767 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0100/2023/P z 22. 05. 2023, ktorym urcil maximalne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatelom plynu v domécnosti/mimo domacnosti
a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0100/2023/P z 22. 05. 2023 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Konanie o cenovej regulacii — prvé rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,irad*) bol
dina 27.10. 2022 doruceny a zaevidovany pod podacim c¢islom tradu 33205/2022/BA
navth ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom na rok 2023 regulovanym
subjektom  Vychodoslovenskd energetika a.s., Mlynskd 31, 04291 KoSice,
ICO 44 483 767. Diiom doruéenia navrhu ceny za¢alo vsulade s§ 14 ods. 1
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach konanie o cenovej regulacii.

2. Regulovany subjekt, ktory vykondva regulovant ¢innost' doddvka plynu zranitelnym
odberatel'om, je podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. povinny kazdoro¢ne podat’
navrh ceny na nasledujtci kalendarny rok vzdy do 31. oktdbra.

3. Ako vyplyva z podaného navrhu regulovany subjekt zdkonnli povinnost’ v stanovenom
termine splnil.

4. Vysledkom konania o cenovej regulécii bolo rozhodnutie ¢. 0026/2023/P z 30. 12. 2022,
ktorym urad rozhodol tak, Ze urcil na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023
maximalne ceny za dodavku plynu zraniteInym odberatel'om plynu v domécnosti/mimo
domadcnosti a podmienky ich uplatnenia.

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi | Tomasikova 28C | 82101 Bratislava3 | Slovenska republika
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II. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0026/2023/P z 30. 12. 2022 podal regulovany subjekt odvolanie, ktoré
bolo dorucené prvostupiiovému organu 07. 02. 2023 a zaevidované pod podacim cislom
uradu 5188/2023/BA.

Vzhladom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, dia 08. 03. 2023 predlozil, v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
odvolanie spolu so spisovym materialom Regula¢nej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani. Stcasne upovedomil regulovany subjekt o postiipeni odvolania
odvolaciemu orgéanu.

Regulacna rada rozhodla tak, ze rozhodnutim ¢. 06/5188/2023/RR z 12. 04. 2023 zrusila
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 0026/2023/P z30.12.2022 avec vratila
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia bolo nedostatocné odovodnenie
vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupfiovym organom.

I11. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostuprnového organu

Prvostupiiovy organ vydal 22.05.2023 vkonani o cenovej regulacii rozhodnutie
¢. 0100/2023/P, ktorym na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 urcil
maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om plynu v doméacnosti podl'a
§ 2 pism. k) druhého bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a maximalne ceny za dodavku plynu
zraniteI'nym odberatelom plynu mimo domacnosti podl'a § 2 pism. k) Stvrtého, Siesteho
a siedmeho bodu zdkona €. 250/2012 Z. z. a podmienky ich uplatnenia.

W

V oddvodneni rozhodnutia & 0100/2023/P prvostupiiovy organ uvadza ,,Urad dalej
uvadza, Ze doplnenia maximalnej ceny za dodavku plynu pre zranitelnych odberatel'ov
plynu v domacnosti podla § 2 pism. k) druhého bodu zdkona o regulacii zo strany
regulovan¢ho subjektu nemohlo byt zo strany uradu schvélené v predloZenom zneni,
pretoze regulovany subjekt predlozil tidaje parametra kspd ako kumulovany nakup
pre zranite'nych odberatel'ov, a nevedel jednoznaéne preukazat opodstatnenost’ hodnoty
kspd, ktora by zodpovedala skutocnym nakladom regulovaného subjektu na nakup plynu
len pre zranitenych odberatel'ov plynu v domacnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu
zékona o regulécii. Z uvedeného dovodu nebolo mozné tieto tidaje odClenit’ tak, aby
reflektovali skuto¢ny nakup plynu regulovanym subjektom len pre zranitelnych
odberatel’'ov plynu v domacnosti podl'a § 2 pism. k) druhého bodu zékona o regulacii, tak
ako ustanovuje § 7 ods. 1 pism. a) druhy bod vyhlasky €. 450/2022 Z. z. Regulovany
subjekt v odvolani uviedol, Ze nakolko trad trval na predlozeni dokladov vylu¢ne
k ndkupom plynu vyluéne pre zranitelnych odberatelov plynu v domécnosti podla
§ 2 pism. k) druhého bodu zdkona o regulécii, tak tieto udaje nie je mozné z jeho strany
tento objektivne predlozit. Dalej regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze objektivnu
nemoznost predloZzenia pozadovanych dokladov k samotnému nakupu komodity
pre domacnosti sposobovala neexistencia pravnej upravy s takouto poziadavkou v Case,
kedy regulovany subjekt ndkup zabezpecoval®.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie dia
28. 06. 2023. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57
ods. 1 spravneho poriadku, predlozil 19. 07. 2023, v stulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu
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prislusnému na konanie o odvolani. Sucasne upovedomil regulovany subjekt o postipeni
odvolania odvolaciemu organu.

IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

Regulovany subjekt vuvode odvolania konStatuje dorucenie rozhodnutia tradu
¢. 0100/2023/P diiom 23. 05. 2023, ktorym urcil pre regulovany subjekt maximalne ceny
za dodavku plynu zranitenym odberatel'om a podmienky ich uplatnenia. Regulovany
subjekt d’alej uvadza, Ze s vyrokovou Cast'ou rozhodnutia o stanoveni sadzieb za odobraty
plyn zranitelnym odberatelom v domécnosti/mimo domdacnosti nesuhlasi, a preto podla
§ 18 zékona €. 250/2012 Z. z. podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu, ze
rozhodnutiu predchadzalo nespravne pravne posudenie veci ajeho oddvodnenie
je nedostatocné.

V Casti 1. odvolania s nazvom ,,Skutkovy zaklad,” regulovany subjekt popisuje priebeh
od podania navrhu, vyzvy na odstrdnenie nedostatkov, Gpravy navrhu ceny regulovanym
subjektom, dorucenim dopliujucich informacii k ndvrhu ceny, komunikacie s iradom
az po vyzvu a samotné vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Konstatuje
schvdlenie maximaélnej ceny za dodavku plynu zranitel'nym odberatelom plynu
s u¢innost'ou od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023, ktoré zodpovedaju pouzitiu parametra
kspd=..... % a rozhodnutie sa stalo vykonatelnym. V zavere tejto Casti regulovany subjekt
v niekol’kych vetach popisal podanie odvolania vo€i rozhodnutiu ¢. 0026/2023/P az
po dorucenie odvolanim napadnutého rozhodnutia z 22. 05. 2023.

V Ccasti II. odvolania s ndzvom ,,Dovody nezakonnosti Rozhodnutia,* regulovany subjekt
ma za to, ze rozhodnutie trpi hmotnopravnymi vadami, ktoré rozobera v ¢asti II.A a v Casti
IL.B.

V casti IILA odvolania s ndzvom ,Nespravne pravne posudenie veci pred vydanim
Rozhodnutia - nezohladnena hodnota parametra kspd vychadzajuca zo skutocnych
nakladov,” regulovany subjekt uvadza, Ze postupoval v sulade s platnou upravou,
a to vyhlaskou €. 450/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia dodavky plynu.

V odvolani regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze podal navrh ceny v stlade s platnou
vyhlaskou, pricom ndkup plynu pre odberatelov v doméacnosti na rok 2023 v zmysle
§ 16 ods. 1 prebehol v obdobi od 01. 10. 2021 do 30. 09. 2022. Prvostupfiovy organ
konanie prerusil rozhodnutim ¢&. 0069/2022/P-PK avyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny podl'a vyhlasky, ktorou sa mala ustanovit’ cenova
regulacia na nadchadzajtice regulacné obdobie zacinajice od 01. 01. 2023 a ktorad bola

zverejnend v zbierke zakonov 12. 12. 2022 a nadobudla G¢innost’ 16. 12. 2022.

Regulovany subjekt upozornil na skutocnost, Ze vyzva neobsahovala poziadavku tradu
na dodato¢né dolozenie jednoznacnej opodstatnenosti navrhovanej vysky hodnoty
parametra kspd pre odberatel'ov v domacnosti, resp. neSpecifikuje, aky sposob preukazania
urad povazuje za jednoznacny reSpektujic demonStrativne znenie pravnej upravy
a nevylucujuce sposob, akym preukazal skutocnost’ regulovany subjekt.

Regulovany subjekt sa domnieva, ze po ostatnej video konferen¢nej diskusii 29. 12. 2022,
v ktorej boli poskytnuté vsetky podrobnosti realizovania obchodnych ndkupnych transakcii
a kompletnej zmluvnej dokumentéicie bol toho ndzoru, Ze dostatocne preukézal
opravnenost’ pre uplatnenie parametra kspd vo vyske ...... % v navrhu ceny pre dodavku
plynu domdacnostiam na rok 2023.

Dalej regulovany subjekt tvrdi, Ze preukazal, Ze nakupné transakcie dosahuju hodnotu
parametra kspd vo vyske ...... %, avSak zahfnaju aj ndkupné transakcie pre malé podniky.
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Tato alokdcia exaktne definuje pre kazdi ndkupnt transakciu objem nékupu
pre domacnosti a na tomto zaklade je mozné vycislit parameter kspd iba vo vztahu
k ndkupu komodity pre domacnosti. Vysledkom je hodnota ...... %. Podla regulovaného
subjektu urad takuto exaktnl a zdokladovanu alokaciu neakceptoval a trval na predlozeni
dokladov vyluéne k ndkupom komodity pre domacnosti.

Regulovany subjekt v odvolani cituje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu
vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. ,,V cenovom konani sa moze zohl'adnit’” hodnota skuto¢nych
nakladov na diagram, najviac do hodnoty 15, pricom zvysenie hodnoty kspd sa preukazuje
najmi platnymi zmluvami na ndkup plynu obstaraného formou verejného obstardvania®”
alebo verejnou obchodnou sutazou podla § 281 az 288 Obchodného zakonnika a tdajmi
preukazujucimi skutocné a predpokladané naklady na obstaranie plynu pre zabezpecenie
dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatelov plynu v domdacnosti". Ako uvadza
regulovany subjekt uvedené ustanovenie vyhlasky ¢.450/2022 Z. z. demonStrativne
menuje moznosti, ako preukdzat’ potrebné skuto¢nosti odévodiujiice navysenie hodnoty
parametra kspd, nie je teda vyCerpavajice a navyse medzi moznostami preukdzania uvadza
vSeobecne aj udaje preukazujuce skuto¢né naklady, nestanovuje presnt formu alebo
dokonca formu faktar, konfirmacii atd. Aj na zéklade jednoznacného znenia tohto
ustanovenia je regulovany subjekt tohto nazoru, Ze splnil podmienky a preukazal
v maximalnej moznej miere udaje k tomu, aby tirad mohol bez pochybnosti navysit’
hodnotu parametra kspd na hodnotu ...... %.

Regulovany subjekt v odvolani d’alej cituje ustanovenie § 12 ods.3 zikona
¢. 250/2012 Z. z., ktory ustanovuje ze ,,Sposob vykonavania cenovej regulacie podla
odsekov 1 a 2 zohladiiuje ekonomicky opravnené naklady, ekonomicku efektivnost
a primerany zisk vratane rozsahu investicii, ktoré mozno do ceny zapocitat™. Na zaklade
toho je regulovany subjekt nadzoru, Ze mu vzniké narok na thradu nékladov spojenych
s vykonom regulovanej ¢innosti dodadvky plynu. Za u¢elom potvrdenia tvrdeni a zdverov
regulovany subjekt zadal vypracovat' spravu o odsuhlasenych postupoch spolo¢nosti
......... , ktord potvrdila, Ze ndkup plynu pre zranite'nych odberatel'ov plynu v domacnosti
pre rok 2023 prebehol od 01. 10. 2021 do 30. 09. 2022, objem ........ tisic megawatthodin
s celkovou vézenou priemernou nadkupnou cenou ........ eura na megawatthodinu, a teda
vypocitana hodnota koeficientu kspd predstavuje .......

Regulovany subjekt zdoraznuje, Ze opravnené naklady odraZzajiice hodnotu parametra kspd
vo vyske ... % st nakladmi nadodavku plynu pre zraniteInych odberatel'ov
v domacnosti a podl'a jeho nazoru su tak legitimnym dovodom pre zmenu rozhodnutia.

Odvolévajic sa na ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z.
a na ustanovenie § 12 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt zastava ndzor, Ze
mu vznikol zdkonny narok na zohladnenie opravnenych nékladov v rdmci cenovej
regulécie a tirad vydanim rozhodnutia v namietanej Casti postupoval v rozpore s uvedenou
platnou pravnou tpravou.

V casti II.B odvolania s ndzvom ,,Nedostatocné odovodnenie Rozhodnutia,* regulovany
subjekt konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti sa urad nevysporiadal s argumentami
regulovaného subjektu o jeho zadkonnom naroku ako dodéavatela plynu na zohladnenie
nakladov suvisiacich s vykonom regulovanej ¢innosti v cenovej regulacii, teda navySenia
parametra kspd. Vo vztahu k predlozenym podkladom k parametru kspd urad neuviedol
konkrétne oddvodnenie jeho nezohladneni v navrhovanej vyske, ale len vSeobecne
konstatoval, ze postupoval striktne podla vyhlagky & 450/2022 Z. z. Urad sa nijako
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nevysporiadal s faktom, Ze regulovany subjekt m4 na thradu tychto nezohladnenych
nakladov narok aj v zmysle nadradenej pravnej normy — zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Ako v odvolani konstatuje regulovany subjekt dostatocné a presvedCivé odovodnenie
spravneho rozhodnutia je pritom v demokratickom pravnom state zékladnou podmienkou
legitimity kazdého takéhoto rozhodnutia. Iba ak je rozhodnutie spravneho orgénu
dostatocné, racionalne a presvedCivé, ma verejnd moc moralne pravo vynucovat jeho
reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost’ ho reSpektovat’.

V zavere tejto Casti regulovany subjekt cituje ustanovenie § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku arozoberd oddvodnenie ako obligatornu obsahovi nalezitost
rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom v spravnom konanie a plnenie jeho funkcii.

V casti III. odvolania s nazvom ,,Zaver," regulovany subjekt zastava nazor, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie a pravny zaver, ktoré predchadzali jeho vydaniu, je zat'azené
viacerymi vadami, v désledku ¢oho povazuje rozhodnutie v napadnutej Casti za nespravne,
nepreskimatelné a arbitrarne a ziada, aby druhostupniovy spravny orgén rozhodnutie
zo dna 22. 05. 2023 zmenil.

V. Odvolacie konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravhemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgadn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 6 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z vilastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 7 zékona ¢.250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predloZil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat' rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
na Statutarny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regula¢na rada preverila procesné nalezitosti podaného odvolania a konStatuje, Ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, ake;j
veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢nd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 35.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupnového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Porovnala vyrokovu cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmd s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 450/2022 Z. z.,
vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Presktimanie prvostupniového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i
prvostupnovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i ndlezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do tivahy
aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’Zze odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulac¢na rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgian je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskumania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni
§ 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulacna rada konstatuje, ze podl'a vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad urcil pre regulovany subjekt maximdlne ceny za dodavku plynu zranitelnym
odberatelom, medzi ktorych patria podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. odberatelia plynu
v domécnosti a odberatelia plynu mimo domdacnosti, a podmienky ich uplatnenia.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je autoritativnym usudkom spravneho organu
o otazke, ktora je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok
ustanovuje povinné obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu, lehota nesmie
byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Regula¢na rada upozoriiuje, ze prvostupiiovy organ vo vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia opomenul uviest’ vSetky ustanovenia podla ktorych rozhodol, a ktoré su
uvedené v odovodneni rozhodnutia, konkrétne ustanovenie § 6 vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z.
Vyrok napadnutého rozhodnutia teda nekoresponduje s odovodnenim rozhodnutia. Dalej
Regulacna rada ddva na zvazenie prvostupnovému organu uviest do vyrokovej Casti
rozhodnutia ustanovenie § 14 ods. 9 zdkona €. 250/2012 Z. z., nakol'ko ide o navrhové
konanie, kedy sa cena schval'uje, pricom v tomto konani po vyzve regulovaného subjektu
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny a doplnenia podkladov, prvostupfiovy organ urcil
maximalne ceny za odobraty plyn pre dodavku plynu zraniteI'nym odberatel'om.

Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, stru¢né a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo. Sucastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého sa
rozhodlo, ato suvedenim konkrétneho ustanovenia predpisu, ¢isla, pod ktorym bol
zverejneny a nazov predpisu. Ak bol pravny predpis novelizovany uvedie sa ¢islo novely,
v pripade novelizacie viackrat, uvedie sa aj dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov®.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie na zdklade uvedeného v bode 47. rozhodnutia,
neobsahuje vo vyroku dostato¢né vymedzenie vSetkych ustanoveni pravneho predpisu
na zéklade ktorého sa rozhodlo.
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Regulac¢nd rada v tejto suvislosti zaroven poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze ani odévodnenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia nespliia kritéria dané ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut' a zhodnotit' vSetky skutoc¢nosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Spravny organ je preto povinny v odovodneni
rozhodnutia uviest’ vSetky skutocnosti, ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie, sposob
vyhodnotenia dokazov a aplikaciu pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodol, ako
aj zavery, ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené a preukazané, posudenie
ich pravneho vyznamu a vyslovenie usudku o predmete konania.

Regulacnd rada nadalej vidi procesny nedostatok v nedostatocnom odoévodneni
rozhodnutia, ked’ prvostupiiovy orgadn nalezitym spOsobom rozhodnutie, na zéklade
ktorého neuznal regulovanym subjektom navrhovanu hodnotu parametra kspd vo vyske
......... %, neodovodnil.

Regulacné rada uvadza, ze k predlozeniu navrhu zo strany regulovaného subjektu na rok
2023 doslo podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z. Regulovany subjekt
bol 14. 12. 2022 vyzvany uradom s predchddzajucim prerusenim konania, na doplnenie
navrhu ceny podaného 27. 10. 2022 parametrami uvedenymi v novej vyhlaSke, ktord
zrusila vyhlasku ¢. 223/2016 Z. z.

Nova vyhlaska €. 450/2022 Z. z., ktora nadobudla U¢innost’ 16. 12. 2022 v prechodnych
ustanoveniach uvadza ,,Na posudenie navrhu ceny na rok 2023 predlozeného uradu do
16. decembra 2022 sa pouzije tato vyhlaska“. To znamena, Ze aj na navrh ceny predlozeny
regulovanym subjektom 27. 10. 2022, prvostupnovy organ aplikoval uz vyhlasku
¢.450/2022 Z. z.

Regulatna rada v tejto suvislosti poukazuje na svoj nazor uvedeny v rozhodnuti
¢. 06/5188/2023/RR z 12. 04. 2023, k problematike preukazania zvySenia hodnoty kspd,
ato dvoma spdsobmi, bud’ platnymi zmluvami na nakup plynu obstarané¢ho formou
verejného obstardvania a udajmi preukazujucimi skutocné a predpokladané naklady
na obstaranie plynu pre zabezpe€enie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatel'ov
plynu v domacnosti alebo verejnou obchodnou stitazou podla § 281 az 288 Obchodného
zakonnika a udajmi preukazujiicimi skuto¢né a predpokladané néklady na obstaranie plynu
pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatel'ov plynu v domacnosti.

Regulacna rada konStatuje, Ze prvostupniovy organ sa nevysporiadal s otazkou ako, a ¢i
vobec bolo mozné v danom pripade pozadovat od regulovaného subjektu preukdzanie
vykonania bud’ verejného obstardvania alebo verejnej obchodnej sitaze, tak, ako to
upravuje § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. v spojeni
s prechodnym ustanovenim, resp. akym spdsobom a aké podklady mal regulovany subjekt
predlozit’ na preukdzanie svojho navrhu v konani zaatom podla vyhlasky zruSenej
k 01. 01. 2023 a nadobudnutim G¢innosti novej vyhlasky od 16. 12. 2022.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) druhého bodu vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. kspd je
koeficient korigujuci rozdiel medzi cenou CEryg, a diagramom dodavky plynu zranitelnym
odberatelom plynu podla § 6 ods. 1 najviac v hodnote 10; ak dodavatel plynu preukaze
skutocné naklady na diagram, v cenovom konani sa moze zohladnit’ hodnota skutocnych
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nakladov na diagram, najviac do hodnoty 15, pricom zvysenie hodnoty kspd sa preukazuje
najmd platnymi  zmluvami na ndakup plynu obstaraného formou verejného
obstaravania alebo verejnou obchodnou sutazou podla§ 281 az 288 Obchodného
zdkonnika a udajmi preukazujucimi skutocné a predpokladané naklady na obstaranie
plynu pre zabezpecenie dodavok plynu pre zazmluvnenych odberatelov plynu
v domdcnosti.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky €. 450/2022 Z. z. cenova regulacia dodavky plynu
zranitelnym odberatelom podla § 2 pism. a), ktorymi su odberatelia plynu v domdacnosti,
sa vztahuje na dodavatela plynu, ktory dodava plyn odberatelom plynu v domacnosti
v roku t.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Regula¢na rada ma za to, ze opitovne
zistila nedostatky pri odévodneni rozhodnutia, pre ktoré bolo potrebné v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢. 0100/2023/P z22.05.2023 zrusit a vec vratit prvostupiiovému orgdnu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, Ze Regulacnd rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusuje,
prvostupiiovy organ sa v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s namietkami
a pripomienkami regulovaného subjektu.

Prvostupniovy organ je povinny v novom prejednani vydat’ rozhodnutie, ktoré nalezite
odovodni v Casti odovodnenia rozhodnutia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Regulacna rada, ako odvolaci orgén, nie je viazand iba ddvodmi uvedenymi v odvolani, ale
v stilade so spravnym poriadkom je povinna preskumat’ rozhodnutie napadnuté odvolanim
v celom rozsahu. Rovnako nie je viazand skutkovymi zisteniami ani prdvnym nazorom
prvostupiiového organu. Uloha odvolacieho organu je predovietkym kontrolna.
Rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zadujmoch a povinnostiach primarne patri
do posobnosti prvostupiiového organu. Prvostupnovy orgén je vSak podla § 59 ods. 3
zakona o spravnom konani pradvnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ, vyzval listom
z25. 04. 2023 regulovany subjekt v stlade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulacna rada v preskimavanej veci konstatuje, Ze prvostupiiovy orgén si splnil svoju
povinnost uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umozZnil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom 1k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Ked’Ze odvolaci orgéan pri svojom rozhodovani vychéadzal len z podkladov predloZzenych
prvostuptiovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie, preto nie je
povinny v odvolacom konani opédtovne aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.
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67. Na zéklade vyssie uvedeného, Regulacna rada na svojom zasadnuti 23. 08. 2023 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel'né suidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynskd 31, 042 91 KoSice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3
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