URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 01/30172/13/RR Bratislava 08. 01. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druhé veta
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 18. 10. 2012
regulovaného subjektu Bytové hospodarstvo Secovce s. r. 0., Nam. sv. Cyrila a Metoda 43/27,
078 01 Secovce, ICO: 36 573 477 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0013/2012/T-ZK z 25. 09. 2012

rozhodla

0 odvolani  regulovaného  subjektu  Bytové  hospodarstvo  Sefovces.T. 0.,
Nam. sv. Cyrila a Metoda 43/27, 078 01 Secovce, ICO: 36 573 477 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.0013/2012/T-ZK
z 25.09. 2012 tak, ze podla ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0013/2012/T-ZK z 25. 09. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
,arad®) vydal rozhodnutie ¢.0013/2012/T-ZK z 25.09.2012 (dalej len ,,rozhodnutie
¢. 0013/2012/T-ZK*), ktorym rozhodol podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zikonov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii*) tak, ze navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0210/2012/T
2 20.12. 2011 predlozeny regulovanym subjektom Bytové hospodarstvo Secovce s.T. 0.
(d’alej len ,,spolocnost’ BHS, s. r. 0.”) zamietol a cenové konanie zastavil, pretoze regulovany
subjekt v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu ceny.

Proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/T-ZK podala spolo¢nost BHS, s.r.o0. vstlade
S ustanovenim § 53 spravneho poriadku, v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 10 zakona



o regulacii Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo turadu dorucené
18. 10. 2012 a zaevidované pod ¢. 30172/2012/BA.

V odvolani spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. uviedla, ze podava odvolanie proti rozhodnutiu
uradu o zamietnuti podaného navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0210/2012/T. Spolo¢nost’
BHS,s. r. o. uviedla, ze 29.06.2012 podala navrh na zmenu rozhodnutia twradu
¢.0210/2012/T ato zdovodu, ze maximalna cena tepla urCeného pre domacnosti a
odberatel'ov a kone¢nych spotrebitel'ov mimo domacnosti je nepostacujica z dovodu narastu
ceny zemného plynu.

Narast ceny zemného plynu, ako uviedla spolo¢nost’ BHS, s. r. 0., spdsobuje polozka
»Sluzby obchodnika* a jej narast je ovplyvneny narastom konstanty ,,E“. Pri schvaleni navrhu
ceny tepla bola zaroven schvalend cena zemného plynu pre kategéoriu V1 aS. , Tieto ceny
zacali od marca 2012 narastat’ a progndzy sa javia tak, ze schvalené ceny pre rok 2012 nebudu
platné.*

Dalej spolo¢nost BHS, s. r. 0. uviedla, Ze v mesiaci jin predlozila vietky doklady,
ktoré potvrdzuji, ze vyska ceny zemného plynu ,,d’aleko prekracuje schvalené hodnoty*.
Uviedla tiez, ze v stCasnom obdobi vyvoj cien zemného plynu za mesiace januar az
september ,,je velmi negativny, dokazom su uctovné doklady — faktiry uz na URSO
predlozené®.

Spolo¢nost” BHS, s. r. 0. vodvolani d’alej uviedla, ze sa v pisomnych jednaniach
obratila na Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256 (dalej len ,,spolo¢nost’ SPP, a. s.“) o reviziu ceny zemného plynu a zaroveti
poziadala o vypracovanie dodatku k zmluve na rok 2012.

Spolocnost’ SPP, a. s. v pisomnej odpovedi potvrdila, Ze na vysku cien zemného plynu
v roku 2012 nepriaznivo vplyval ustaviény rast variabilnej zloZky ceny a hodnota E vzrastla
Z hodnoty 0,023933 €/kWh v januari az na hodnotu 0,027248 €/kWh v auguste 2012.
Spolo¢nost” SPP, a. s. zdroven potvrdila, ze hodnota E nedosiahne do konca roka 2012
hodnotu z januara 2012.

Spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. v odvolani uviedla, Ze ako dodéavatel tepla nevie ovplyvnit
vyvoj ceny zemného plynu. Dalej uviedla, Ze je malou spolo¢nostou s nizkym objemom
predavaného tepla a ,tento negativny vyvoj ceny velmi negativne ovplyvni hospodérenia
nasej spolocnosti za rok 2012

Na zadklade wuvedeného spolocnost BHS,s.r.o. poziadala turad v odvolani
o0 prehodnotenie a kladné vybavenie ziadosti.

Dna 19. 11. 2012 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3
zakona o reguldcii vspojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0013/2012/T-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0013/2012/T-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:



Diia 29. 06. 2012 bol tradu doruéeny list spolo¢nosti BHS, s. r. o. ,,Ziadost’ o upravu
ceny tepla na rok 2012 (d’alej len ,,cenovy navrh®) a zaevidovany pod ¢. 18897/2012/BA.

V predmetnom liste spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. uviedla, Ze ziada o Gpravu ceny tepla na
rok 2012. Svoju ziadost’ odovodnila zvySovanim ceny zemného plynu na polozke sluzby
obchodnika v kategérii V 1, ktora na zéklade prepoctu s,vyhladom do konca roka
nepostacuje na sucasne schvalenu cenu pre rok 2012,

Ako prilohu cenového navrhu spolo¢nost’ BHS, s. r. o. predlozila Gipravu prepoctu ceny tepla
na rok 2012 ,,Rozsah a Struktira opravnenych nékladov*.

W

Urad listom & 21551/2012/BA »Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu ceny*
z 31.07. 2012 oznamil spolo¢nosti BHS, s. r. 0., ze predlozeny cenovy navrh neobsahuje
vSetky nalezitosti potrebné na posudenie ceny tepla podla § 14 ods. 3 pism. b) zakona
0 regulacii a vyhlasky tradu ¢. 219/2011 Z. z. zo 6. jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.*). V predmetnom liste
bola spolo¢nost BHS, s. r. 0. vyzvana, aby v lehote 10 dni odo dna dorudenia tohto listu
doplnila cenovy navrh podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Urad vyzval spoloénost’ BHS, s. r. 0. o doplnenie cenového navrhu o nasledovné

podklady:

,,- doklad o cene zemného plynu v roku 2012 tzn. zmluvu o dodavke zemného plynu
s dohodnutou cenou zemného plynu na rok 2012 vratane dodatkov na vSetky
odberné miesta plynu,

- zmluvu na dodavku plynu s dodavatel'om plynu vratane dodatkov na rok 2011,

- faktury za dodavku plynu za mesiace janudr 2012 az jin 2012 za vSetky odberné
miesta, inak Urad navrh ceny zamietne a cenové konanie zastavi.*

Urad upovedomil spoloénost BHS, s. r. 0. V predmetnom liste, Ze podla § 29 ods. 1
spravneho poriadku spravny orgdn konanie prerusi, ak bol Ucastnik konania vyzvany,
aby v uréene;j lehote odstranil nedostatky podania.

Dna 31.07.2012 urad vydal rozhodnutie ¢. 0020/2012/T-PK, ktorym podla § 29
ods. 1 spravneho poriadku cenové konanie prerusil. Rozhodnutie ¢. 0020/2012/T-PK bolo
dorucéené spolo¢nosti BHS, s. r. 0. 07. 08. 2012.

Dna 16.08.2012 bol tradu doruceny list spolocnosti BHS, s. r. o. ,,Doplnenie
dokladov k ziadosti 0 upravu ceny tepla na rok 2012 z 13. 08. 2012, ktory bol zaevidovany
pod ¢. 23434/2012/BA.

Spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. v predmetnom liste uviedla, Ze na zaklade poziadavky uradu
predkladd podklady k tprave prepoctu ceny tepla na rok 2012, konkrétne ,,zmluvu na
dodavku zemného plynu na rok 2012, zmluvu na doddvku zemného plynu vratane vSetkych
dodatkov na rok 2011, faktiry za zemny plyn na obdobie I. — VI. 2012

Urad prestudoval a posudil predlozené podklady a vyzval spoloénost BHS, s. 1. 0., aby
podla § 14 ods. 4 zékona o regulécii v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetného listu
doplnila cenovy navrh o ,,dodatok k zmluve o dodavke plynu, ktory zohladiiuje znizenie
sadzby za odobraty plyn a tym odstranili nedostatok®, inak urad navrh na zmenu rozhodnutia
¢. 0210/2012/T z20. 12. 2011 zamietne a konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavi. Predmetny list bol spolo¢nosti BHS, s. r. o. doruceny 04. 09. 2012
a ministerstvu 23. 08. 2012.

Dna 21.08.2012 urad vydal rozhodnutie ¢. 0032/2012/T-PK, ktorym podla § 29
ods. 1 spravneho poriadku cenové konanie prerusil.



Rozhodnutie ¢. 0032/2012/T-PK bolo dorucené spoloc¢nosti BHS, s. r. 0. 04. 09. 2012
a ministerstvu 28. 08. 2012.

Urad listami &. 26278/2012/BA a 26279/2012/BA ,,0znamenie 0 moznosti vyjadrit’ sa
k podkladom a k sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia“ zo 14. 09. 2012 upovedomil
ucastnikov konania, spolo¢nost BHS, s. r. o. aministerstvo, 0 moznosti vyjadrit sa
k podkladom prvostupiiového rozhodnutia v lehote do 3 dni odo dina dorucenia predmetnych
listov v sidle Gradu.

Dna 25. 09. 2012 urad vydal rozhodnutie ¢. 0013/2012/T-ZK, ktorym podla § 14
ods. 4 zakona o regulacii rozhodol tak, ze navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0210/2012/T
z 20. 12. 2022 predlozeny spolocnostou BHS, s. r. 0. zamietol a cenové konanie zastavil
z dovodu, Ze regulovany subjekt v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu ceny.

Rozhodnutie ¢. 0013/2012/T-ZK bolo spolo¢nosti BHS, s. r. o. doru¢ené 01. 10. 2012
a ministerstvu 27. 09. 2012.

Spolo¢nost BHS, s. r. 0. podala v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu
¢. 0013/2012/T-ZK odvolanie. Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nost’ chybne oznacila
odvolanie ddtumom 12. 09. 2012, nakolko tento datum by predchadzal samotnému vydaniu
rozhodnutia. Preto Vv texte odvolania pouziva odvolaci organ oznacenie odvolanie
2 18. 10. 2012.

Urad listom ¢&. 30449/2012/BA ,,Vyzva na doplnenie odvolania voé&i rozhodnutiu
¢.0013/2012/T-ZK* z 22. 10. 2012 vyzval spolo¢nost’ BHS, s. r. 0., aby podl'a § 756a zakona
&. 197/2012 Z. z., ktorym sa doplia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. (dalej len ,,zdkon
¢. 197/2012 Z. z.*) doplnila cenovy navrh o uznesenie najvyssicho organu spolo¢nosti, na
zaklade ktorého moZze spolocnost’ podat’ iny navrh v cenovom konani.

Dna 30.10.2012 bol ministerstvu doruceny list uradu ¢&. 30448/2012/BA
,Upovedomenie o podani odvolania® z 22. 10. 2012%. Predmetnym listom trad upovedomil
ministerstvo o podani odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/T-ZK a 0 moznosti vyjadrit’
sa k podanému odvolaniu v lehote 5 dni odo dia doruc¢enia predmetného listu.

Ako odpoved na list uradu ¢. 30449/2012/BA bol 02. 11. 2012 uradu doruceny list
spolocnosti BHS, s. r. o. ,,Odvolanie o zamietnuti navrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0210/2012/T zo dna 20. 12. 2012 — doplnenie* z 30. 10. 2012 (d’alej len ,,odpoved’ na
vyzvu*) a zaevidovany pod ¢. 31827/2012/BA.

V odpovedi na vyzvu spolognost BHS, s. r. o. uviedla, 7¢ dopliia cenovy navrh
a Vv prilohe zaslala Zapisnicu zo zasadania Valného zhromazdenia BHS, s. r. 0. z 22. 06. 2012.
Programom valného zhromazdenia bolo schvélenie pravomoci Statutdrneho zastupcu
spolocnosti BHS, s. . 0. schvalovat navrhy ceny ainych navrhov V konani o cenovej
regulacii pred uradom, tzn. v zmysle ¢l. 1 § 756a ods. 2 zakona ¢. 197/2012 Z. z. prenieslo
valné zhromazdenie, ako najvys$i orgédn spoloCnosti pravomoci na Statutarny organ
spolo¢nosti BHS, s. 1. 0.

Urad listami & 34494/2012/BA a34496/2012/BA ,Upovedomenie o postipeni
odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/T-ZK zo dna 25. 9. 2012 upovedomil ministerstvo
a spolocnost’ BHS, s. r. 0. 0 postiipeni odvolania odvolaciemu organu.

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

V odvolani spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. uviedla, Ze podéva odvolanie proti rozhodnutiu
uradu o zamietnuti podaného navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0210/2012/T. Spolo¢nost’
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BHS,s. r. o. uviedla, Ze 29.06.2012 podala navrh na zmenu rozhodnutia turadu
¢.0210/2012/T ato zdovodu, ze maximalna cena tepla uréeného pre domacnosti a
odberatel'ov a kone¢nych spotrebitel'ov mimo domacnosti je nepostaujica z dovodu narastu
ceny zemného plynu. Narast ceny zemného plynu, ako uviedla spolo¢nost BHS, s. r. o.,
sposobuje polozka ,,Sluzby obchodnika* a jej narast je ovplyvneny narastom konstanty ,,E*.
Pri schvaleni navrhu ceny tepla bola zaroven schvalena cena zemného plynu pre kategoériu V1
a S. ,,Tieto ceny zacali od marca 2012 narastat’ a prognézy sa javia tak, ze schvalené ceny pre
rok 2012 nebudu platné.*

Odvolaci orgén uvadza, ze spolocnost BHS, s.r.o., a. s. vtejto Casti odvolania iba
konstatovala ¢o bolo dovodom podania navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0210/2012/T
a uviedla, Ze progndzy sa javia tak, ze ceny schvalené pre rok 2012 nebudu platné.

Dalej spolognost BHS, s. r. 0. uviedla, Z¢ v mesiaci jin predlozila vietky doklady,
ktoré potvrdzujt, ze vysSka ceny zemného plynu ,,d’aleko prekracuje schvalené hodnoty*.
Uviedla tiez, ze v stCasnom obdobi vyvoj cien zemného plynu za mesiace januar az
september ,,je velmi negativny, dokazom su uctovné doklady — faktiry uz na URSO
predlozené*.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. m) zakona o regulécii ustanovuje, ze cenovej regulacii
podlieha vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o regulacii ustanovuje o mé obsahovat’ navrh ceny a
§ 14 ods. 6 pism. d) zakona o regulacii ustanovuje, ze urad moéze z vlastného podnetu alebo na
navrh ucastnika cenového konania zacat’ konanie o zmene alebo zru$eni rozhodnutia, ak doslo
K vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny.

Ustanovenie § 5 a 6 vyhlasky aradu z 10. juna 2011 ¢. 189/2011 Z. z. orozsahu
cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania (dalej len ,,vyhlaSka
¢.189/2011 Z. z.*) ustanovuje rozsah cenovej regulacie tepla a spOsob jej vykonania
a vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z. ustanovuje cenovt regulaciu v tepelnej energetike.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost’ BHS, s. 1. 0. predlozila iradu v mesiaci jun
2012 ako sucast’ cenového navrhu tpravu prepoctu ceny tepla na rok 2012. Na zaklade vyzvy
uradu, t. j. listu €. 21551/2012/BA z 31. 07. 2012, predlozila spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. Zmluvu
0 dodavke plynu zo dia 10.11.2010 medzi dodavatelom spolo¢nostou SPP, a. s.
a odberatel'om spolo¢nostou BHS, s. r. o. a dodatky k zmluve o dodavke plynu ¢. 1/2011
ac¢. 2/2011. Spolo¢nost BHS, s.r. o. na zaklade druhej vyzvy tradu, t. j. listu
€. 24077/2012/BA z 21.08.2012, nepredlozila dodatok kzmluve o dodavke plynu,
ktory zohl'adiluje zniZenie ndkupnej ceny zemného plynu pre dodédvatela plynu platné od
01. 01. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ze dolozenymi dokladmi spolo¢nost” BHS, s. r. 0. nepreukazala
v odvolani uvedené, Ze v juni predlozené doklady potvrdzuja, Ze vyska ceny zemného plynu
d’aleko prekracuje schvalené hodnoty.

Spolo¢nost” BHS, s. r. 0. vodvolani d’alej uviedla, ze sa v pisomnych jednaniach
obratila na spolo¢nost SPP, a. s. oreviziu ceny zemného plynu azaroven poziadala
0 vypracovanie dodatku k zmluve na rok 2012.

Spolocnost’ SPP, a. s. v pisomnej odpovedi potvrdila, Ze na vysku cien zemného plynu
v roku 2012 nepriaznivo vplyval ustavi¢ny rast variabilnej zlozKy ceny a hodnota E vzrastla
Z hodnoty 0,023933 €/kWh v janudri az na hodnotu 0,027248 €/kWh v auguste 2012.



Spolo¢nost” SPP, a. s. zaroven potvrdila, ze hodnota E nedosiahne do konca roka 2012
hodnotu z januara 2012.

Spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. v odvolani uviedla, Ze ako dodavatel’ tepla nevie ovplyvnit
vyvoj ceny zemného plynu. Dalej uviedla, Z¢ je malou spoloénostou s nizkym objemom
predavaného tepla a ,tento negativny vyvoj ceny vel'mi negativne ovplyvni hospodarenia
nasej spoloc¢nosti za rok 2012,

Na zéklade uvedeného spolocnost BHS,s.r.o. poziadala turad v odvolani
o0 prehodnotenie a kladné vybavenie ziadosti.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze si od spolo¢nosti BHS, s. r. o. telefonicky vyziadal
dolozenie pisomnych jednani spolo¢nosti BHS, s. r. 0. so spolo¢nost'ou SPP, a. s.

Ako odpoved boli odvolaciemu orgénu prostrednictvom faxu dorucené dva listy,
konkrétne list spolo¢nosti SPP, a. s. ¢. 817/OKPv/ z 11. 10. 2012 na spolo¢nost’ BHS, s. r. 0.
a list spolo¢nosti BHS, s. r. 0. ¢. 485/2012 z 15. 10. 2012 na spolo¢nost’ SPP, a. s.

V liste ¢. 817/OKPv/ ,,Poziadavka na upravu zmluvy na dodavku zemného plynu na
rok 2012 — RE* spolo¢nost’” SPP, a. s. uviedla, ze cenova regulacia na dodavku plynu pre
vyrobu tepla pre domdacnosti bola na rok 2012 stanovena rozhodnutim tiradu ¢. 0032/2012/P
a ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla uréené¢ho pre domacnosti boli stanovené vyhlaSkou
uradu ¢. 216/2011 Z. z. z 6. jala 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plynarenstve
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 216/2011 Z. z.%).

Na zaklade uvedeného, ako uviedla spolo¢nost’ SPP, a. s., vypracovala cennik za
dodavku plynu na vyrobu tepla ureného pre domécnosti, ktorého obsahom su celkové ceny
za dodavku plynu pre tarifné skupiny M2, M3 a M4 a podmienky uplatnenia ceny pre vSetky
tarifné skupiny, t. j. pre M2 aZ V4. Vysku ceny za dodavku plynu pre tarifné skupiny S, V1,
V2, V3 a V4 si dodavatel’ dohodne s odberatel'om priamo v Zmluve 0 dodavke plynu.

Spolo¢nost’ SPP, a. s. dalej uviedla, ze tak bolo uskutoénené aj v pripade spolo¢nosti
BHS, s. 1. 0. pre jedno odberné miesto skupiny S a pre jedno odberné miesto skupiny V1,
s odberate'mi typu S a V sa neuzatvarali dodatky na regulovant cenu k Zmluve o dodavke
plynu, v pripade ak dohodnuta zmluvna ceny bola v sulade s vyhlaskou ¢. 216/2011 Z. z..
Dalej uviedla, Ze pre zistenie suladu zmluvnej ceny s vyssie uvedenou vyhlaskou bola
Utvarom cenovej politiky spolognosti SPP, a. s. vypracovana kalkulatka pre vypodet
regulovanej ceny pre vyrobcov tepla na rok 2012.

V pripade, Ze bola zmluvnd cena niz§ia ako regulovana cena vypocitana z uvedenej
kalkulacky, bola celd dodavka plynu ocenend zmluvnou cenou, bez ohl'adu na to, ¢i sa jednalo
0 bytové alebo nebytové priestory. V pripade, ak bola zmluvna cena vysSia ako regulovana
cena, uzatvaral sa Dodatok k zmluve o dodavke plynu uréenou pre odber plynu na vyrobu
tepla pre bytové priestory.

Pre zmluvné ceny pre odberné miesta SNP 33 a Stirova 61, Sedovce plati, tak ako uviedla
spolo¢nost’ SPP, a. s., Ze st urCené v sulade s vyhlaskou ¢. 216/2011 Z. z. a preto nebolo
potrebné vypracovavat’ dodatok k Zmluve o dodavke plynu.

Spolocnost” SPP, a. s. d’alej v predmetnom liste uviedla, Zze na vysku cien zemného
plynu v priebehu roku 2012 nepriaznivo vplyval ustaviény rast variabilnej zlozky ceny,
hodnoty E, ktora vzrastla z hodnoty 0,023933 €/kWh v januari 2012 az na hodnotu 0,027248
v auguste 2012. V sucasnosti vSak ma hodnota E klesajuci trend, v oktobri 0,025785, v
novembri sa predpokladd 0,025346 a v decembri 0,024851 €/kWh, o sa prejavi poklesom
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cien plynu na vyrobu tepla. Dalej spolo¢nost’ SPP, a. s. uviedla, e na rok 2013 sa uZ cenova
regulacia plynu na vyrobu tepla pre domacnosti nebude uplatiovat’. Vyska ceny plynu bude
zalezitost'ou jednania medzi dodavatel'om a odberatelom zemného plynu.

Ako odpoved’ na list ¢. 817/OKPv/ zaslala spolo¢nost BHS, s. r. o. spolo¢nosti
SPP,a.s. list ¢. 485/2012 ,Poziadavka na upravu zmluvnej ceny ZP a vypracovanie
a uzatvorenie dodatku na rok 2012* z 15. 10. 2012.

V predmetnom liste spolo¢nost BHS, s.r. 0. uviedla, Zze zdovodu narastu cien
zemného plynu od marca 2012 spdsobené¢ho narastom polozky ,,Sluzby obchodnika“
anavizne na list ¢. 817/OKPv/ ziada spolo¢nost’ SPP, a. s. 0 reviziu ceny zemného plynu
a vypracovanie dodatku na jej upravu. Ako dovody svojej ziadosti uviedla, Ze celkova cena
zemného plynu pre kategoérie Sa V1 opakovane od zaCiatku roka narastd, ¢o negativne
ovplyviiuje cenu tepla. Tym, ze urad opakovane zamieta zvySenic ceny tepla sposobuje
negativny dopad na jej hospodarenie a pre jej hospodarenie je revizia zmluvne dohodnute;
ceny a jej uprava nevyhnutna.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad vydal 11. 04. 2012 tlacovu spravu, ktorou reagoval
na tvrdenia predsedu Slovenského zvidzu vyrobcov tepla pana Miroslava Obsivaného, ktory sa
vo svojich medidlnych vyhldseniach o cenach tepla po poklese cien zemného plynu ako
uviedol urad ,alibisticky skryva za regula¢ny urad“, ked hovori, Ze urad nepristapil
k regulacii ceny plynu na vyrobu tepla ur¢en¢ho pre domacnosti.

Urad dalej uviedol, Ze ceny za dodavku plynu na vyrobu tepla reguluje, ale od
1.1.2012 uz nie priamym urcenim maximalnej ceny plynu, ale uréenim rozsahu
opravnenych ndkladov a urenim vysky primeraného zisku. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
odberatel’, ktory ma uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu na vyrobu tepla uréeného pre
domacnost’ ma moznost’ na zaklade informdacie tradu o zniZeni nakupnej ceny plynu rokovat
so svojim dodavatelom o naslednom zniZeni ceny za dodavku plynu. ,,.ZniZenie nakupnej
ceny je velmi zavaznym parametrom, ktory vstupuje do vypoctu ceny tepla a predstavuje
preto pre vyrobcov tepla vyznamny argument pri vyjednavani ceny.

Urad dalej vyjadril svoj nazor, ze ,,vyrobcovia tepla nesu plni zodpovednost za
necinnost’ vo vyhodnej situacii a tym aj zbyto¢ne za vysSie platby za teplo®.

Na zaver tejto tlatovej spravy Urad vyzval vSetkych odberatel'ov, aby neakceptovali
tvrdenia vyrobcov tepla, Ze urad nezniZil cenu plynu, a aby ich dorazne Ziadali o zniZenie
ceny tepla na zéklade poklesov nédkladov na nakup plynu. Dodévatelia tepla maju podl'a iradu
dostatocné informacie a legislativne nastroje na to, aby v ,,zaujme svojich odberatel'ov
vyrokovali nizsie ceny plynu. Od zaciatku tohto roku je to vyluéne v ich rukach a podstvanie
myslienky smerom k verejnosti, Ze je to povinnost tradu, je klamanim odberatel'ov*.

Odvolaci organ konstatuje, ze regulovany subjekt podla § 2 ods. 9 pism. a) vyhlasky
€. 219/2011 Z. z. v zneni vyhlasky tradu z 15. jana 2012 ¢. 170/2012 Z. z., ktorou sa meni
a dopina vyhlagka ¢. 219/2011 Z. z. predklada tradu v pripade zniZenia cien plynu na trhu
s plynom v priebehu regula¢ného roka zaznam z rokovania s dodavatelom plynu o novej
cene.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost’ BHS, s. r. 0. vV odvolani uviedla, Ze rokovala
s dodavatelom plynu, t. j. spolo¢nostou SPP,a.s., ktord vSak nesthlasi s uzatvorenim
dodatku k zmluve o dodavke plynu, ktory zohladfuje zniZenie sadzby za odobraty plyn na
rok 2012 v kontexte so znizenim nakupnej ceny plynu pre zmluvného dodavatela plynu.
Spolo¢nost’ BHS, s.r. 0. 0tejto negativnej odpovedi spolocnosti SPP, a.s. predlozila
odvolaciemu orgénu na zéklade jeho telefonického vyziadania, tak ako bolo uvedené vyssie,
list spolo¢nosti SPP, a. s. ¢. 817/OKPV/ a svoj list ¢. 485/2012 na spolo¢nost’ SPP, a. s.



Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze spolocnost’ BHS, s. r. 0. na
zéklade tlacovej spravy uradu z 11. 04. 2012 nerokovala so svojim zmluvnym dodavatelom
plynu, ale rokovania prebehli az po vyzve tradu v stvislosti so zacatym konanim o zmene

cenového rozhodnutia ¢. 0210/2012/T. Z uvedeného, podl'a ndzoru odvolacieho organu
vyplyva, ze spolocnost’ BHS, s. r. 0. aktivne nezareagovala na nepriaznivy vyvoj na trhu.

Odvolaci organ suhlasi s tvrdenim spolo¢nosti BHS, s. r. 0., ze ako dodavatel tepla
nevie ovplyvnit’ vyvoj ceny zemného plynu. Odvolaci organ je vSak tiez nazoru, ze kazda
zmluva uzatvarana medzi dvoma a viac zmluvnymi stranami predstavuje vo svojej podstate
konsenzus, t. j. zhodny, dvojstranny, pripadne viacstranny pravny ukon, ktorym si zmluvné
strany medzi sebou zakladaju pravny vztah, atym vzajomné prava a povinnosti. Preto
odvolaci organ konstatuje, ze zmluvny vztah uzatvaraju dve alebo viaceré¢ zmluvné strany,
ktoré su si vo svojom zaviazkovom vzt'ahu rovnocennymi partnermi. Preto, ak si spolocnost’
SPP, a. s. so svojim zmluvnym dodavatel'om dojednala priaznivejSie ceny dodavaného plynu,
bolo dovodné tato priaznivii dohodu premietnut’ aj do zmluvného vztahu so svojim
odberatel'om plynu, ¢ize so spolo¢nost'ou BHS,; s. r. o.

Spolo¢nost BHS, s.r.0. nielenze nedoviedla svoje deklarované rokovania so
spolocnostou SPP, a. s. do uspesného konca, t. j. do uzatvorenia zmluvného dodatku
zohladiiujiceho zniZenie sadzby za odobraty plyn medzi spolo¢nostou SPP, a. s. ajej
zmluvnym partnerom, ale naopak predloZzenim névrhu na zmenu ceny a pripadnym jeho
naslednym schvélenim by neumerne zatazila odberatelov tepla. Jednalo by sa o sumu
priblizne 7 440 €, pricom primerany zisk spolo¢nosti BHS, s. r. 0. bol v cenovom néavrhu na
rok 2012 deklarovany vo vyske 21 443 €. Tym, ze Grad neschvalil spolo¢nosti BHS, s. r. 0.
navrh na zmenu rozhodnutia, je nitend znasat’ zvysenie nakladov spojenych s ndkupom plynu
od spolo¢nosti SPP, a. s. sama a nie prostrednictvom svojich odberatel’ov.

Odvolaci orgadn uvadza, ze trad podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii
zabezpeCuje transparentnd, nediskrimina¢nu a efektivnhu hospodarsku sutaz v sietovych
odvetviach podla tohto zdkona so zretelom na ochranu spotrebitela. Jednym z cielov
Regulacnej politiky na nastavajiice regulacné obdobie 2012 - 2016 je podporovat’ rozvoj
efektivnej hospodarskej sut'aze a u€inne spolupracovat pri zabezpeCovani ochrany odberatel’a
a zabezpecit' zjednotenie postupov pri uzatvarani zmluvnych vzt'ahov medzi jednotlivymi
ucastnikmi trhu a stanovit’ néaleZitosti jednotlivych zmliv s cielom zabranit’ Spekulativnym a
diskrimina¢nym praktikam.

Z uvedeného vyplyva, Ze tlohou tradu je vytvorit’ také podmienky na trhu, ktoré by
umoziovali efektivnu hospodarsku sut’aZ zacielent na ochranu spotrebitela.

Ako uzZ odvolaci organ uviedol vyssie, navrh na zmenu rozhodnutia, ktory predloZila
spolo¢nost BHS, s. r. 0. by neimerne zatazil odberatel'ov, nakolko vsetky naklady na
zvySenie ceny plynu by znaSali odberatelia atito by z dovodu dominantného postavenia
dodévatel’a tepla nemali in moZnost’ zabezpecenia tepla.

Odvolaci organ sa preto stotoziiuje s ndzorom uradu, ktory z dovodu ochrany
spotrebitelia a neodstranenia nedostatku navrhu ceny podla § 14 ods. 4 zékona o regulécii
rozhodol 0 zamietnuti navrhu na zmenu rozhodnutia a zastaveni konania.

Odvolaci organ listami ¢. 39329/2012/BA a ¢. 39331/2012/BA z 20. 12. 2012 pozval
spolo¢nost’ BHS, s. r. 0. a ministerstvo, ako ucéastnikov konania v stilade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku na nahliadnutie do spisu na den 03. 01. 2013.

Ucastnici konania sa nahliadania do spisu neztc¢astnili.



Na zaklade vysSie uvedenych zdovodneni a stanovisk odvolaci organ rozhodol na
svojom zasadnuti dia 08. 01. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Bytové hospodarstvo Secovce s. r. 0. Nam. Sv. Cyrila a Metoda 43/27, 078 01 Secovce
2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



