URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 004/5421/2020/PR/SD Bratislava 19. méja 2020
Cislo spisu: 4265-2020-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0013/2020/K z 11. februéra 2020

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) tak, ze odvolanie ucastnika konania
PAMIZ, s.r.0., 411, 018 64 Koseca, ICO: 36011 011, zapisany v obchodnom registri
Okresného stidu Trenéin, odd.: Sro, vlozka ¢. 3519/R za mi e t a a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0013/2020/K
z 11. februara2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*), sekcia cenovej regulacie, odbor
kontroly (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal 11. februara 2020 rozhodnutie
¢. 0013/2020/K, ktorym rozhodol tak, Ze G€astnikovi konania spolo¢nosti PAMIZ, s.t.0., 411,
018 64 Koseca, ICO: 36 011 011, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Trencin,
odd.: Sro, vlozka ¢. 3519/R (d’alej len ,,PAMIZ, s.r.0.“) uloZil podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 800 eur. Dévodom uloZenia pokuty bola
skuto€nost’, ze spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. spachala spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. y)
zakona €. 250/2012 Z. z. tym, Ze porusila povinnost’ stanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. porusila spolo¢nost’
PAMIZ, s.r.0. tym, ze do konca februdra kalendarneho roka 2019 neinformovala urad o tom,
ze v predchddzajicom roku 2018 nevykondvala regulovani cinnost' v elektroenergetike,
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na ktori méd vydané potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0181/2013/E-PT
z 3. jna 2013 v zmysle § 6 ods. 4 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 251/2012 Z. z.%)
na ¢innost’, ktorou je vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW vratane. Uvedenym konanim sa spolo¢nost’ PAMIZ, s.t.0.
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Voci vyssie uvedenému rozhodnutiu ¢. 0013/2020/K z 11. februara 2020 vydanému
prvostupniovym organom podala spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. podla § 53 spravneho poriadku
odvolanie vsulade s § 54 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote, ktoré bolo
dorucené prvostupiiovému organu 26. februara 2020.

V podanom odvolani spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. uviedla, ze dovodom, pre ktory podava
odvolanie je skutocnost, Ze spravny delikt sa nestal, nakol’ko spolo¢nost PAMIZ, s.r.o.
neporusila povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a teda sa
nedopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Taktiez
uviedla, ze urad informovala 22. februara 2019 prostrednictvom emailu o tom, ze nedodavala
elektrinu za rok 2018 koncovym odberatelom. V zavere odvolania spolo¢nost PAMIZ, s.r.o.
navrhla rozhodnutie ¢. 0013/2020/K z 11. februara 2020 zrusit’.

Odvolanie spolo¢nosti PAMIZ, s.r.0. bolo 20. marca 2020 spolu so spisovym materidlom
postiipené v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolaciemu organu, ktorym je podla
§ 5 ods. 6 pism. c¢) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 0013/2020/K z 11. februara 2020, predlozeny spisovy material a vSetky
dokumenty a podklady tykajtice sa uvedenej veci, ako aj skuto€nosti uvedené v odvolani a zistil
nasledovné:

Spolo¢nost’ PAMIZ, s.r.0. zaslala tradu prostrednictvom emailu list ev. €. 6841/2020/BA
z 22. februara 2019, ktorym uradu ozndmila, Ze v roku 2018 nedodévala elektrinu Ziadnym
koncovym odberatelom a z uvedeného dovodu uradu nepredklada vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky elektriny podla zakona €. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky uradu ¢. 236/2016, ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky elektriny.
Urad uvedeny list ev. ¢. 6841/2020/BA povazoval za preukézanie splnenia si povinnosti podl’a
§ 22 ods. 4 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Regulovany subjekt je povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo. *

Spolo¢nost PAMIZ, s.r.0. oznamila trradu listom ev. €. 16967/2019/BA z 25. aprila 2019,
ze vroku 2018 v elektroenergetike nevykonavala Zziadnu regulovanii Cinnost. Uvedenu
skutoCnost’ opakovane oznamila spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. iradu emailom z 3. jula 2019.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze spolocnost PAMIZ, s.r.0. si svoju zakonnu povinnost’
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podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. splnila az v aprili 2019, pricom zakon
¢. 250/2012 Z. z. uklada regulovanému subjektu povinnost’ informovat urad do konca februéra
prislusného kalendarneho roku. Uvedenym konanim sa dopustila spolo¢nost PAMIZ, s.r.o.
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ dospel na zéklade predlozenych dokumentov k zéveru, Ze kontrolou
plnenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bolo zistené, Ze
spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. v predchadzajicom roku 2018 nevykonavala regulovant ¢innost’
v elektroenergetike, na ktort ma vydané potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 0181/2013/E-PT z 3. juna 2013 v zmysle § 6 ods. 4 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. na ¢innost,
ktorou je vyroba adodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW vrétane.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z.: ,,Regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny kazdorocne do konca februdra kalendarneho
roku informovat urad o tom, Ze v predchadzajucom roku nevykondval regulovani cinnost,
na ktoru ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti. “

Podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.: ,, Spravneho deliktu sa podla tohto
zakona regulovany subjekt dopusti, ak neinformuje do konca februara kalendarneho roku urad
o tom, ze v predchadzajiicom roku nevykondval regulovanu cinnost, na ktoru ma povolenie
alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Odvolaci organ zaslal spolo¢nosti PAMIZ, s.r.o. podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
list ¢. 9363/2020/BA zo 16. aprila 2020, ktorym mu ozndmil, ze ma moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to pisomne alebo tstne v lehote 7 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Spolo¢nost PAMIZ, s.r.0. zaslala prostrednictvom emailu z 24. aprila 2020
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedla, Ze kedZe bola
nahlasena odstavka vyroby elektriny, nie je mozné, aby bola elektrina dodavana koncovym
odberatel'om. V zavere spolo¢nost’ PAMIZ, s.r.o0. poziadala odvolaci organ o zruSenie pokuty,
pripadne o jej zniZenie na 500 eur.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti ma odvolaci organ za to, Ze skutkovy stav
veci bol spolahlivo zisteny, uvddzané skutocnosti st dostatocne preukazané a v odvolacom
konani nezistil dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia alebo na jeho zmenu a zniZenie
pokuty.

Pokutu ulozil prvostupiiovy organ podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
za porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zaroven
prihliadal na sposob, Cas trvania a nasledky, ako aj na skutocnost, ¢i sa regulovany subjekt
dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z.: ,,Urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m),

p), q), s) azx), y), aa), ac), ae) az ai).



Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.: ,,Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy orgadn pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost PAMIZ, s.r.0. nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 800 eur, prihliadol
na spachany spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pricom zohladnil vSetky zédkonom
stanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pradvnymi predpismi upravujicimi oblast’
regulécie sietovych odvetvi a spolo¢nost PAMIZ, s.r.o0. v odvolani nepredlozila Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupfiovému organu
v Case vydania rozhodnutia ¢. 0013/2020/K z 11. februdra 2020 aktoré by mali vplyv
na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zdvaznosti protipravneho konania spolocnosti PAMIZ, s.r.o.
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom a z uvedenych skutocnosti jednoznacne
vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti stanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vysky pokuty boli zohl'adnené vsetky zakonom stanovené hladiska, ako aj
sadzba (od 500 eur do 100 000 eur) urcend pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajucu
mu z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta bola preukazatel'ne ulozena v dolnej Casti
rozpitia zakonnej sadzby a rovnako zohladiiuje rozsah a charakter identifikovaného porusenia
zékona ¢. 250/2012 Z. z. Zaroven pri stanoveni vySky ulozenej pokuty prvostupnovy
organ zohladnil aj skutocnost, ze spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. sa dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢. 0030/2017/K
zo 7. novembra 2017.

Vzhl'adom k naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z., je odvolaci orgén toho nazoru, Ze uloZena pokuta ma byt
vycislena v takom rozsahu, aby bola spolo¢nostou PAMIZ, s.r.o. vnimana ako represivna
a stCasne motivujiica konat vyluéne v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Zaroven odvolaci orgadn poukazuje na skutocnost’, Ze pokuta za spravny delikt ma za ucel
odradit’ od nezédkonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zakonnych
povinnosti. Uvedeny u¢inok moéze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
spolocenského zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu prevenciu sankcie,
ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusenia pravnych povinnosti. Prvostupiiovy organ
pri stanoveni vySky pokuty nevybolil z medzi ustanovenych pravnymi predpismi a vzal
do uvahy predovSetkym samotné poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., sposob spachania
spravneho deliktu spolo¢nostou PAMIZ, s.r.o0. a jeho zavaZznost'.

Prvostupniovy organ spravne zohl'adnil pri ukladani pokuty za spachany spravny delikt
spolo¢nostou PAMIZ, s.r.0. aj €as trvania protipravneho stavu, ktory trval od 1. marca 2019
do 29. aprila 2019. Uvedené ¢asové obdobie bolo brané do tivahy ako pol'ahcujiica okolnost’
pri rozhodovani o vySke ukladanej pokuty. Obdobne bola vyhodnotena aj skutocnost,
ze spolo¢nost’ PAMIZ, s.r.o. si svoju zakonnu povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. splnila z vlastnej iniciativy a nie az na vyzvu spravneho orgéanu.



Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a podl'a jeho
nazoru pokuta vo vyske 800 eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy spravny organ, zohladnil vSetky zédkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu (od 500 eur do 100 000 eur). Takto urena pokuta je primerana
identifikovanému poruseniu zédkona €. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je
pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav nasledne
spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujiuce skuto¢nost, ze spolo¢nost’
PAMIZ, s.r.o. svojim konanim naplnila skutkovli podstatu spravneho deliktu identifikovaného
vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia ¢. 0013/2020/K z 11. februara 2020.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci orgén podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost PAMIZ, s.r.0., Zze pokutu ulozenu
prvostupiovym organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia na iet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo tctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 500132020.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. PAMIZ, s.r.0.,411,018 64, KoSeca
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulédcie, odbor kontroly



