URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 10/42997/14/RR Bratislava 11. 03. 2014

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 18 ods. 3 zékona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania zo 06.12.2013
regulovaného subjektu TUBAPACK, a.s., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom,
ICO: 36 629 723 zastupeného advokatskou kancelariou agner & partners, S.T.0.,
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1279/2014/E-OZ z 28. 11. 2013

rozhodla

0 odvolani  regulovaného  subjektu = TUBAPACK, a.s., Priemyselnda 12,
965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 629 723 proti rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1279/2014/E-OZ z 28. 11. 2013 podla § 59
0ds. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanie zamieta
avo vyrokovej &asti rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalskd 27,
820 07 Bratislava 27 ¢islo 1279/2014/E-OZ z 28. 11. 2013

meni
za slovom schval'uje ¢asové obdobie ,,od 01. 01. 2014 do 01. 07. 2027

Ostatné znenie vyrokovej Casti zostdva nezmenené.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 1279/2014/E-OZ dna 28.11.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1279/2014/E-OZ), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt TUBAPACK, a. s.,
Priemyselnd 12, 965 63 Ziar nad Hronom, ICO: 36 629 723 (dalej len ,,spolocnost’
TUBAPACK, a. s.) schvalil ,,na roky 2014 az 2027 pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh, vyrobenej zo slnecnej energie Vv zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Vieska 420, 421 99,84 kWp s celkovym instalovanym vykonom 99,84 kW,
umiestnenom na streche expedi¢nych skladov vyrobkov, stp. ¢. 420 a 421, na adrese
Priemyselna 420 a 421, 965 63 Ziar nad Hronom v k. u. Vieska na pozemkoch s parc. &. 588/5
a 588/6% (d’alej len ,,FtE Vieska“).



Proti rozhodnutiu ¢. 1279/2014/E-OZ podala spolo¢nost TUBAPACK, a.s.
v zastipeni advokatskej kancelarie agner & partners, s. r. o. Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 722 758 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®) v sulade s § 53 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), vspojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,zdkon o regulacii) Vv zakonom stanovenej Iehote

odvolanie. Odvolanie bolo prvostupnovému organu dorucené 23. 12. 2013 a zaevidované pod
¢. 42997/2013/BA.

Prilohou odvolania bolo ,Plnomocenstvo®“ pre splnomocneného zastupcu
z19. 11. 2013 aako dokazy v odvolani splnomocneny zastupca uviedol tieto dokumenty:
»Protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*
(dalej len ,,protokol o vykonani funkcnej skusSky*) podpisany v bode 13. riaditel'om sekcie
Asset management spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. S.,
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. 5.%);
,»Vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a. s. z25.07.2012*; stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s.
»Zaslanie stanoviska ku vykladu terminov* z 11. 10. 2012; ,,Priloha ¢. 9 - formuldr ,,Protokol
0 funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny podla § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009%,
ktory je sucastou prevadzkového poriadku spolocnosti SSE-D, a. s. (prevadzkovy poriadok
spoloc¢nosti  SSE-D, a.s. bol schvdleny rozhodnutim prvostupniového organu
¢. 0003/2013/E-PP dna 24. 01. 2013); ,,Rozhodnutie ¢. 1818/2012/E-OZ z 19. 12. 2012* a list
spolo¢nosti TUBAPACK, a.s. ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“
z19. 11. 2013*.

V prilozenej  zépisnici z valného zhromazdenia z 10.05.2013 spolocnost’
TUBAPACK, a.s. schvalila podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢&. 1825/2013/E-OZ
z 05. 04. 2013 a prenesenie pravomoci schvalovat” navrhy ceny a iné navrhy v konaniach
0 cenovej regulacii na $tatutarny organ spolo¢nosti, t. j. predstavenstvo spolo¢nosti.

Taktiez predlozila ,,Protokol zriadneho zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti
TUBAPACK, a. s.“ diia 06. 12. 2013, kde spolo¢nost TUBAPACK, a. s. schvélila podanie
odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1279/2014/E-OZ a tym splnila § 756a
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,obchodny zdkonnik*) v zneni zékona
¢.197/2012 Z. z.

V Casti ,,1* odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu prvostupniového organu ¢. 1279/2014/E-OZ, ktorym bola schvalena na roky 2014
az 2027 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh, vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Vieska, pretoze uvedené rozhodnutie
povazuje za nezakonné.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze spolo¢nost TUBAPACK, a. s. na valnom
zhromazdeni konanom 10. 05. 2013 preniesla pravomoci schvalovat’ navrh ceny a iné navrhy
v konaniach 0 cenovej regulacii na Statutdirny organ (predstavenstvo) spolo¢nosti
a predstavenstvo na zasadnuti konanom 06. 12. 2013 udelilo suhlas na podanie odvolania voci
rozhodnutiu ¢. 1279/2014/E-OZ.

V casti ,,2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol ,,Podla napadnutého
rozhodnutia bola FtE Vieska uvedena do prevadzky 02.07.2012 apravo na podporu
doplatkom pre =zariadenia vyrobcu elektriny kon¢i 02.07.2027¢. V danej veci
d’alej konstatoval, Ze ,,S uvedenym tvrdenim prvostupfiového spravneho organu nemozno
sthlasit. FtE Vieska bola uvedena do prevadzky 26. 06. 2012 ako to vyplyva z Protokolu
0 funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*.



Dalej uviedol, Ze v dosledku nespravneho uréenia ¢asu uvedenia FtE Vieska do prevadzky
prvostupnovym organom, ,,nespravne urcil na roky 2014 az 2027 aj pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh*.

V uvedenej veci d’alej poukazal na § 2 ods. 3 pism. ¢) a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
¢. 309/2009 Z. z.”) s konstatovanim, ze pravna Uprava rozliSuje vykonanie funk¢nej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie dokladu o uspesnom vykonani
funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy.

Funk¢na skuska predstavuje technicky tkon, ktorym sa fyzicky skusa pripojenie zariadenia
vyrobcu elektriny do stistavy na mieste jeho instalacie.

Vydanie dokladu o aspesnom vykonani funk¢nej skusky vyrobcovi elektriny, je len
administrativnym tkonom, ktorym prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy osvedcuje pravnu
skutocnost’, ktora sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze z § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. je
zrejmé, ze urcenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky sa neviaze na
dent vydania dokladu o tispesnom vykonani funkcnej skusky, ale na samotny den uspesného
vykonania funk¢nej skasky.

TaktieZ splnomocneny zastupca konStatoval, Ze zustanovenia § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi Gspesnym vykonanim funkénej
skusky a vydanim dokladu o Gspesnom vykonani funkénej skasky.

V predmetnej veci konstatoval, ze s ohl'adom na existujucu pravnu Gpravu nie je mozné
zamienat’ uspe$né vykonanie funkénej skusky s vydanim dokladu o tspeSnom vykonani
funk¢nej skusky, a preto podla jeho nazoru prvostupiiovy spravny organ v rozpore s vyssie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze diiom uvedenia
FtE Vieska do prevadzky je 02. 07. 2012.

V ¢asti ,,3“ odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ,,Prvostupiiovy spravny organ
nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funk¢nej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum je dilom,
kedy riaditel’ sekcie AM podpisal protokol o funkénej skuske (tzn. vydal v zmysle § 5 ods. 14

zédkona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej UspeSnej funkénej skuske) anie dinom
vykonania funkénej skusky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky)®.

Dalej uviedol, Ze ,, funkéna skuska FtE Vieska nebola vykonana v defi uvedeny v bode
13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ale uz skor, potvrdil na zaklade ziadosti zalobcu 0 spresnenie
protokolu aj ¢len predstavenstva spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a. s.
a riaditel’ sekcie Asset management Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v predmetnom
protokole vykonanym dna 27. 11. 2012,

Zaroven v protokole o funk¢nej sktaske v Casti ,,Upozornenie* v bode b) opravil aj
tlacovu chybu ato tak, ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené daje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze relevantné pre urCenie ¢asu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je aj vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a. s.
2 25. 07. 2012, ktorym bolo potvrdené, ze platnost’ udajov v protokole o funkénej skuske je
viazana na dent uvedeny v bode 12.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, Ze skuto¢nost, ze funkéna
skuska boka vykonana v deii uvedeny v bode 12. , Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia
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zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spoloc¢nosti SSE-D, a. s.““ potvrdzuje aj pisomné
stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. ,,Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, a. s.*“ predstavuje termin protokolarneho spracovania funkénej
skusky, ¢o znamena denl vydania dokladu o Gspesnom vykonani funk¢nej skusky v zmysle § 5
ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej poukdzal na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s.
zverejnené na jej webovom sidle, kde je uvedené, Ze ,,Uspesné vykonanie funkénych skagok
elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie preberaciecho konania. O uspesSnosti
funkénych skusok bude ziadatel'ovi vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku®.

V suvislosti s Uvedenym splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru,
z tohto usmernenia rovnako vyplyva, ze vykonanie funkénych skusok je predpokladom
vydania protokolu o jej vykonani aje dokladom vydavanym v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., ktory len potvrdzuje vykonanie funkcnej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ,,Skuto¢nost’, ze v bode 13 formulara protokolu
0 funk¢nej skuske je uvedena len nespravna (terminologickd nepresnd) formulacia a ze tento
bod je potrebné interpretovat’ s ohladom na dalSie skuto¢nosti konkrétneho pripadu
(v predmetnom pripade najmd na vykonanie dodato¢ného zapisu v protokole z 27. 11. 2012
a stanovisko spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribacia, a. s. z 11. 10. 2012)
potvrdzuje aj novy formular protokolu o vykonani funkénej skusky, ktory je sucast'ou
prevadzkového poriadku spolocnosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a. s.
schvaleného rozhodnutim URSO ¢&. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013, kde je terminologicka
nepresnost’ odstranena.

Splnomocneny zastupca V uvedenej veci konStatoval, Ze prvostupnovy organ je
v zmysle § 3 ods. 3 a § 46 spravneho poriadku povinny rozhodovat’ tak, aby nim vydané
rozhodnutie bolo v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu Veci, je povinny nalezite posudit’ kazda skuto¢nost’ relevantnt pre
rozhodnutie vo veci. NemoOze pasivne akceptovat’ akykol'vek nedostatok terminologického
charakteru protokolu o funkénej skuske, musi nalezite zistit' skutkovy stav veci a musi sa
vysporiadat so vSetkymi skutocnostami uvedenymi v protokole, aj s pripadnymi jeho
nedostatkami.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze aj prevadzkovatel’ distribucnej sustavy pri
vydavani dokladu o Gspesnom vykonani funk¢nej skiisky je povinny uréovat’ idajom v iom
uvedenym taky vyznam, aky im prislicha podl'a prislusnych pravnych predpisov. ,,Napriklad,
ak zékon rozliSuje medzi vykonanim funkcénej skusky a vydanim dokladu o tspeSnom
vykonani funkc¢nej skusky, tak ani prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy nemdze v rozpore
so zakonom svojvolne stanovit, ze vydanie dokladu o Gspesnom vykonani funk¢nej sktisky je
okamihom vykonania (ukoncenia) funkénej skasky*.

Splnomocneny zastupca taktiez poukazal na skutocnost’, Ze Cas uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky potvrdzuje aj faktara ¢. 164/2013 z 31. 03. 2013, ktorou
regulovany subjekt fakturoval spolo¢nosti SSE-D, a. s. dodavku elektrickej energie vyrobenej
vo FtE Vieska v obdobi 26. 06. 2012 — 31. 12. 2012.

Splnomocneny zéastupca konStatoval, Ze prvostupniovy organ postupoval nezékonne,
ked ignoroval skutoCnost, ze prvostupniovy organ pre FtE Vieska rozhodnutim
¢. 1818/2012/E-OZ z 19. 12. 2012 pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh. Dalej uviedol ,,pri vydani tohto rozhodnutia bola riadne
akceptovana skutocnost’, Ze FtE Vieska bola uvedena do prevadzka 26. 06. 2012
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V Casti ,,4“ odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,, v napadnutom rozhodnuti
nie je uvedené o aké vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ma ist’ (nie je ani len datované a nie
je uvedené ani to, komu bolo poskytnuté). Nie je teda zrejmé o aké vyjadrenia sa
prvostupnovy organ opiera. V tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné
a teda aj nezdkonné.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze v liste spolo¢nosti TUBAPACK, a. s. ,,Vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ zaevidovanom pod. ¢. 38581/2013/BA, ktoré
bolo dorucené prvostupniovému organu dna 22. 11. 2013 (dalej len ,vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia“) spolo¢nost TUBAPACK, a. s. navrhla vykonat
dokazovanie k ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky aj listinnymi
dokazmi, ktoré boli predlozené v cenovom konani pre stanovenie doplatku na rok 2013.
Prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ako sa vysporiadal s navrhom na
toto dokazovanie. Splnomocneny zastupca konstatoval, Zze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a preto je nepreskiimatel’né.

V casti ,,5° odvolania splnomocneny zéastupca konstatoval, Zze ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, ze prvostupniovy organ mal ako datum uvedenia FtE Vieska
do prevadzky reSpektovat’ datum 26. 06. 2012, ¢o mal zohl'adnit’ pri schval'ovani pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Vieska na roky 2014 az 2027. V uvedenej veci preto navrhol, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Dna 22. 01. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zdkona
0 regulécii Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1279/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvddzané v odvolani a zhodnotil zdvery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 1279/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 28. 08. 2013 bol tradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie pre rok 2014 - 2027 (d’alej len ,,cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany pod
¢. 26686/2013/BA. V cenovom navrhu spolo¢nost TUBAPACK, a. s. ziadala o schvalenie
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014-2027 vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny FtE Vieska, s uvedenim do prevadzky 26. 06. 2012.

Stcast'ou cenového navrhu boli podklady podl'a § 7 ods. 9 pism. a) aZ c) vyhlasky
€. 221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).

V prilozenej  zapisnici z valného  zhromazdenia z 20.08.2013 spoloc¢nost’
TUBAPACK, a. s. schvalila podanie cenového navrhu a tym splnila § 756a obchodného
zakonnika v zneni zakona ¢. 197/2012 Z. z.

Plnomocenstvom dolozenym k navrhu ceny spolo¢nost TUBAPACK, a.s.
splnomocnila Ing. Moniku Kopcikovt, bytom Horny Lieskov 173, 018 21 Dolny Lieskov
(d’alej len ,,splnomocnena zastupkyna“) na zastupovanie vo veciach vSetkych pravnych
ukonov tykajucich sa fotovoltického zdroja spolo¢nosti TUBAPACK, a. s.

Prvostupniovy organ listom ¢. 36230/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® zo 06.11.2013 (dalej len ,vyzva®) pozval spolocnost
TUBAPACK, a. s. na obozndmenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia v lehote do 7 dni
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odo dia dorucenia tejto vyzvy. Prvostupiiovy organ dorucoval tuto vyzvu spoloc¢nosti
TUBAPACK, a. s. aj splnomocnenej zastupkyni.

Dna 22. 11. 2013 bolo prvostupinovému organu doruc¢ené vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

V predmetnom vyjadreni spolo¢nost TUBAPACK, a. s. skonStatovala, ze na zaklade
predmetnej vyzvy predklada toto vyjadrenie. Taktiez uviedla, Ze prvostupniovy organ vo
vyzve uviedol, ze v cenovom konani postupoval podla § 7 a 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
a, ze vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajtci
roku 2014 na zaklade ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku.

Spolo¢nost TUBAPACK, a.s. uviedla, Ze nesuhlasi surCenim casu, ktory
prvostupniovy organ povazuje za Cas uvedenia FtE Vieska do prevadzky, a tymto ¢asom je
26. 06. 2012. Opidtovne poukazala na argumentaciu a doklady, ktoré predlozila v cenovom
konani na rok 2013 a ziadala, aby tato dokumentacia bola pripojena k spisu tohto cenového
konania.

Spolo¢nost TUBAPACK, a. s. taktiez uviedla, ze proti rozhodnutiu odvolacicho
organu ¢. 37/14906/13/RR z09.08. 2013, ktorym bolo zamietnut¢ odvolanie voci
rozhodnutiu prvostupniového organu ¢. 1825/2013/E-OZ z 05. 04. 2013, bola podané zaloba
a toto rozhodnutie je predmetom stdneho konania. Podl'a jej ndzoru by mal prvostupiiovy
organ rozhodnutie o podanej Zalobe zohl'adnit’.

Na zaver vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia spolo¢nost
TUBAPACK, a. s. uviedla, ze vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze by
prvostupfiovy organ mal pri rozhodovani o navrhu ceny elektriny na roky 2014 az 2027
pouzit’ cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 vo vyske 194,54 €/ MWh.

Dna 28. 11. 2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1279/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze spolo¢nosti TUBAPACK, a. s. schvalil na roky 2014 az 2027 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slnecnej energie
vo FtE Vieska.

Rozhodnutie ¢. 1279/2014/E-OZ bolo spolo¢nosti TUBAPACK, a. s. dorucené
04. 12. 2013.

Dna 23. 12. 2013 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie spolo¢nosti
TUBAPACK, a. s. proti rozhodnutiu ¢. 1279/2014/E-OZ.

W

Prvostuptiovy organ listom ¢ 2096/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢islo
1279/2014/E-OZ - upovedomenie™ z 22. 01. 2014 oznamil spolo¢nosti TUBAPACK, a. s.,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1279/2014/E-OZ bolo postiipené odvolaciemu organu. Tuto

skuto¢nost’ prvostupniovy organ listom ¢. 2097/2014/BA  oznamil aj splnomocnenému
zastupcovi.

K jednotlivym Castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V casti ,,1° odvolania splnomocneny zéastupca len konstatoval, ze podava odvolanie
voci rozhodnutiu prvostupiiového orgéanu ¢. 1279/2014/E-OZ, ktorym bola schvélena na roky
2014 az 2027 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh,
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Vieska, pretoze uvedené
rozhodnutie povazuje za nezdkonné.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze spolo¢nost TUBAPACK, a. s. na valnom
zhromazdeni konanom 10. 05. 2013 preniesla pravomoci schvalovat’ navrh ceny a iné navrhy
v konaniach 0 cenovej regulacii na Statutirny organ (predstavenstvo) spolo¢nosti



a predstavenstvo na zasadnuti konanom 06. 12. 2013 udelilo suhlas na podanie odvolania voci
rozhodnutiu ¢. 1279/2014/E-OZ.

V casti ,,2“ odvolania splnomocneny zastupca uviedol ,,Podla napadnutého
rozhodnutia bola FtE Vieska uvedena do prevadzky 02.07.2012 apravo na podporu
doplatkom pre zariadenia vyrobcu elektriny konéi 02.07.2027¢. V danej veci
d’alej konstatoval, ze ,,S uvedenym tvrdenim prvostupiiového spravneho orgédnu nemozno
suhlasit’. FtE Vieska bola uvedend do prevadzky 26. 06. 2012 ako to vyplyva z Protokolu
0 funk¢nej sktske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*.

Dalej uviedol, Ze v ddsledku nespravneho uréenia &asu uvedenia FtE Vieska do
prevadzky prvostupiiovym organom, ,,nespravne urCil na roky 2014 az 2027 aj pevna cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh*.

V uvedenej veci d’alej poukézal na § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.
s konStatovanim, ze pravna Uprava rozliSuje vykonanie funk¢nej skiisky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy avydanie dokladu o Gspesnom vykonani funkénej skasky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy.

Funk¢nd skuska predstavuje technicky ukon, ktorym sa fyzicky skiSa pripojenie zariadenia
vyrobcu elektriny do stistavy na mieste jeho instalacie.

Vydanie dokladu o tGspesnom vykonani funkénej skusky vyrobcovi elektriny, je len
administrativnym tkonom, ktorym prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy osvedcuje pravnu
skutocnost’, ktora sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Z¢ z § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, Ze urCenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa neviaZe na deii vydania dokladu o GispeSnom vykonani funk¢nej skusky, ale na
samotny den UspeSného vykonania funkénej skusky.

V predmetnej veci konStatoval, Ze s ohl'adom na existujlicu prdvnu upravu nie je mozné
zamienat' uspe$né vykonanie funk¢nej skusky s vydanim dokladu o GspeSnom vykonani
funk¢nej skasky, a preto podl'a jeho nazoru prvostupiiovy spravny organ v rozpore s vyssie
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze diilom uvedenia
FtE Vieska do prevadzky je 02. 07. 2012.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. s ucinnostou od 01.05. 2011 plati, ze ,,asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tuspesne
vykonanéd funk¢na skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho,
ktory datum nastane neskor*.

Odvolaci organ s ohl'adom na vysSie uvedené mal za preukdzané, ze datumom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny spolo¢nosti TUBAPACK, a. s. do prevadzky je datum
uspesne vykonanej funkcénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy dia
02. 07. 2012 vzhl'adom na to, Ze tento nastal neskor ako datum oznameného suhlasu obce
Vieska s drobnou stavbou, ktory je datovany na den 07. 06. 2012.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze zavdzny je datum podpisania dokumentu, ktory
osvedCuje skutocnost’, ktora nastala, t. j. platnost’ protokolu o vykonani funkcénej skusky.
Samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok a jej ispesny vysledok je predpokladom
k tomu, aby bol kladne vyhodnoteny cely proces sktiSok a vydany zavere¢ny dokument,
ktorym je protokol o vykonani funkcnej skusky. Podpis zodpovednej osoby, podl'a nazoru
odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol
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o vykonani funkcnej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia
funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2. 7. 2012* potvrdené¢ podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom.
Podpis tohto dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky predstavuje rozhodnu
udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ v uvedenej veci d’alej uvadza, ze spolocnosti SSE-D, a. s., ktora je
prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy, vyplyva z § 5 ods. 14 zadkona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni zédkona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat funk¢énu sktsku a po jej tspeSnom
vykonani vydat’ o tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkc¢nej skusky.
Spolo¢nost” SSE-D, a.s. ur¢ila v ramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov
a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkénej
skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat, v akom poradi buda nasledovat
a aku zavéznost’ budi mat’. Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formuléciou v bode 13.
protokolu o funkcnej skuske ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost’ protokolu od)*
a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny* spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavéznost’ bodu
13., o do platnosti protokolu a urcenia ddtumu uvedenia zariadenia do prevadzky. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil aj generalny riaditel’ spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertrand Jarry, konkrétne
v liste ¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04. 02. 2013, ktory bol zaevidovany pod ¢. 4065/2013/BA
(d’alej len ,, zavdazné stanovisko generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s.%).

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze zaviznym pre posudenie datumu ,,funkénej skusky*
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skutoCnost, ktora nastala, t. j. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktisky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skusok.

Odvolaci organ konstatuje, Zze prvostupiiovy organ v pripade rozhodnutia
¢. 1279/2014/E-OZ konal v stlade s platnou pravnou upravou a zavdznym sStanoviskom
generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s., ked  uviedol, Ze FtE Vieska bola do prevadzky
uvedena 02.07.2012. Odvolaci orgdn sa preto nestotoziiuje s ndzorom splnomocneného
zastupcu, ze doslo k zamene skutocnosti, ktord nastala, t. j. skuto€nosti o uspesne vykonanej
funkénej skuske so samotnym vydanim dokladu o Gispesne vykonanej funkénej skuske.
Odvolaci organ konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti ¢. 1279/2014/E-OZ den uvedenia FtE
Vieska do prevadzky, ktorym je den 02. 07. 2012, je uvedeny spravne.

V tejto stvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy organ
vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) je viazany
kolauda¢nym rozhodnutim (pripadne suhlasom s drobnou stavbou) prislusného organu alebo
protokolom o funkénej skuske, vyhotovenej prislusSnym prevadzkovatelom distribucne;
sustavy. Uvedené subjekty su zodpovedné za pravdivii informaciu, ktord je vyjadrena
pravoplatnym kolauda¢nym rozhodnutim, ddtumom oznamenia o sthlase s drobnou stavbou
alebo platnym protokolom o funk¢nej sktiske. Povinnost'ou a zodpovednost’ou prvostupnového
organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor atento datum povazovat za datum
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ v cenovom konani rozhodoval 0 navrhu
ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie na zaklade platného pravneho
dokumentu, ktorym preukazal splnenie podmienky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z.

V uvedenej veci to znamena, ze pre FtE Vieska datum uvedenia do prevadzky je
02.07. 2012.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri uréeni pevnej ceny VO
vySke 119,11 €/ MWh pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 pre FtE Vieska
v rozhodnuti ¢. 1279/2014/E-OZ postupoval v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. a § 7
ods. 17 a § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
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Podla § 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3
ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky je rovnaka ako v roku t, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podl'a § 7 ods. 17 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.: ,,Pre doterajSich vyrobcov sa cena
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie na ucely urcenia alebo schvalenia ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok t uréi na obdobie celej dizky podpory doplatkom
podl'a osobitného predpisu na zaklade cenového rozhodnutia pre rok t-1 a potvrdenia o
povode elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie s vynimkou vyrobcov elektriny, s ndrokom
na priplatok podl'a § 8 ods. 1 pism. b), ktorym sa ur¢i cena len na obdobie roku t. Pre novych
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie uvedenych do prevadzky v roku t, ktori
predlozia navrh ceny na rok t v priebehu roka t a vyrabaju elektrinu spdésobom podla
osobitného predpisu, sa cena elektriny podla prvej vety uplatni na zaklade cenového
rozhodnutia na rok t. Ak existujici vyrobca elektriny neméd na rok t-1 vydané cenové
rozhodnutie, cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t sa urci vo vyske, na ktori by mal
vyrobca elektriny v roku t-1 pravo®.

Podl'a vyhlasky €. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre
vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajici roku t urcenti alebo schvélenu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V pripade, Ze priplatok je 0, sa vychadza z urCenej alebo schvalenej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok Z, pricom rok Z je rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizacie. Priplatok sa
urcuje podla tabul’ky €. 1 v § 8 ods. 3.

Prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014
az do konca doby naroku na podporu vychadzal z podkladov rozhodnutia prvostupiiového
organu ¢. 1818/2012/0Z z 19. 12. 2012.

Tak ako uZ bolo uvedené vysSie, na zdklade zavdzného stanoviska generalneho
riaditela spolo¢nosti SSE-D, a. s. a platnej pravny upravy, bol pre rok 2013 v porovnani
s rokom 2012 vo veci FtE Vieska akceptovany spravny udaj uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky. To znamena, Ze diilom uvedenia zariadenia FtE Slaska do prevadzky,
je den 02. 07. 2012 a nie 29. 06. 2012, ktory bol nespravne akceptovany pre uréenie pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, ktora bola vo vyske 194,54 €/ MWh.

V casti ,,3“ odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ,,Prvostupiiovy spravny organ
nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum je dnom,
kedy riaditel’ sekcie AM podpisal protokol o funkénej skuske (tzn. vydal v zmysle § 5 ods. 14

zdkona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej uspeSnej funkcénej skuske) anie diiom
vykonania funkcnej skusky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky)®.

Dalej uviedol ,,skuto¢nost’, ze funkcénd skuska FtE Vieska nebola vykonand v den
uvedeny v bode 13 Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
ststavy spolo¢nosti SSE-D ale uz skor, potvrdil na zaklade ziadosti Zalobcu o spresnenie
protokolu aj ¢len predstavenstva spolocnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.
a riaditel’ sekcie Asset management Ing. Martin Magath, a to zapisom priamo v predmetnom
protokole vykonanym dna 27. 11. 2012

Zaroven v protokole o funkénej skuske v Casti ,,Upozornenie” v bode b) opravil aj tlacovi
chybu a to tak, Ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole st
platné ku ditu uvedenom v bode 12

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, ze relevantné pre urcCenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je aj vyjadrenie spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
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z 25.07. 2012, ktorym bolo potvrdené, ze platnost’ udajov v protokole o funkénej skuske je
viazana na deft uvedeny v bode 12.

V uvedengj veci splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, ze skuto¢nost’, ze funkéna skuska
bola vykonana v defi uvedeny v bode 12. ,,Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.“ potvrdzuje aj pisomné stanovisko
spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. Vtomto stanovisku zaroven
vysvetlila, ze bod 13. ,,Protokolu o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, a. s.“ predstavuje termin protokolarneho spracovania funk¢nej skusky,
¢o znamena denl vydania dokladu o uspeSnom vykonani funk¢nej skusky v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej poukazal na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s.
zverejnené na jej webovom sidle, kde je uvedené, Ze ,,Uspesné vykonanie funkénych skagok
elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie preberacieho konania. O tspeSnosti
funkénych skusok bude ziadatel'ovi vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku®.

V stvislosti s uvedenym splnomocneny zastupca uviedol, ze podl'a jeho nazoru z tohto
usmernenia rovnako vyplyva, Ze vykonanie funkénych skusok je predpokladom vydania
protokolu o jej vykonani aje dokladom vydavanym vzmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., ktory len potvrdzuje vykonanie funkénej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ,,Skuto¢nost’, Zze v bode 13 formulara protokolu
0 funk¢nej skuske je uvedena len nespravna (terminologickd nepresnd) formulacia a ze tento
bod je potrebné interpretovat’ s ohladom na dalSie skuto¢nosti konkrétneho pripadu
(v predmetnom pripade najmd na vykonanie dodato¢ného zapisu v protokole z 27. 11. 2012
a stanovisko spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a. s. z 11.10.2012)
potvrdzuje aj novy formular protokolu o vykonani funk¢nej skuSky, ktory je stcastou
prevadzkového poriadku spolocnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
schvaleného rozhodnutim URSO ¢&. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013, kde je terminologicka
nepresnost’ odstranena.

Splnomocneny zastupca V uvedenej veci konStatoval, Ze prvostupniovy organ je
v zmysle § 3 ods. 3 a § 46 spravneho poriadku povinny rozhodovat’ tak, aby nim vydané
rozhodnutie bolo v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci, je povinny naleZite posudit’ kazda skuto¢nost’ relevantnu pre
rozhodnutie vo veci. NemoOze pasivne akceptovat’ akykol'vek nedostatok terminologického
charakteru protokolu o funkénej skuske, musi nalezite zistit' skutkovy stav veci a musi sa
vysporiadat so vSetkymi skutocnostami uvedenymi v protokole, aj s pripadnymi jeho
nedostatkami.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze aj prevadzkovatel’ distribucnej sustavy pri
vydavani dokladu o Gispesnom vykonani funkénej skusky je povinny urcovat’ udajom v iom
uvedenym taky vyznam, aky im prislucha podla prislusnych pravnych predpisov. ,,Napriklad
ak zdkon rozliSuje medzi vykonanim funkc¢nej skuSky a vydanim dokladu o GspeSnom
vykonani funkc¢nej skusky, tak ani prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy nemdze v rozpore
so zakonom svojvol'ne stanovit’, ze vydanie dokladu o uspesnom vykonani funkénej skasky je
okamihom vykonania (ukoncenia) funkénej skasky*.

Splnomocneny zastupca taktiez poukazal na skutocnost’, Ze Cas uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky potvrdzuje aj faktara ¢. 164/2013 z 31. 03. 2013, ktorou
regulovany subjekt fakturoval spolo¢nosti SSE-D, a. s. dodavku elektrickej energie vyrobenej
vo FtE Vieska v obdobi 26. 06. 2012 — 31. 12. 2012.
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Splnomocneny zéastupca konStatoval, Ze prvostupniovy organ postupoval nezékonne,
ked’ ignoroval skutoCnost, ze prvostupnovy organ pre FtE Vieska rozhodnutim
¢. 1818/2012/E-OZ z 19. 12. 2012 pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh a akceptoval skuto¢nost’, ze FtE Vieska bola uvedena do
prevadzky 26. 06. 2012,

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ, tak ako uz bolo uvedené vyssie konstatuje, Ze prvostupiiovy organ urcil
datum uvedenia zariadenia do prevadzky spravne, a to podl'a bodu 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky.

Odvolaci organ opétovne uvadza, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej skasky
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stdva pravnym
dokumentom zavizujucim vsSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcnej
skuasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, pri¢om
nie je vyluaéeny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom
webovom sidle usmernenie, aké nélezitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké
povinnosti musi splnit’, aby mohla byt’ elektraren s vyrobou elektriny z obnovite'nych zdrojov
pripojena do distribu¢nej sustavy spolocnosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v Casti
,»A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skusok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skuSky nebudi Uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti sktisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opétovne pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci orgéan zastava nazor, ze jednotlivé etapy funkénej skusky odsuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tla¢ive protokolu o vykonani funk¢nej skasky uréena zodpovedna
osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov uréena zodpovedna
osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zaverecny
podpis®“ zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnend
distribu¢na spoloc¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich
ukonov a bez ktor¢ho by vykonané tikony nenadobudli pravne ucinky.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej
sktsky bolo v ¢asti ,,Upozornenie pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje
Vv tomto protokole su platné ku dinu uvedenom v bode 8. Odvolaci orgadn k uvedenému
poznamenava, ze zo skutocnosti zndmych prvostupniovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne
z listu spoloc¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia“ z 25.07.2012, ktory bol prvostupiovému organu doruc¢eny 26.07.2012
a zaevidovany pod €. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom,
ze sa jedna o tlatova chybu vo formuléari protokolu o vykonani funk¢nej skasky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12%.

Odvolaci organ konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funkénej skuske pre urcenie
datumu tUspe$ného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému organu
dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho
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vyziadanie dna 04. 02. 2013 dorucené jednoznacné zaviazné stanovisko generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jarryho.

V zavaznom stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkcna sktsSka technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a taktiez bolo uvedené Ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej sktsky*. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku*,

Odvolaci organ k nedostatkom terminologického charakteru protokolu o funk¢nej
skuske konstatuje, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s., ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, je
povinny vykonat funkénu skasku apo jej uspesnom vykonani vydat o tejto skutocnosti
doklad, tzn. protokol o vykonani funk¢nej skuasky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vV ramci svojej
posobnosti urcila postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiSobného procesu
premietla do formy protokolu o vykonani funkénej skasky, sama uréila kol’ko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom splnomocneného zastupcu
stivisiaceho s pasivnou akceptaciou prvostupniového organu vo viazbe na protokol o funkénej
skuske. V zaujme zistenia skutoéného stavu veci, boli posudené a vyhodnotené vsetky
skutoCnosti  relevantné pre rozhodnutie vo veci, teda i skutoCnosti suvisiace
S namietanymi nepresnostami terminologického charakteru protokolu o funkénej skuske.
Odvolaci orgadn opédtovne uvadza, ze pre nejednoznacnost’ stanovisk poskytnutych
Ing. Magathom bola spolo¢nost SSE-D, a. s. poZziadana o =zaujatie jednoznacéného
a definitivneho stanoviska k spornému vykladu bodov 12. a13. protokolu o vykonani
funkénej skusky. Uradu bolo doru¢ené zavizné stanovisko generalneho riaditela spolo¢nosti
SSE-D, a. s.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze nestihlasi S tvrdenim splnomocneného zastupcu,
Ze prvostupiiovy organ postupoval nezakonne, ked’ ignoroval skuto¢nost’ ohl'adne rozhodnutia
¢. 1818/2012/0Z z 19. 12. 2012, ktorym bola schvalena pevna cena pre stanovenie doplatku
pre FtE Vieska vo vyske 194,54€/MWh, pretoze bol akceptovany datum uvedenia FtE Vieska
26. 06. 2012.

Odvolaci organ v danej veci konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri uréeni ceny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti ¢.1818/2012/E-OZ z 19. 12. 2012 akceptoval
podl'a protokolu o vykonani funkénej skusky dodatoc¢ne (dna 27. 11. 2012) ruc¢ne doplneny
udaj 29. 06. 2012 k datumu 02. 07. 2012, kedy bola FtE Vieska uvedena do prevadzky, ktory
uviedol p. Ing. Magath, ¢o bolo nespravne, v rozpore s platnou pravnou upravou ako aj
V rozpore so zaviaznym stanoviskom generdlneho riaditel'a spoloc¢nosti SSE-D, a. s., preto
bolo potrebné uvedeny stav napravit. Odvolaci organ v predmetnej veci taktiez konstatuje, ze
splnomocnenym zdstupcom uvedeny ditum uvedenia FtE Vieska do prevadzky dna
26. 06. 2012 vzhl'adom na uvedené skutocnosti, nemohol byt akceptovany prvostupiiovym
organom pri vydani rozhodnutia ¢. 1818/2012/E-OZ z 19. 12. 2012.

Odvolaci organ v uvedenej veci preto konStatuje a je nadzoru, ze prvostupniovy organ
V ramci napravy tohto stavu sa vysporiadal s dodato¢ne ru¢ne dopisanymi wdajmi p. Ing.
Magatha v protokole o vykonani funkénej skusky tak, ze stanovil ako datum uspesného
vykonania funkénej skisky zariadenia FtE Vieska datovany na den 02. 07. 2012.

W

Rovnaké stanovisko prvostupnovy organ zaujal uz v rozhodnuti ¢. 1825/2013/E-OZ
z 05. 04. 2013, ktorym schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013
vo vyske 119,11 /MWh pre FtE Vieska.
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Odvolaci orgén v uvedenej veci uvadza, Ze cenovym rozhodnutim pre rok 2013 boli
napravené nespravnosti a nedostatky stvisiace s protokolom o vykonani funkcénej skusky
audajmi o uvedeni zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, na zaklade ktorych
prvostupnovy organ urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 pre FtE
Vieska.

Tak ako uz bolo uvedené vysSie na zaklade zavidzného stanoviska generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a platnej pravny Gpravy, bol pre rok 2013 v porovnani s rokom 2012
vo veci FtE Vieska akceptovany spravny udaj uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky. To znamena, ze diiom uvedenia zariadenia FtE Vieska do prevadzky, ako uz bolo
uvedené vyssie, je den 02. 07. 2012 a nie 29. 06. 2012, ktory bol nespravne akceptovany pre
urCenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, ktora bola vo vyske
194,54 €/ MWh.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podklady na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie
opevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 boli spolocnosti
TUBAPACK, a. s. zndme. V oddvodneni predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze sa jedna
0 zavéazné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktorym generalny riaditel’ p. Bertrand Jarry
potvrdil, ze datum spolu s podpisom uvedenym v bode 13. protokolu o vykonani funkénej
skasky, potvrdzuje cely proces funkénej skusky, ¢o vuvedenej veci znamend, Ze
prvostupiiovy organ v suvislosti s uréenim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky spravne
vychadzal z bodu 13. protokolu o0 vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ konstatuje, ze
tvrdenie splnomocneného zéstupcu je ucelové.

Odvolaci organ dalej vo veci navrhu na vykonanie dokazovania k Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky listinnymi dokazmi, ktoré boli predlozené
Vv cenovom konani pre stanovenie doplatku na rok 2013 v porovnani srokom 2012
konStatuje, ze v predmetnej veci nevysli najavo zZiadne dalSie nové skuto€nosti, ktoré by
mohli ovplyvnit' rozhodovanie prvostupniového organu, a ktoré by bolo potrebné vziat’ do
uvahy. Odvolaci organ konStatuje, ze predlozené podklady pre rok 2013 v porovnani
s podkladmi roku 2012 z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti boli prvostupiovym organom
nalezite vyhodnotené, a preto prvostupnovy orgadn nepristipil na ndvrh spolo¢nosti
TUBAPACK, a. s. vykonat dokazovanie v cenovom konani pre rok 2014 tymi istymi
podkladmi a listinnymi dokazmi, ktoré uz boli nalezite vyhodnotené v procese cenového
konania v roku 2013. Ked'ze prvostupiiovy organ schvalil pre rok 2013 cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh, na roky 2014 aZ do konca doby ndroku na
podporu formou doplatku v stlade s platnou pravnou Gpravou spravne postupoval podla § 7
ods. 17 a § 8 vyhlasky €. 221/2013 Z. z. a tito cenu schvalil v rovnakej vyske ako v roku
2013.

Odvolaci orgdn vuvedenej veci opdtovne konStatuje, ze podla § 6 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch
nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako
v roku Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

V Casti ,,4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze ,, v napadnutom rozhodnuti
nie je uvedené o aké vyjadrenie spoloc¢nosti SSE -D, a. s., ma ist’ (nie je ani len datované a nie
je uvedené ani to, komu bolo poskytnuté). Nie je teda zrejmé o aké vyjadrenia sa
prvostupfiovy orgdn opiera. V tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné
a teda aj nezédkonné.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze v liste spolo¢nosti TUBAPACK, a. s. vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia spolo¢nost TUBAPACK, a. s. navrhla vykonat
dokazovanie k casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky aj listinnymi
dokazmi, ktoré boli predlozené v cenovom konani pre stanovenie doplatku na rok 2013.
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Prvostupiiovy orgén v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ako sa vysporiadal s ndvrhom na
toto dokazovanie. Splnomocneny zastupca konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a preto je nepreskiimatel’né.

K uvedenému odvolaci organ konstatuje:

Prvostupniovy orgéan pri schvaleni ceny na rok 2014 az do konca doby naroku na
podporu formou doplatku vychadzal z cenového rozhodnutia vydaného pre rok 2013.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze v namietanej Casti rozhodnutia prvostupiovy organ
postupoval podla § 47 spravneho poriadku. | napriek tomu, ze nebolo Specifikované 0 aké
stanovisko sa jednd av dosledku toho, Ze prvostupiiovy orgdn nevyhovel névrhu
splnomocneného zastupcu vykonat nim navrhnuté dokazovanie, nedoslo k nedodrzaniu § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

V casti ,,5 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezakonné, a preto navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim splnomocneného zastupcu a konstatuje,
Ze rozhodnutie prvostupiového organu ¢. 1279/2014/E-OZ je spravne V Casti tykajucej sa
¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky, ako uz bolo uvedené vyssie v stlade so zaviznym
stanoviskom generdlneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a. s. aVvsulade s platnou pravnou
upravou. V danej veci odvolaci organ opitovne konStatuje, ze pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh prvostupniovy organ schvalil spravne.

Odvolaci organ konstatuje, ze v uvedenej veci nie su dovody na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci orgéan v predmetnej veci d’alej uvadza:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, Ze rozhodnutie musi byt’ v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Tieto
naleZitosti st ustanovené v § 47 spravneho poriadku a st nimi vyrok, odovodnenie a poucenie
0 odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné v pripade, ak sa vyhovuje vSetkym
ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ akde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskimat’ suidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku je ustanovené, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradnt peciatku
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a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
moZzu ustanovit’ aj d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci orgén d’alej konstatuje, ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia aje jeho najdolezitejSou cCastou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. V pripade, Ze sa ukladd povinnost’ plnit, musi
byt uvedend aj lehota na plnenie, sucastou ma byt aj rozhodnutie o ndhrade trov konania.
Vyrok rozhodnutia musi byt urcity, konkrétny a stru¢ny, aby nevznikali pochybnosti o tom
c¢obolo predmetom spravneho konania, taktieznemda poskytovat moznost’ dvojakého
vykladu. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.

Odovodnenie zahina a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl’ad o priebehu spravneho konania, reakcie na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania. Odovodnenie musi byt’ presved€ivé. V odovodneni
rozhodnutia musi spravny orgén reagovat’ na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti
a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmé skuto€nosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah.

Medzi vyrokom aodovodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho organu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazda tretia osoba, ktord ho
dostane do ruky, si mohla uzatvorit' z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejedndvanej veci
a vydanom rozhodnuti.

Odvolaci organ konstatuje, ze rozhodnutie ¢. 1279/2014/E-OZ, konkrétne vyrok
rozhodnutia, nie je mozné povazovat’ za vyrok formulovany presne, uréito, stru¢ne a za vyrok,
ktory by uplne vyjadroval vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Rozhodnutie ¢. 1279/2014/E-OZ vo svojej vyrokovej Casti uvadza, ze prvostupiiovy
organ schval'uje ,,naroky 2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 € MWh pre FtE Vieska. Podl'a nazoru odvolaciecho organu je tato lehota
stanovena nejasne a neurcito. Obdobie rokov 2014 az 2027 stanovuje len rozmedzie rokov,
Vv ktorych si vyrobca elektriny moze uplatnit’ svoj zdkonny narok. Absentuje tu vSak pevné
a urCité ohrani¢enie tohto ndroku, tzn. presné Casové ohraniCenie prav vyrobcu elektriny.
K vymedzeniu, resp. k ¢asovo ohrani¢enému vyjadreniu uvedené¢ho ndroku, resp. k ureniu
konca obdobia naroku na podporu formou doplatku, prvostupfiovy organ pristupil
az vV odoévodneni rozhodnutia. Konkrétne uvedenim vety :,,Pravo na podporu doplatkom pre
zariadenie vyrobcu elektriny sa kon¢i dia 02. 07. 2027

Odvolaci organ vSak konstatuje, ze tento datum, t. j. koniec prava na podporu formou
doplatku, prvostupiiovy organ neurcil spravne.

Vzhladom na skuto¢nost, ze § 3 ods. 6 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona
€. 136/2011 Z. z. ustanovuje, ze podpora vo forme doplatku sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. odo dna
uvedenia zariadenia do prevadzky, znamend, Ze tato lehota za¢ina dna 02. 07. 2012 a konci
uplynutim posledného dna 15-teho roku od wuvedenia zariadenia do prevadzky,
tzn. 01. 07. 2027.

Stanovisko odvolacieho organu podporuje 1 judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz 135/02
z24. 07. 2002, podla ktorého rozhodnutie, ktorého vyrokova cast’ je rozpore s jeho
dévodovou cast’'ou je zavadzajuce a nezrozumitel'né.
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Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 238/2008
z30.11.2008 a rozsudku Najvyssicho sadu Slovenskej republiky 3 Szo/5/2011
z02.08.2011 vyrok rozhodnutia musi byt formulovany jasne, struéne a vystizne
a zrozumitelne, ateda reSpektovat’ poziadavky potencidlnej materidlnej vykonatelnosti
rozhodnutia a byt’ v stilade so zasadou ultra petitum, teda zasadou viazanosti petitom. Okrem
poziadaviek na vyrok tato judikatura zaujala stanovisko aj k odévodneniu rozhodnutia. Pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia je sifastou prava na spravodlivy proces a ucastnik
konania ma pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. V pripade, ak ide o rozhodujuci
argument je potrebna Specificka odpoved.

Odvolaci organ konstatuje, Zze vySSie uvedené ndroky, resp. poziadavky na vyrok
a odovodnenie rozhodnutia v pripade rozhodnutia prvostupniového organu ¢. 1279/2014/E-OZ
neboli splnené, preto toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za urCité, jasné, struéné
a zrozumitelné. Preto odvolaci organ tieto nedostatky svojim rozhodnutim odstréanil.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze pravo na podporu formou doplatku, konkrétne
uréenie doby, v ktorej si vyrobca elektriny mdze toto pravo uplatnit, je ustanovené v § 3
ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. Tak ako uz bolo uvedené,
vyssie, doba na uplatnenie prava na podporu je podla tohto ustanovenia ohrani¢end uvedenim
zariadenia do prevadzky a uplynutim posledného dia 15-tich rokov od uvedenia predmetného
zariadenia do prevadzky.

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z., podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa ,,vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky...“. Vzhl'adom
na uvedené, v pripade FtE Vieska tato doba zacala od datumu uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky, tzn.od 02.07.2012 a skon¢i uplynutim posledného dna 15-teho roku
od uvedenia zariadenia do prevadzky, tzn. dia 01. 07. 2027 0 24.00 h, ¢o znamena, ze do
tohto Casu si moZe u prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy uplatnit’ narok na
podporu formou doplatku. Podl'a nazoru odvolacicho organu uplatnenie prava na podporu
formou doplatku dna 02. 07. 2027, by v uvedenej veci znamenalo jeho aplikaciu nad ramec
§ 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., nakol’ko by islo o prvy
deni 16-teho roku odo dia uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stanovisko odvolacieho organu, podporuje aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 159/2006 z 28. 02. 2008, ktory definuje pojem
doba. Podl'a uvedeného rozsudku:

»Pod pravnym pojmom "doba" pravna tedria 1 prax rozumie presne ohrani¢eny Casovy usek,
pocas trvania ktorého ma niekto nieCo konat’, nieCoho sa zdrzat, alebo nieco strpiet, alebo
uplynutie ktorého sposobuje urcité pravne nasledky (ucinky), t. j. vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vzt'ahov.*

,Pravny pojem "doba" (na rozdiel od pojmu "lehota™) je z casového hladiska pevnym
(fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohl'adu na to, ¢i posledny dent doby pripadne na sobotu,
nedel'u, Statny sviatok alebo den pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty
nepredlzuje.*

Podl'a nazoru odvolacieho organu z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dobou
naroku na podporu je doba od uvedenia zariadenia FtE Vieska do prevadzky, t. j. 02. 07. 2012
az do uplynutia posledného dna 15-teho roku odo dna uvedenia zariadenia do prevadzky,
t. j. do 01. 07. 2027.
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Odvolaci organ listom ¢. 4204/2014/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 10. 01. 2014 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie sa so spiSOM
pred vydanim rozhodnutia na 24. 02. 2014.

Splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia neuplatnil a v stanoveny termin sa na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavil.

Dna 11. 02. 2014 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocneného zastupcu
,,Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 1279/2014/E-OZ
z28.11. 2013 — dolozenie rozsudku“ a zaevidovany pod ¢. 4655/2014/BA (d’alej len
,Vyjadrenie®).

Vo vyjadreni splnomocneny zastupca uviedol, Ze na podporu argumentacie uvedene;j
v odvolani  predkladd  képiu  rozsudku  Krajského sudu v Banskej  Bystrici
¢. k. 235/282/2013-64 z 30. 10. 2013 v pravnej veci Peter Varacek o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. k. 27/10834/13/RR z20.06.2013, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 1703/2012/E-OZ z 12.02. 2013 aj rozhodnutie
odvolacieho organu ¢. 27/10834/13/RR z 20. 06. 2013 (d’alej len ,,rozsudok®).

Splnomocneny zéstupca d’alej uviedol, Ze predmetny rozsudok si vyziadal zo sudu
a Vv plnom rozsahu potvrdzuje jeho argumentéciu, a preto ziada, aby odvolaci orgén zobral do
uvahy pravne zavery uvedené v rozsudku.

Odvolaci organ konstatuje, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podal proti
rozsudku odvolanie na Najvyssi sud SR, rozsudok preto nie je pravoplatny a zavazny.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn rozhodol na svojom zasadnuti
11. 03. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1.TUBAPACK, a. s. Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, zastipeny Advokatskou
kancelariou agner & partners, s. r .0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
Dorucovanie: P.O.BOX 4, 814 99 Bratislava,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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