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Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného  subjektu
Vychodoslovenska energetika a. s., Mlynska 31, 042 91 Kogice, ICO 44 483 767 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0038/2022/E-ZK z29. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0007/2018/E z 27.11. 2017, v zneni rozhodnutia ¢. 0061/2019/E z 19. 11. 2018, v zneni
rozhodnutia  ¢. 0057/2020/E  z27.11.2019, vzneni  rozhodnutia  ¢. 0091/2021/E
z24.11.2020, v zneni rozhodnutia ¢. 0003/2022/E z21.12.2021 av zneni rozhodnutia
¢. 0294/2022/E z 24. 03. 2022, ktorym boli schvalené maximalne ceny za dodavku elektriny
odberatel'om elektriny v domdacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0038/2022/E-ZK 2 29.06.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad*)
vydal v konani o cenovej regulécii zacatom 30. 05. 2022 na névrh regulovaného subjektu
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 44 483 767
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0038/2022/E-ZK z 29. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢.0007/2018/E z 27.11.2017,v zneni rozhodnutia ¢.0061/2019/E z 19. 11. 2018,
v zneni rozhodnutia ¢. 0057/2020/E z 27. 11. 2019, v zneni rozhodnutia ¢. 0091/2021/E
z 24. 11. 2020, v zneni rozhodnutia ¢. 0003/2022/E z 21. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia
¢. 0294/2022/E z24.03. 2022, ktorym boli schvilené maximalne ceny za dodavku
elektriny odberatelom elektriny v domécnosti a malym podnikom a podmienky
ich uplatnenia. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 01. 07. 2022.
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Do6vodom na zmenu rozhodnutia, podla regulovaného subjektu, bolo podl'a § 17 ods. 2
pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z. vyrazna zmena ekonomickych parametrov, z ktorych
sa vychadzalo pri urCeni ceny. Regulovany subjekt ziadal o priznanie dodatocnych
preukazatelne vynalozenych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so zabezpecenim
regulovanej ¢innosti dodavky poslednej inStancie.

Urad listom ¢&. 21245/2022/BA zo 16. 06. 2022 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote siedmich dni odo diia dorucenia vyzvy.
Regulovany subjekt sa k predlozenej vyzve vyjadril prostrednictvom elektronickej posty
dorucenej uradu 24. 06. 2022 a zaevidovanej pod podacim ¢islom uradu 21935/2022/BA,
v ktorej uviedol, ze podklady pred vydanim rozhodnutia berie na vedomie.

Prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0038/2022/E-ZK z29. 06.2022, ktorym
rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoZze sa zistilo, ze nie si dovody na zmenu
rozhodnutia.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Regulovany subjekt v uvode odvolania konstatuje dorucenie rozhodnutia turadu
¢. 0038/2022/E-ZK z 29. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢.0007/2018/E z 27.11.2017,v zneni rozhodnutia ¢.0061/2019/E z 19. 11. 2018,
v zneni rozhodnutia ¢. 0057/2020/E z 27. 11. 2019, v zneni rozhodnutia ¢. 0091/2021/E
z 24.11. 2020, v zneni rozhodnutia ¢. 0003/2022/E z 21. 12. 2021 a v zneni rozhodnutia
€. 0294/2022/E z24.03. 2022, ktorym boli schvilené¢ maximdalne ceny za dodavku
elektriny odberatelom elektriny v domacnosti a malym podnikom a podmienky
ich uplatnenia. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze s vyrokovou castou rozhodnutia
o zastaveni cenového konania z titulu neexistencie dovodov pre zmenu rozhodnutia
regulovanému subjektu nesuhlasi, a preto podla § 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z. podava
v stanovenej lehote odvolanie.

V Casti 1. odvolania snazvom ,Skutkovy zéklad“ regulovany subjekt konstatuje
existenciu rozhodnutia uradu ¢. 0003/2022/E zo dna 21.12.2021, voc¢i ktorému
30. 05. 2022 podal navrh na zmenu cenového rozhodnutia z dovodu vyraznej zmeny
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

V casti II. odvolania s nazvom ,,Dovody nezdkonnosti Rozhodnutia o zastaveni konania®,
regulovany subjekt ma za to, Ze rozhodnutie trpi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
vadami, ktoré rozobera v Casti I1.A az I1.C.

V Casti IILA odvolania s ndzvom ,Nespravne pravne posudenie veci pred vydanim
Rozhodnutia o zastaveni cenového konania — nepokryté naklady dodévky poslednej
inStancie (DPI)*, regulovany subjekt uvadza, Ze v obdobi od 01. 10. 2021 do 31. 03. 2022
sa stal dodavatelom poslednej inStancie pre ........... odbernych miest odberatel'ov
elektriny v domacnosti, ktori boli presunuti do bilan¢nej skupiny regulovaného subjektu,
ako nasledok straty schopnosti niektorych dodavatelov elektriny zabezpecit' dodavku
elektriny.

Regulovany subjekt cituje ustanovenie § 36 ods. 16 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s plynom, z ktorého vyplyva regulovanému subjektu
povinnost’ vratit' odberatelom v domécnosti rozdiel medzi cenou za dodavku elektriny
v rezime DPI a Standardnou cennikovou cenou za dodavku elektriny domacnostiam
platnou v Case trvania DPI za objem elektriny dodany poc¢as DPI.
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Regulovany subjekt v odvolani dalej cituje ustanovenie §12 ods. 3 zékona
¢.250/2012 Z. z., ktory ustanovuje, Ze ,,Spdsob vykondvania cenovej reguldcie podla
odsekov 1 a2 zohladnuje ekonomicky oprdvnené néklady, ekonomickt efektivnost
a primerany zisk vratane rozsahu investicii, ktoré mozno do ceny =zapocitat’...”.
Na zéklade toho je regulovany subjekt nazoru, ze mu vznika narok na uhradu nakladov
spojenych s vykonom regulovanej cinnosti dodavky poslednej inStancie napriek
skuto¢nosti, o ktoru sa trad opiera v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
o zastaveni konania, a to Ze sucasné pravna Uprava cenovej regulacie dodavky elektriny
zranitenym odberatelom neumoznuje zahrnut do vypoctu maximalnych cien pre
zranitelnych odberatel'ov naklady regulovaného subjektu suvisiace s rezimom dodavky
poslednej instancie. Regulovany subjekt si je vedomy rozsahu a obsahu regula¢ného
pravneho ramca, ktorym dovodi Urad, a absencie mechanizmov na uhradu nepokrytych
nakladov suvisiacich s doddvkou poslednej inStancie. Avsak niet pochyb, ako dalej
konstatuje regulovany subjekt, o vzniku neocakavanych vyraznych nakladov a zdkonnym
narokom regulovaného subjektu na thradu tychto nakladov, preto regulovany subjekt
zvolil spdsob zahrnutia nakladov do podkladov pre navrh na zmenu cenového
rozhodnutia stvisiaceho s tym istym segmentom zranite'nych odberatel’'ov s Gi¢innost'ou

od 01. 08. 2022.

V casti II.B odvolania s ndzvom ,Nespravne pravne posudenie veci pred vydanim
Rozhodnutia o zastaveni cenového konania — nepokryté naklady na obstaranie komodity
pre dodavku zranitenym odberatelom v roku 2022 regulovany subjekt uvadza, ze
po skonceni série dodavok poslednej instancie boli uzavreté¢ zmluvy o dodavke elektriny
so zranitelnymi odberateI'mi prechddzajucimi z reZimu dodavky poslednej inStancie
na rezim Standardnej doddvky elektriny v celkovom pldnovanom objeme na rok 2022
vo vyske .......... GWh a tento ,,dodato¢ny objem elektriny nebol uvaZovany v névrhu
ceny schvalenom rozhodnutim Uradu zo diia 21. 12. 2021 a rovnako komodita v tomto
objeme nemohla byt z objektivnych dovodov obstarand pocas obdobia stanovovania
cenového Indexu. Komoditu pre tychto odberatel'ov bolo potrebné obstarat’ dodatocne.
Obstaranie tohto dodato¢ného objemu elektriny v najskor$i mozny moment po oznameni
zaciatku DPI by bolo v cene ......... €/MWh (......... €/MWh vratane diagramu). Této cena
v d’alSom obdobi rastla a obstaranie dodato¢ného objemu elektriny v ktoromkol'vek
neskorSom termine by hodnotu nepokrytych nakladov iba zvysilo. Z rozdielu ceny
na zabezpecCenie tohto dodatocného objemu elektriny aceny Komodity pouZitej
v cenovom rozhodnuti ¢. 0003/2022/E platnom pre rok 2022 vznikli spolo¢nosti VSE
nepokryté naklady na vykon regulovanej ¢innosti dodavky elektriny pre zranite'nych
odberatel'ov v domécnosti v roku 2022 v celkovej vyske ...... mil. EUR®.

Regulovany subjekt v tejto Casti odvolania zdoraziuje, ze ,,opravnen¢ naklady popisané
v tejto Casti odvolania nie st ndkladmi priamo suvisiacimi so zabezpecenim dodavky
elektriny v rezime DPI, ale st vyvolané situdciou spdsobenou rezimom DPI asu
nakladmi na dodavku elektriny pre zranitelnych odberatelov v Standardnom rezime
dodavky elektriny, a podl'a nazoru spolo¢nosti VSE st tak legitimnym dévodom
pre zmenu cenového rozhodnutia®.

13. Regulovany subjekt sa v zavere tejto ¢asti odvolava na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)

vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., podla ktorého ,si opravnenym nakladom naklady



na obstaranie elektriny pri dodavke elektriny zranitelnym odberatelom. V stlade
s §12, ods. 3 Zakona o regulécii je spolo¢nost’ VSE toho nazoru, Ze jej vznikol zdkonny
narok na zohladnenie opravnenych nakladov v ramci cenovej regulacie a Urad vydanim
Rozhodnutia o zastaveni cenového konania postupoval v rozpore s uvedenou platnou
pravnou Upravou‘.

14. V ¢asti I1.C odvolania s nazvom ,,Nedostatocné odovodnenie Rozhodnutia o zastaveni

15.

cenového konania“ regulovany subjekt konstatuje, Ze ,...sa Urad nevysporiadal
s argumentami spoloc¢nosti VSE o zdkonnom naroku spoloc¢nosti VSE ako dodavatela
elektriny na zohl'adnenie nakladov suvisiacich s vykonom regulovanej ¢innosti v cenovej
regulacii samostatne pre naklady popisané v Casti II.A a ¢asti I1.B tohto odvolania, pricom
svoj postup odévodnil vo vztahu k ndkladom z ¢asti II. A tohto odvolania tym, Ze tieto
naklady nie je mozné zahrnit do cien za vykon inej regulovanej ¢innosti (dodavky
elektriny zranite'ny odberatel'om v domacnosti). Vo vztahu k ndkladom z ¢asti I1.B tohto
odvolania Urad uviedol, Ze postupoval striktne podl'a cenovej vyhlasky, napriek tomu, Ze
nasledne pripustil nedokonalost vyhlasky vtomto smere aupravil ju smerom
do budicna. Ani v jednom z odévodneni &asti II.A a IL.B tohto odvolania sa Urad nijako
nevysporiadal s faktom, Ze spolo¢nost VSE mé na thradu tychto nezohladnenych
nakladov narok v zmysle nadradenej pravnej normy — Zakona o regulacii. Dostato¢né
a presvedcivé odovodnenie spravneho rozhodnutia je pritom v demokratickom pravnom
State zdkladnou podmienkou legitimity kazdého takéhoto rozhodnutia. Iba ak je
rozhodnutie spravneho orgénu dostatocné, raciondlne a presved¢ivé, mé verejna moc
moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu
povinnost’ ho respektovat™.

V zavere tejto Casti regulovany subjekt cituje ustanovenie § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

16. V casti III. odvolania s ndzvom ,,Zaver* regulovany subjekt zastava nazor, Ze odvolanim

17.
18.

19.

napadnuté rozhodnutie o zastaveni cenového konania a pravne zavery, ktoré predchadzali
jeho vydaniu, je zatazené viacerymi vadami, v désledku ¢oho povazuje rozhodnutie
o zastaveni cenového konania v napadnutej Casti za nespravne, nepreskiimatelné
a arbitrarne a Ziada, aby druhostupniovy spravny organ rozhodnutie o zastaveni cenového
konania zo dia 29. 06. 2022 v napadnutej Casti zrusil.

II1. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujici o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
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Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravhemu orgdanu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba sprdvnemu orgdnu

dokladovat.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné Stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je
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zérovenn aktom aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom
autoritativne zasahuje do pravnej situdcie regulovanych subjektov. Vzhladom
na dolezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje
taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’.
Jednou a azda najdolezitejSou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze preskimanie zdkonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupnovy organ
postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak,
¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil organ prvého stupiia, a berie do tvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto
organu neboli zndme, ked'Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni, ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové
skutoCnosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, zopakovat uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci
organ vSimat’, ak tieto mozu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a moézu mat’ vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ
na zisteny skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ
je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci
preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimala, osobitne preskimala jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona €. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky €. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regulac¢na rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze 30. 05. 2022 predlozil regulovany subjekt navrh na zmenu cenového rozhodnutia
za dodavku elektriny domacnostiam a malym podnikom. Dévodom na zacatie cenového
konania o zmene rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze doslo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Dna 16. 06. 2022 prvostuptiovy orgén vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru€ena uradu 24. 06. 2022.

%

Dalej sa vspise nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0038/2022/E-ZK
z29.06.2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené tradu
31.07. 2022, vratane rozhodnutia jediného akcionara o schvéleni podania odvolania
z21.07. 2022, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu z 26. 08. 2022 o postupeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.
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Regulacna rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z29.09.2022, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 29198/2022/BA. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dévodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Zze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skuto¢ny stav veci, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu ¢. 3882-2022-BA, administrativny spis  druhostupniového  organu
€. 4742-2022-BA a skutocnosti zndme odvolaciemu organu z tradnej ¢innosti, umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy,
alebo osobne v sidle tradu.

Dna 03. 10. 2022 poziadal regulovany subjekt o vyhotovenie a zaslanie elektronicke;j
kopie podkladov uvedenych v pismene d), ktoré st odvolaciemu organu zname z uradne;j
¢innosti. Diia 05.10.2022 bol regulovanému subjektu prostrednictvom UPVS zaslany list
"Ziadost’ o zaslanie podkladov pred vydanim rozhodnutia - odpoved™".

Dna 10. 10.2022 bola Regula¢nej rade dorucend odpoved regulovaného subjektu
k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, resp. klistu
odvolacieho organu z 05. 10. 2022. Regulovany subjekt nesuhlasi s relevantnost’ou
nalezu Ustavného sadu PL. US 13/97, na ktory sa Regulaéna rada odvolava v liste
z05.10. 2022, pretoze ,,1. Primarnym uc¢elom navrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0007/2018/E v zneni rozhodnutia ¢. 0003/2022/E nie je dosiahnutie/zabezpecenie
zisku, ale zohl'adnenie opravnenych nakladov na vykon regulovanych ¢innosti v cenove;j
regulacii“ a,2. Podnikatel'ské riziko v spojitosti s dosahovanim zisku je mozné
vzt'ahovat’ len na aktivity, ktoré vie podnikatel'sky subjekt ovplyvnit’ svojou ¢innost’ou
a rozhodnutiami. Regulované Cinnosti (dodavka elektriny zranitelnym odberatelom
v domécnosti, ako aj dodavka elektriny dodavatel'om poslednej inStancie) su vykondvané
v ramci pravidiel danych legislativnym a regula¢nym ramcom Slovenskej republiky*.

Regulovany subjekt zaroven poukazal na skutocnost, Ze si riadne vykonaval svoje
povinnosti plynice z platnej legislativy a zabezpefoval dodavku odberatelom
v domécnostiach za regulované ceny, pricom nebolo v jeho rozhodovacej pravomoci
akokol'vek ovplyvnit rozsah a cenu tychto sluZieb.

IV. Pravne postdenie Regula¢nou radou

V vode tejto Casti rozhodnutia Regula¢na rada konStatuje, Ze z odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka
a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné naleZitosti podania tak,
ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

K nadmietke regulovaného subjektu k nezdkonnosti rozhodnutia o zastaveni konania
Regulac¢nd rada konStatuje, Ze sa stotoziuje s ndzorom prvostupiiového organu, ze navrh
na zmenu cenového rozhodnutia bol vypracovany v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom platnym v ¢ase podania navrhu regulovanym subjektom. V névrhu
vypoctu Struktury tarif pre domacnosti bol v rozpore s vyhlaskou €. 18/2017 Z. z. pouzity
parameter dodatocné néklady spojené so zabezpecenim DPI pre domdacnosti vo vyske
........ €/MWh. V sucasnosti ndklady vzniknuté z realizacie DPI nie je mozZné podla
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vyhléasky €. 18/2017 Z. z. uplatnit’ vo vypoctoch maximalnych cien za dodavku elektriny
pre zraniteI'nych odberatel'ov. Regula¢na rada zdoraziuje zhodny nézor s prvostupiiovym
organom, ze pri urCovani parametrov, ktoré tvoria vstupy pre vypocet maximalnej ceny
za dodavku elektriny odberatelom elektriny v domdacnosti platnych pre rok 2022
vychddza vylucne z platnych pravnych predpisov a pre vypocet maximalnych cien
za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti postupuje podl'a § 32 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., ktord je podla splnomociiovaciecho ustanovenia § 40 zakona
€. 250/2012 Z. z. vykonavacim predpisom a upravuje podrobnosti cenovej regulacie
v elektroenergetike. SucCasnd pravna uprava cenovej regulacie dodavky elektriny
zranitelnym odberatel'om neumoziuje zahrnut’ do vypoc¢tu maximalnych cien ndklady
regulovaného subjektu suvisiace s rezimom DPI. Vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. ustanovuje
spdsob vypoctu maximalnych cien za dodavku elektriny pre zranitenych odberatel'ov
a upravuje maximalne hodnoty jednotlivych zloziek tvoriacich cenu urcenu alebo
schvalenu uradom. Opierajuc sa o stanovisko Uradu, Regula¢na rada konstatuje, ze vSetky
vstupné parametre, ktoré boli pouzité na vypocet maximalnej ceny za dodavku elektriny
odberatel'om elektriny v domacnosti a malym podnikom neboli, od vydania rozhodnutia
¢. 0003/2022/E z 21. 12. 2021 vo vyhléaske ¢. 18/2017 Z. z. zmenené.

K ndmietke regulovaného subjektu k nedostatoénému odoévodneniu rozhodnutia
prvostuptiového organu Regulacné rada uvadza, Ze sa stotoziuje s jeho odovodnenim
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0038/2022/E-ZK. Odvolaci organ konstatuje, ze urad
postupoval spravne a v stlade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti
dostatocne oddvodnil, jeho zavery st udrzatel'né, preskimatel'né a v konani sa nevyskytla
ziadna vada, pre ktort by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo
zrusit’.

V nadviznosti na uvedené, Regulaéna rada poukazuje na platnu judikatiru Ustavného
sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 11 US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucast'ou
zakladného prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré majui rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sadu SR je mozné, podla Regulaénej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Aj judikatiura Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Spravny organ sa, podl'a ndzoru Regula¢nej rady, dostatocne
zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami.

Regula¢na rada konStatuje, ze odovodnenie, ktoré je obligatornou sucast’ou rozhodnutia
plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedCit ucastnikov o spravnosti postupu
spravneho orgénu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia musi
spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci.
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Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najméa skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti
spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon, ako sa
spravny organ vyrovnal s namietkami ucastnikov. V odovodneni rozhodnutia nemozno
uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali alebo sa o nich spravny organ
dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia.

Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim
a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pradvnej normy, aby
ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Osobitna
pozornost’ treba v odovodneni venovat tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ
dospel na zaklade instititu vol'nej Gvahy.

%

Regulac¢na rada dospela k nazoru, ze odoévodnenie v rozhodnuti ¢. 0038/2022/E-ZK
zahffia a hodnoti vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podéva
celkovy prehlad o priebehu konania. Medzi vyrokom a odévodnenim je logicka zhoda.

Z obsahu administrativneho spisu, md Regula¢na rada za preukazané, ze prvostupiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0038/2022/E-ZK postupoval v stlade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
Jje ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dévody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

Regula¢na rada ma za to, ze podklady nachadzajuce sa v administrativnych spisoch,
z ktorych vychadzal aj odvolaci organ, prvostupiiovy organ posudzoval v sulade
s platnou vyhlaskou, a na tom zaklade aj spravne rozhodol.

Pokial’ ide o skutoc¢nosti vSeobecne zname a znadme odvolaciemu organu z jeho uradne;j
¢innosti, poukazuje na webové sidlo tradu a Slov lex-u (rozhodnutie ¢. 0335/2014/E
z22.10. 2014, ktoré bolo vydané na zaklade Ziadosti regulovaného subjektu o zaradenie
do vyberu na dodavatela poslednej inStancie pre dodavku elektriny a rozhodnutie
¢. 0080/2022/E z21. 12. 2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0220/2017/E z 01. 03. 2017,
vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), z § 34 ods. 6 spravneho poriadku
je zrejmé, Ze tieto netreba dokazovat’, zaroven vSak Regulacna rada konStatuje, Ze tieto
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musia byt’ identifikované. Podl'a ndzoru Regulacnej rady, skutocnosti zname spravnemu
organu zjeho uradnej cinnosti, s najméd fakty ziskané zinych konani, pricom
za ne nemozno povazovat nazory regulovanych subjektov vyjadrené v inom konani a ku
konkrétnemu konaniu, ktoré by mohli byt’ s ohladom na povahu prebiehajuceho konania
odliSne interpretované. Za skuto¢nosti vSeobecne zndme okrem tidajov z informac¢nych
systémov verejnej spravy sa povazuju také skutocnosti, ktoré st zndme SirSiemu okruhu
0s0b. Pritom je potrebné, aby tato skutocnost’ bola siCasne vSeobecne zndma i spravnemu
organu, lebo inak by z jeho hl'adiska mohla vzbudit’ pochybnosti.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti, a preto konstatuje, ze ma
za preukdzané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Regula¢nd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stilade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0038/2022/E-ZK
z29. 06. 2022 dna 24. 10. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.
2.

Vychodoslovenska energetika a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



