URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalskd 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 39/14262/13/RR Bratislava 09. 08. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 05.05.2013 regulovaného subjektu Ivan LCudvik, Rajeckda Lesna ¢. 313,
013 15 Rajecka Lesna, zastapeného advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.o.,
Spitalska 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0017/2012/E-ZK z 28. 03. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ivan Ludvik, Rajeckd Lesnd ¢&. 313,
013 15 Rajecka Lesné proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0017/2012/E-ZK z 28. 03. 2013 tak, Ze podl'a ustanovenia § 45 ods. 1
prva veta zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 3
zékona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.0017/2012/E-ZK
2 28.03. 2013

zrusuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
,arad®) vydal rozhodnutie ¢.0017/2012/E-ZK dna 28.03.2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢.0017/2012/E-ZK*), ktorym rozhodol tak, ze navrh ceny na rok 2012 predlozeny
regulovanym subjektom Ivan Cudvik, Rajecka Lesna ¢. 313, 013 15 Rajecka Lesna (dalej len



,»P. Ludvik*) pre objekt fotovolticka elektrarent Rajeckd Lesna 313 s celkovym inStalovanym
vykonom 9,88 kWp, ktord sa nachddza na adrese Rajeckd Lesnd, 013 15 Rajeckd Lesna
(d’alej len ,,FtE Rajeckd Lesna 313) zamietol apodla § 30 ods.1 pism.d) zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zneni
zakona €. 572/2003 Z. z. cenové konanie o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012 zastavil.

Proti rozhodnutiu ¢. 0017/2012/E-ZK podal p. LCudvik v sulade s ustanovenim § 53
spravneho poriadku, V spojeni s § 14 ods. 10 zékona ¢. 276/2001 Z. z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o regulécii®) v zékonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu dorucené
15. 05. 2013 a zaevidované pod ¢. 14262/2013/BA.

V odvolani p. Dudvik wuviedol, Zze podava odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0017/2012/E-ZK, ktoré mu bolo doruc¢ené 08. 04. 2013.

Dalej uviedol, ze nedostatky cenového navrhu nedokazal odstranit ,,v takom kratkom
termine ako uvadzala predosla vyzva, pretoze dochadzalo k zmendm parcelnych cisel zapisu
do katastra, vydaniu novych ohlaseni, k ¢omu sa museli vyjadrit’ zastupcovia stavebnej
komisie v obci, tato sa schadza ak sa nazbiera viac ziadosti‘.

Na zaver odvolania p. Ludvik uviedol, e dopiia podklady, ktoré ,boli uvedené
na doplnenie pri zmene parcelnych ¢isel, a to po vyzve na odstranenie nedostatkov*,

Prilohou odvolania boli nasledovné dokumenty: list obce Rajecka Lesna ,,Drobna
stavba /stavebnd Uprava/ montdz fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskej budovy*
20 06. 05. 2013, ktorym obec Rajeckd Lesna oznamila p. Cudvikovi, Ze ,,nema namietky
a povol'uje uskuto¢nenie drobnej stavby /stavebnej tpravy/ - montaz fotovoltaickych ¢lankov
na strechu hospodarskej budovy na KN 862 K. 0. obce Rajeckd Lesna, ktora je funkcne
priradend k domu ¢. 313 na KN 867 — vlastnik Ivan LCudvik, 013 15 Rajecka Lesna 313*
(d’alej len ,,ohlasenie drobnej stavby*); ,,legenda hospodarska budova®, na ktorej je zakreslena
hospodarska budova, na ktorej sa nachadza FtE Rajecka Lesna 313; vypis z Listu vlastnictva
¢. 3256 so zapisanou hospodarskou budovou na pozemku s parc. ¢. 862 na ktorej sa nachadza
FtE Rajecka Lesna 313 z26. 09. 2012; fotodokumenticia FtE Rajecka Lesna 313;
,»30 01 Hospodarska budova Projekt pre stavebné povolenie®.

Dna 14. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 reguldcii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prvd a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.)
Regulac¢né rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vfiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zdvery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0017/2012/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 17. 07. 2012 bol tradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie na rok 2012 (dalej len ,cenovy navrh*), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 20056/2012/BA. V cenovom navrhu p. LCudvik ziadal o schvalenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FtE Rajecké Lesna 313, s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.



Stcastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti ¢islo 0255/2012/E-PT* z 10. 07. 2012; ,,Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu
do NN distribuénej sustavy* medzi p. Cudvikom a spolo¢nostou Stredoslovenska energetika
— Distribticia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len
»Spolocnost’ SSE-D, a. s.“); ,,Protokol o funk¢nej sktsSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funkcnej skusky*) schvéaleny
apodpisany  zaspolocnost  SSE-D,a.s. riaditefom sekcie Asset management
p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012; jednopolovéa schéma FtE Rajecka Lesna 313;
vypis z katastra nehnutelnosti, konkrétne ,,Vypis z listu vlastnictva ¢. 3169 s datumom
vyhotovenia 11.05.2012 preukazujici vlastnicky vztah p. Ludvika k pozemku
a k rodinnému domu, na ktorom sa nachadzalo odberné zariadenie, nie vSak K hospodarskej
budove, na ktorej sa nachadzala FtE Rajecka Lesna 313; list obce Rajecka Lesna ,,Drobna
stavba PristreSok k hospodarskej budove — oznamenie* z 30. 05. 2012, ktorym obec Rajecka
Lesna oznamila p. Cudvikovi, ze voci realizacii drobnej stavby ,,PristreSok k hospodarske;j
budove — KN 863/1¢ ,,nema namietky a povol'uje uskuto¢nenie drobnej stavby — PristreSok
k hospodarskej budove, ktora je funkéne priradend k domu ¢. 313 na KN 867 K. u. obce
Rajecka Lesna — vlastnik Ivan Cudvik, 013 15 Rajecka Lesna 313*; druhy list obce Rajecka
Lesna ,,Drobna stavba pripojka elektriny — oznamenie* z 08. 06. 2012, ktorym obec Rajecka
Lesna ozndmila p. Cudvikovi, ze voci realizécii drobnej stavby ,,Pripojka elektrickej energie
pre rodinny dom ¢. 313 na KN 867 ,,nema namietky a povol'uje uskuto¢nenie drobnej stavby
— pripojka elektrickej energie popri ceste KN 877 vo vykope k. 0. obce Rajeckd Lesnd
priradena k rodinnému domu ¢. 313 na KN 867 K. 0. obce Rajeckd Lesnd — vlastnik Ivan
LCudvik, 013 15 Rajeckd Lesné 313%; treti list obce Rajeckéd Lesnd ,,Drobné stavba /stavebna
uprava/ montaz fotovoltickych ¢lankov na strechu hospodarskych budov* z 08. 06. 2012,
ktorym obec Rajeckd Lesna oznamila p. Cudvikovi, Ze voci realizacii drobnej stavby ,,montaz
fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskych budov - KN 863/2 a KN 862 ,nema
namietky apovoluje uskutocnenie drobnej stavby /stavebnej uUpravy/ - montaz
fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskych budov- KN 863/2 a 862 K. u. obce
Rajecka Lesna, ktoré su funkéne priradené k domu ¢. 313 na KN 867 — vlastnik Ivan Cudvik,
013 15 Rajecka Lesna 313 (d’alej len ,,podklady k cenovému navrhu®).

,Ziadost' o vydanie potvrdenia o povode elektriny z obnovitenych zdrojov (okrem
elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu)
na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2026“ (d’alej len ,,ziadost' o vydanie
potvrdenia o pdévode elektriny”) bola turadu dorucena 17.07.2012 zaevidovana pod
¢. 20055/2012/BA. V ziadosti 0 vydanie potvrdenia p. Cudvik uviedol ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy instalovany vykon zariadenia vyrobcu
elektriny 0,00988 MW.

Urad prostrednictvom e-mailu diia 27. 07. 2012 kontaktoval p. Cudvika a upovedomil
ho o tom, aké dokumenty mu boli dorucené ako sucast’ cenového navrhu. K vypisu z katastra
nehnutelnosti, konkrétne k listu vlastnictva ¢. 3169 trad v predmetnom e-maily uviedol,
ze sa tyka len budovy kde je umiestnené odberné zariadenie, ale nie budov kde sii umiestnené
fotovoltické zariadenia.

Urad dalej uviedol, Ze na zaklade preskiimania dodanych dokladov konstatuje, Ze
v zmysle platnej vyhlasky uradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11.jala 2011, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*), sapodla § 11
0ds. 3 vspojeni s ods. 1 pism. b) tejto vyhlasky pre elektrinu vyrobenu z obnoviteI'nych
zdrojov energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny zo slnec¢nej energie do 100 kW, uvedeného do
prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012, cena elektriny pre zariadenia vyrobcu elektriny,
ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so
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zemou pevnym zakladom ur€uje priamym urenim ceny v eurach na MWh ato len pre
jedného vyrobcu a pre jedno zariadenie vyrobcu. Dalej uviedol: ,,Tzn., Ze vo vaSom pripade
ide o0dve zariadenia (umiestnené na samostatnych budovach) anie 0jedno spolo¢né
zariadenie* hoci je jedno spolo¢né odberné miesto pripojenia do distribu¢nej ststavy.

Urad nasledne listom & 23803/2012/BA ,»Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu
ceny elektriny vyrobenej z obnoviteInych strojov (dalej len ,vyzva na odstranenie
nedostatkov*) z 27. 08. 2012 oznamil p. Cudvikovi, ze cenovy navrh je nelplny, pretoze
neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona o regulacii apodla § 6 ods. 5 a6
vyhlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) a je Vv rozpore s § 3
ods. 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vspojeni s § 2 ods. 3 pism. c¢) tohto zakona.
Urad v predmetnom liste taktiez uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze predloZeny cenovy néavrh
nie je dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci schvalenia cenového navrhu,
vyzyva p. LCudvika, aby Vv lehote 15 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy odstranil nedostatky
v cenovom navrhu a doplnil cenovy navrh dokladmi preukazujucimi v zmysle § 3 ods. 8
vV spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. splnenie podmienky pre jedno
zariadenie umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej
so zemou pevnym zakladom pripojené priamo, alebo cez transformator na priame vedenie
do distribu¢nej ststavy alebo do prenosovej ststavy a sliziace na vyrobu elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie.

Urad upozornil p. Cudvika, Ze v pripade ak v urenej lehote neodstrani nedostatky cenového
navrhu, trad cenovy navrh podla § 14 ods. 4 zdkona 0 regulécii zamietne a cenové konanie
podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavi. Predmetny list bol p. Cudvikovi
doruceny 18. 09. 2012.

Urad vydal diia 27. 08. 2012 rozhodnutie ¢. 0031/2012/E-PK, ktorym rozhodol podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku tak, ze konanie o cenovej regulécii prerusil. Toto rozhodnutie
bolo p. Cudvikovi dorucené 19. 09. 2012 a Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré bolo ucastnikom konania 14. 09. 2012.

Dna 01.10.2012 bol tradu dorufeny e-mail od p. Ludvika, v ktorom uviedol,
Ze preposiela chybajice doklady k schvalovaciemu procesu, konkrétne ,,List vlastnictva
¢. 3256 vyhotoveny dia 26. 06. 2012, na ktorom na parc. €. 862 bola zapisana hospodarska
budova, na ktorej sa nachadza FtE Rajecka Lesna 313 a geometricky plan so zakreslenymi
parcelami. P. Cudvik taktiez uviedol, Ze stavby ,,boli prepojené drevenou stavbou, ale nikto
tomu neprikladal doleZitost™.

Dna 30. 10. 2012 bol tradu doruceny list p. LCudvika ,,Ozndmenie* z 25. 10. 2012
(d’alej len ,,0znamenie*) a zaevidovany pod ¢. 31371/2012/BA. V predmetnom liste p. Cudvik
uviedol, Zze podal cenovy navrh, kde uviedol okrem inych zékonom vyzadovanych
skutocnosti, aj ddtum uspesného vykonania funkcnej skusky, ato datum 27. 06. 2012,
€0 podrla jeho nazoru potvrdzuje aj protokol o vykonani funkénej skusky.

Dalej p. Dudvik v ozndmeni citoval § 2 ods. 3 pism. e) zdkona &. 309/2009 Z. z., ktory
ustanovuje, ¢o sa rozumie pod ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Taktiez uviedol, Ze zo zdznamov uvedenych v protokole o vykonani funkénej skusky,
konkrétne v bode 12. - ,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu atoku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D* podpisany p. Ing. Marekom
Hreusom dna 27. 06. 2012; ,,zavereCny vysledok kontroly vyhovel®, jednoznacne vyplyva,
ze datumom uspesného vykonania funkénych skuSok ,,ako faktického stavu, ktory nastane
Z povahy veci uskutoCnenim predpisanych testov v redlnom cCase priamo na mieste,
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kde sa testované zariadenic nachadza za pritomnosti povereného technika, je datum
27.6.2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel®.

Dalej p. Cudvik uviedol, Ze platnost’ samotného protokolu o vykonani funkénej skusky
bola vjeho zavere schvalena riaditelom sekcia Asset management, p. Ing. Martinom
Magathom dna 02. 07. 2012. Odvolaci organ konstatuje, ze tu bola ru¢ne dopisana poznamka
,»Cim je aj platnost’ protokolu®.

P. Cudvik v oznameni d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s., ako tvorca formulara
protokolu o vykonani funkénej sktsky, najlepSie pozna vzajomné vnatorné suvislosti
avyznam jednotlivych bodov tak, ako si podla pravidiel spolo¢nosti SSE-D, a. s.
uplatnované, poskytla spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0., Mladeznicka 108, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 44 007 841 (dalej len ,,spolocnost IMAO electric, s. r. 0.%) list ,,Zaslanie
stanoviska ku vykladu terminov* z 11.10. 2012, v ktorom poskytla stanovisko k vykladu
terminov pouzitych v protokole o vykonani funkénej skasky. Predmetny list uvadza, Ze bod
12. protokolu o vykonani funkénej skasky potvrdzuje vykonanie funkénych skusok v teréne.
Zaroven potvrdzuje, Ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti
SSE-D, a. s. bolo vykonané v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentacie a vyjadreni
spoloc¢nosti SSE-D, a. s. Taktiez uvadza, Ze zaroven je mozné od tohto okamihu a po splneni
ostatnych prislusnych nalezitosti, mat’ dielo pripojené trvale do ststavy spolo¢nosti
SSE-D, a. s. aod tohto okamihu ho prevadzkovat. Bod 13. protokolu o vykonani funkénej
skasky podla vyjadrenia p. Ing. Magatha v tomto liste predstavuje termin, kedy bola
riaditelom sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. vykonand formalna kontrola
vykonania funkénej skusky a predstavuje protokolarne spracovanie funkénej skusky.

P. Cudvik d’alej v predmetnom ozndmeni uviedol, Zze z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so zaznamami uvedenymi v protokole o vykonani funkénej skasky
a vysvetlenim terminov poskytnutymi zo strany spoloc¢nosti SSE-D, a. s. je zrejmé, Ze ¢asom
uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky je 27. 06. 2012, teda datum uspes$ného
vykonania funkénych skusok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti p. Ludvik v tomto ozndmeni Ziadal, aby pri
posudzovani cenového néavrhu trad posudzoval predloZzené dokumenty aurcil ako cas
uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky datum 27. 06. 2012, teda datum, kedy bola
fakticky uspeSne vykonand funkénd skuska. Schvalenie protokolu o0 vykonani funkénej
skasky podla internych pravidiel prisluSného prevadzkovatela distribucnej sustavy,
t. j. spolocnosti SSE-D, a. s., jeho podpisanim riaditelom sekcie Asset management, nie je
podla jeho nézoru podla ustanoveni zakona €. 309/2009 Z. z. relevantné, nakol'ko ide iba
0 formalnu kontrolu zaznamov uvedenych v protokole o vykonani funkénej skusky,
ktoré potvrdzuju skutocnosti, ktoré uz realne nastali.

Prilohou oznamenia bol vyssie spomenuty list spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.
V predmetnom liste, podpisanom riaditelom sekcie Asset management spolo¢nosti
SSE-D, a.s. p. Ing. Martinom Magathom, bolo uvedené, ze bod 12. protokolu o vykonani
funkcénej skuSky ,,potvrdzuje vykonanie funkénych skiSok v teréne®. Zaroven potvrdzuje,
ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete spolo¢nosti SSE-D, a. s. bolo vykonané
v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentécie a vyjadreni spolocnosti. Zaroven je mozné
od tohto okamihu apo splneni ostatnych nalezitosti, mat dielo pripojené trvale do siete
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a od tohto okamihu prevadzkovat'.

V tomto liste p. Ing. Magath taktiez poskytol svoje stanovisko k bodu 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, ato konkrétne, Ze tento bod predstavuje termin, kedy bola
riaditel'om sekcie Asset management spoloc¢nosti SSE-D, a. s. ,,vykonand formalna kontrola



vykonania funkc¢nej skusky (kompletnost dokumentov) a predstavuje teda protokolarne
spracovanie funkcnej skusky*.

Dna 29.11.2012 bol uradu doru¢eny e-mail p. Ludvika, v ktorom uviedol,
ze ,preposiela znova podklady na doplnenie®“. Odvolaci organ konstatuje, ze p. Ludvik
opétovne predlozil uradu uz predlozené podklady.

Urad listom & 39214/2012/BA  ,Oznamenie 0 zadati cenového konania“
z19.12. 2012 alistom ¢.39213/2012/BA ,,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie®
z19. 12. 2012 oznamil ministerstvu zacatic konania vo veci rozhodnutia o cene elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 aze bude postupovat podla § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. Predmetné listy boli ministerstvu doruc¢ené 28. 12. 2012.

%

Urad lisom ¢&. 5720/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia“ (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie sa k podkladom*) z 13. 02. 2013 upovedomil
p. Cudvika, Ze cenovy navrh a jeho doplnenie prostrednictvom listu ,,0zndmenie* doruc¢enym
uradu 30. 10. 2012 neobsahoval vSetky nalezitosti potrebné pre rozhodnutie.

V predmetnom liste Grad taktiez uviedol, Ze p. Cudvik v 15 dilovej lehote urcenej
uradom vo vyzve na odstranenie nedostatkov tieto nedostatky neodstranil, pri¢om bol
obozndmeny S0 skuto¢nost’'ou, ze Grad v takom pripade konanie zastavi.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku urad oznamil p. Cudvikovi, ze ma moznost’ vyjadrit’
sa pisomne alebo ustne do zapisnice v sidle uradu pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Dna 25. 02. 2013 trad zaslal e-mail p. Dudvikovi, v ktorom ho informoval, Ze na jeho
telefonicky podnet opdtovne preskimal vSetky dolozené podklady, zaslané ako sucast’
cenového navrhu a ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny, taktiez podklady zaslané
prostrednictvom e-mailu a oznamenim doruc¢enym tradu dna 30. 10. 2012.

V predmetnom e-maile trad taktiez uviedol, Ze vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
»j€ spravna®, ato z dovodu, uradom oznaCenym, ako po 1) ze p. Ludvik predlozil list
vlastnictva, kde doslo k zluceniu dvoch parcelnych ¢isel KN 863/2 a KN 862 do jednej
parcely KN 862, ale ,,v LV je sice uvedend hospodarska budova stp. ¢. 664, ale aj keby na
priloZenom geometrickom plane bola naznacena len jedna hospodarska budova (o vyznacené
nie je) aj tak by to bolo nepostacujiice k dokladovaniu, Ze ste splnili podmienky v zmysle § 3
ods. 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z.“ v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
tzn. ,,splnenie podmienky pre jedno zariadenie alebo skupinu zariadeni umiestnené na stresne;j
konStrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou s pevnym zakladom
spojené¢ priamo, alebo cez transformator na priame vedenie do distribu¢nej stustavy alebo
prenosovej sustavy a sliiZiace na vyrobu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie®.

Ako po 2) urad v predmetnom e-maile oznacil dovod, ze p. Ludvik dodal v ramci
cenového navrhu a ziadosti o vydanie potvrdenia o0 pdvode elektriny ,kolaudacné
rozhodnutie, ktoré je prezentované suhlasnym stanoviskom obce Rajecka Lesna, ze: ,,nema
namietky voci drobnej stavbe /stavebnej uprave/ - montaz fotovoltaickych ¢lankov na strechu
hospodarskych budov — KN 863/2 a KN 862

Urad v predmetnom e-maile upozornil p. Ludvika, ze dodal dva dokumenty,
ktoré si vzajomne odporuju ataktiez ho vyzval, Ze Vpripade ak doslo k zlu¢eniu
hospodarskych budov na parcelach KN 863/2 a KN 862 do jednej budovy, aby dolozil kopie
dokladov, ktoré predlozil katastralnemu tUradu na vydanie listu vlastnictva,
alebo fotodokumentaciu budovy s umiestnenim fotovoltickych panelov a zaroven, aby dodal
od stavebného uradu v Rajeckej Lesnej kolaudacné rozhodnutie, resp. potvrdenie o stthlasnom



stanovisku obce k uskuto¢nenej stavbe fotovoltickej elektrarne na hospodarskej budove
sup. €. 664, parc. ¢. KN 862, k. 0. Rajecka Lesna.

Na zéver e-mailu urad uviedol, Ze pre platnost’” protokolu 0 vykonani funkc¢nej skusky
je zavaznym datum podpisu protokolu v bode 13., ktorym sa tento protokol stava pravnym
dokumentom.

Dna 27. 02. 2013 bol uradu doruceny list p. Ludvika ,,Vyjadrenie sa Kk vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ (d’alej len ,,odpoved’ na vyzvu®)
a zaevidovany pod ¢. 7487/2013/BA. V predmetnom liste p. Cudvik uviedol, Zze nedostatky
navrhu odstranil a to po vyzve na odstranenie nedostatkov z 27. 08. 2012 a dna 01. 10. 2013
,»po doruceni a zapisani do katastra som dal chybajuce dokumenty do suladu s vyhlaskou*.
Taktiez uviedol, Ze chybajuce dokumenty posielal 01. 10. 2012 a opakovane znova na vyzvu
29. 11. 2012 na e-mail pracovnika uradu.

P. Cudvik v odpovedi na vyzvu taktiez uviedol, Ze na zaklade uvedeného berie vyzvu na
vyjadrenie sa k podkladom ,,ako neopodstatnenti”. Nedostatky, ktoré od neho trad pozadoval
podl’a jeho nazoru odstranil a dal do stiladu po prvych vyzvach.

Na zaver odpovedi na vyzvu uviedol, ze po upozorneni pracovnikom uradu e-mailom
z 25. 02. 2013 doplni chybajici doklad ,,¢o najskor, ale urcite to nestihnem do 5 dni*.

Urad vydal 28. 03. 2013 rozhodnutie &. 0017/2012/E-ZK, ktorym cenovy navrh pre rok
2012 zamietol a cenové konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil.
Rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK bolo p. Cudvikovi doruc¢ené 08. 04. 2013 a ministerstvu
02. 04. 2013.

Dna 15.05.2013 bolo uradu dorucené odvolanie p. Ludvika proti rozhodnutiu
.0017/2012/E-OZ.

Urad listom ¢.16359/2013/BA a & 16360/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢.0017/2012/E-ZK - upovedomenie* zo 14. 06. 2013 oznamil p. Cudvikovi a ministerstvu,
7ze odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 0017/2012/E-ZK bolo 14.06.2013 postupené
odvolaciemu organu.

Cx

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii cenovej regulacii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitenych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s t€innostou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhléasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 225/2011Z.z. vzneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012 sa urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu zo slne¢nej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené
na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWHh.



Odvolaci organ konstatuje, ze regulovany subjekt je pri predkladani cenového navrhu
povinny predlozit’ podklady ustanovené vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. V pripade
cenového konania pre schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre zariadenie
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky po 01.07.2012 je to ustanovenie § 6 ods. 5
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, ze cenovy navrh p. Cudvika neobsahoval vSetky potrebné
nalezitosti, ktoré boli podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. potrebné pre rozhodnutie 0 cenovom navrhu a pre schvalenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku.

Konkrétne, obsahoval len vypis listu vlastnictva ¢. 3169, ktory preukazoval vlastnicky
vztah p. Cudvika k domu, kde sa nachadzalo odberné zariadenie anie budova na ktorej
sa nachadzala FtE Rajeckd Lesna 313. To znamena, Ze nebolo preukdzané splnenie
podmienky ustanovenej § 6 ods. 5 pism. f) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z., t. j., ze p. Ludvik nepredlozil list vlastnictva preukazujici evidenciu budovy
evidovanej V katastri nehnutelnosti spojenej so zemou pevnym zakladom, na streSnej
konstrukcii alebo obvodovom plasti, na ktorej je umiestnené zariadenie vyrobcu elektriny
vyuzivajiice na vyrobu elektriny slne¢nu energiu. FtE Rajecka Lesna 313 je vybudovana
na budove, ktora bola v ¢ase predkladania cenového navrhu zapisana v katastri nehnutel'nosti
na parcele oznacenej KN 863/2 a KN 862. Na predmetné parcely obec Rajecka Lesna listom
,Drobna stavba /stavebna tprava/ montaz fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskych
budov* z 08. 06. 2012 udelila suhlasné stanovisko k vybudovaniu drobnej stavby, tzn. sthlas
k uskuto¢neniu FtE Rajecka Lesna 313.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad vzhl'adom na nedostatok cenového navrhu vyzval
p. Ludvika na odstranenie nedostatkov navrhu arozhodnutim ¢. 0031/2012/E-PK cenové
konanie prerusil. Odvolaci organ preto konstatuje, ze urad dodrzal postup ustanoveny v § 29
ods. 1 spravneho poriadku ataktiez upozornil p. Ludvika, Ze v pripade neodstranenia
nedostatkov cenového navrhu cenové konanie podla § 14 ods. 4 zdkona o regulacii zamietne
a cenove konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavi.

P. Cudvik nedodrzal 15 diiovu lehotu ustanovent vo vyzve na odstranenie nedostatkov
navrhu. V priebehu konania vSak prostrednictvom e-mailovej komunikacie dolozil tradu
,»Vypis zlistu vlastnictva ¢. 3256 s datumom vyhotovenia 27.07.2012 a 30.07. 2012,
na ktorom sa vSak nenachadzala zapisana hospodarska budova, na ktorej sa nachadzala
FtE Rajeckd Lesna 313. Taktiez predlozil ,,Vypis z listu vlastnictva ¢. 3256 s ddtumom
vyhotovenia 26.09.2012, na ktorom sa nachadzala zapisana hospodarska budova
na parcelnom €. 862. Na predmetnej hospodarskej budove sa nachadzala FtE Rajeckd Lesna
313.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze napriek tomu, Ze p. Cudvik doloZenim
listu vlastnictva, na ktorom bola zapisana hospodarska budova splnil podmienku ustanovent
V § 6 ods. 5 pism. f) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. Napriek
tejto skutocnosti predmetny list vlastnictva nekoreSpondoval s ohlasenim drobnej stavby,
nakol’ko obec Rajecka Lesna udelila sthlas na ,,montaz fotovoltaickych ¢lankov na strechu
hospodarskych budov — KN 863/2 a KN 862%. P. Ludvik k vzniknutym rozporom nepredlozil
podklad cenového navrhu podla § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z z.

O predmetnom rozpore urad upovedomil p. Cudvika e-mailom dna 25. 02. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, Zze p. LCudvik ako reakciu na vyzvu na vyjadrenie
sa k podkladom v odpovedi na vyzvu konsStatoval, ze 5 dnova lehota na doplnenie
chybajticeho dokladu je kratka a predmetné doplnenie v danej lehote nestihne. Kratkost'ou
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lehoty p. Cudvik argumentoval aj v podanom odvolani, konkrétne, tak ako uz odvolaci organ
uviedol vyssie, Ze nedostatky navrhu ceny nedokazal odstranit’ ,,v takom kratkom termine ako
uvadzala predosla vyzva, pretoze dochadzalo k zmenam parcelnych ¢isel zapisu do katastra,
vydaniu novych ohlaseni, k comu sa museli vyjadrit' zastupcovia stavebnej komisie v obci,
tato sa schadza ak sa nazbiera viac ziadosti‘.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze urad v priebehu prvostupiiového konania dodrzal postup
ustanoveny zadkonom o regulécii a spravnym poriadkom, ked’ ticastnika konania upovedomil
0 nedostatkoch cenového navrhu, vyzval na doplnenie a prerusil konanie.

Nasledne z dovodu neodstranenia nedostatkov trad cenovy navrh podla § 14 ods. 4 zédkona
0 regulacii zamietol a cenové konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil.

Odvolaci organ konstatuje, Zze p. Ludvik podkladmi tvoriacimi prilohu odvolania
dolozil chybajuce podklady cenového navrhu. Konkrétne dolozil ohlasenie drobnej stavby -
list obce Rajecka Lesna ,,Drobnd stavba /stavebnd uprava/ montdz fotovoltaickych ¢lankov
na strechu hospodarskej budovy*, ktorym obec Rajeckd Lesna oznamila p. Cudvikovi, Ze voci
realizacii drobnej stavby ,,montaz fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskej budovy -
KN 862“ ,,nema namietky a povoluje uskutoCnenie drobnej stavby /stavebnej upravy/ -
montaz fotovoltaickych ¢lankov na strechu hospodarskej budovy na KN 862 K. u. obce
Rajecka Lesna, ktora je funkcnej priradend k domu €. 313 na KN 867 — vlastnik Ivan Cudvik,
013 15 Rajeckd Lesnd 313“ a,,Vypis z listu vlastnictva ¢. 3256* s datumom vyhotovenia
26. 09. 2012, ktory preukazoval evidenciu a vlastnicky vztah p. LCudvika k hospodarske;j
budove, na ktorej sa nachadza FtE Rajecka Lesna 313.

Odvolaci organ konstatuje, Ze predlozenim tychto podkladov p. Cudvik dolozil vSetky
podklady tvoriace kompletny cenovy navrh podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla nazoru odvolacieho organu, trad ako prvostuptiovy organ, mal v ¢ase po podani
odvolania a doplneni vSetkych potrebnych podkladov zakonni moznost’ vyuzit' pravny institat
— autoremeduru a zmenit' rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK tak, ze vyhovie cenovému navrhu
p- Ludvika.

Pravny institit autoremediry je ustanoveny v § 57 ods. 1 spravneho poriadku,
konkrétne: ,,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mdéze o odvolani sam
rozhodnut,, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného i¢astnika
konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni tiCastnici konania suhlasia.*

Podla nédzoru odvolaciecho orgdnu, vzhladom na skutocnost, Ze zo strany
regulovaného subjektu bola v priebehu konania sice snaha doplnit’ podklady cenového navrhu
a zosuladit’ ich so zakonnymi ustanoveniami, pre prekazky, ktoré neboli na jeho strane, avsak
v uradom stanovenej lehote sa mu nepodarilo tieto nedostatky odstranit’ a pozadované
dokumenty prilozil az k podanému odvolaniu.

Odvolaci organ konstatuje, ze sa stotoziuje stvrdenim p. Ludvika uvedenym
Vo vyjadreni sa k vyzve aaj Vodvolani, Ze nedostatky k cenovému navrhu nedokazal
odstranit’ v danom termine, pretoze dochadzalo k zmendm parcelnych ¢isel zapisu do katastra,
vydaniu novych ohlaseni, k Comu sa museli vyjadrit zastupcovia stavebnej komisie v obci
a ta sa schadza len v pripade nazbierania viacerych ziadosti.



Odvolaci organ konstatuje, ze urad. mal akceptovat doplnenie cenového navrhu
uskuto¢neného v odvolani a rozhodnut’ v ramci autoremediry podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku. Takéto konanie zo strany turadu by podla nazoru odvolacieho organu
korespondovalo s ochranou a podporou vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.
V opac¢nom pripade by p. Cudvik nemal narok na podporu podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. za cely regulacny rok 2012.

Odvolaci organ listami ¢. 19838/2013/BA a¢. 19840/2013/BA ,,Oboznamenie sa S
podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ zo 04.07.2013 pozval ucastnikov konania
na oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia na 17. 07. 2013.

Na zaklade komunikacie uradu s p. Cudvikom bol termin oboznamenia sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia zmeneny na 22. 07. 2013.

Na oboznameni sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia p. Mgr. Vladimir Ruman,
advokat advokatskej kancelarie agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 722 758 (dalej len ,,AK agner & partners, s. I. 0.%) predlozil plnomocenstvo, ktorym
p. Cudvik splnomocnil AK agner & partners, s. I. 0. na zastupovanie v cenovom konani pred
uradom a na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov, so sthlasom ustanovenia za
AK agner & partners, s.r.o0. substitucného zastupcu. Ako substitucného zastupcu
AK agner & partners, s.r. 0. splnomocnila p. Mgr. Vladimira Rumana. Pre AK agner
& partners, s.r.0. ap. Mrg. Vladimira Rumana bude odvolaci organ pouzivat skratku
»Splnomocneny zastupca“.

Ministerstvo sa oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezucastnilo.

Dna 29. 07. 2013 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocneného zastupcu
»Vyjadrenie sa kpodkladom pred vydanim rozhodnutia® (dalej len ,,vyjadrenie®)
a zaevidovany pod ¢. 22288/2013/BA.

V predmetné vyjadrenie splnomocneny zastupca rozdelil do Casti 1. az IV.

V Casti 1. vyjadrenia splnomocneny zastupca citoval ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona
0 regulécii, § 30 ods. 1 pism. d), § 19 ods. 3 a § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

V casti II. vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, Zze podla § 3 ods. 2 spravneho
poriadku st spravne organy povinné poskytnut' castnikovi konania pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Nestac¢i podl'a jeho nazoru
aby spravny organ poukézal na nedostatky podania, ale musi vyvinat aktivitu, aby boli
nedostatky podania boli odstranené.

V tejto Casti d’alej uviedol, Ze urad vo vyzve na odstranenie nedostatkov len v§eobecne
poukazal na ustanovenia pravnych predpisov a preto podl'a jeho ndzoru nepostupoval v stlade
S § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze urad vo vyzve
neuviedol, ktoré z predlozenych dokumentov povazuje za dostatocné, resp. aké konkrétne
nedostatky maju predlozené dokumenty, ktoré treba odstranit. Az v e-mailovej komunikacii
2 25.02. 2013 urad oznamil p. Cudvikovi konkrétne nedostatky v predlozenej dokumentacii
a Specifikoval, ktoré doklady ma este dolozit’.

Splnomocneny zéastupca V tejto casti taktiez uviedol, ze vzhladom na uvedené
skutoCnosti nie je mozné vyzvu na odstrdnenie nedostatkov povaZovat za tkon spravneho
organu v sulade s § 3 ods. 2 a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, a preto podl'a jeho nazoru,
nie je mozné aplikovat’ postup zamietnutia cenového navrhu a zastavenia konania podl'a § 14
0ds. 4 zakona o regulécii.
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Splnomocneny zastupca taktieZ v tejto Casti vyzvy poukazal na skutoCnost, ze trad
p. Cudvikovi az do zaslania e-mailovej komunikacie z 25.02.2013 vobec neoznamil,
¢i dokumenty, ktoré dodato¢ne vlozil (e-mailom apodanim z 30.10.2012) povazuje
za dostatocné. Ak by totiz dolozené dokumenty neboli dostato¢né, mal urad podla jeho
nazoru vyzvat’ p. Cudvika na odstranenie nedostatkov.

V casti IIl. vyjadrenia splnomocneny zastupca uviedol, ze turad v e-mailovej
komunikacii z 25. 02. 2013 uviedol, ktoré konkrétne dokumenty mé regulovany subjekt este
dorucit’. P. Ludvik, tak ako uviedol splnomocneny zastupca, mal za to ze ho urad podla § 14
ods. 4 zakona o regulacii vyzval na dolozenie dokladov. V tejto vyzve vSak nebola urcena
lehota na ich doloZenie ani upozornenie na moznost’ zastavenia konania.

Taktiez uviedol, ze p. Cudvik preto podanim doruc¢enym uradu 27. 02. 2013 oznamil, Ze tieto
doklady objektivne nemodze dolozit' v lehote 5 dni, ked'Zze pre ich ziskanie potrebuje aj
sucinnost’ inych subjektov. V tejto Casti vyzvy splnomocneny zastupca taktiez uviedol, ze
napriek skuto€nosti, ze spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s GiCastnikmi konania, urad ani na zaklade pisomného oznamenia p. Ludvika, v ktorom
uviedol, ze z dévodu potreby stcinnosti inych subjektov nie je mozné, aby v kratkej lehote

predlozil pozadované doklady, urad neurcil p. LCudvikovi primeranu lehotu na doloZenie
dokladov.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Zze aj keby mal urad za to, Ze nedostatky boli
odstranené po nim stanovenej lehote, mal by podanie povazovat’ za nové podanie.

V Casti IV. vyzvy splnomocneny zéastupca uviedol, Ze vzhladom na uvedené
skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové
rozhodnutie.

K vedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze vyzva na vyjadrenie sa k podkladom nepredstavovala,
tak ako to uviedol splnomocneny zastupca vyzvu na doloZenie dokladov podla § 14 ods. 4
zakona o regulacii, ale zakonni moznost’ ucastnika konania oboznamit’ sa s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Lehota ustanovend tradom na
5 dni predstavovala pre p. Cudvika moznost’ v ustanovenej lehote nahliadnut’ a obozndmit’ sa
so spisom pred vydanim rozhodnutia a navrhnat’ jeho doplnenie.

Odvolaci organ sa stotoznuje S tvrdenim splnomocneného zastupcu, Zze podla § 3
ods. 2 spravneho poriadku, ma spravny organ poskytniit’ ucastnikovi konania dostato¢nu
pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel ujmu.

Odvolaci organ taktiez konStatuje, tak ako uviedol vysSie, Ze sa stotoziiuje s tvrdenim
p. Ludvika, ktoré uviedol v odpovedi na vyzvu a v odvolani, Ze nedostatky cenového navrhu
nedokaze odstranit’ v lehote 5 dni pre prekdzky, ktoré nie st na jeho strane.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze tirad mal po nalezitom pouceni e-mailom zo dna
25. 02. 2013 poskytnut’ p. Cudvikovi dostato¢nt lehotu na odstranenie nedostatkov névrhu
ceny.

V pripade, Ze tak neurobil a vydal rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK, ktorym zastavil
konanie, mal vramci autoremedury, po predos$lom suhlase ministerstva ako ucastnika
konania, Vv plnom rozsahu vyhoviet odvolaniu, svoje rozhodnutie zrusit' arozhodnut
0 cenovom navrhu p. Cudvika.
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Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze posudil a starostlivo
zhodnotil vsetky podklady a skuto¢nosti zistené v priebehu cenového konania a na zaklade
uvedenych stanovisk a vyjadreni rozhodol na svojom zasadnuti 09.08.2013 tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Ivan LCudvik, Rajecka Lesna ¢. 313, 013 15 Rajeckd Lesna, zastapeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. 1. 0. , Spitalska 10, 811 09 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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