URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 009/31122/2017/PR/SD Bratislava 24. 10. 2017
Cislo spisu: 7777-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 6 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania ucastnika konania Tren¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., 1. maja 11, 911 01 Trencin,
ICO 36 306410, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 46, 911 40 Tren¢in, ICO 36 837 857 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru regulacie vodarenstva ¢. 0073/2017/V-SD zo dia 17. 07. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.3 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie vodarenstva
¢. 0073/2017/V-SD zo dia 17. 07. 2017

zrusuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie vodarenstva na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (dalej
len ,,prvostupfiovy organ®) vydal dna 22.12.2014 rozhodnutie ¢&.0012/2014/V-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti Trencianska vodarenskd spolocnost, a.s., 1. méa 11,
911 01 Tren¢in, ICO36306 410 ulozil pokutu podla §36 ods.3 pism.c) zakona
¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 000 eur. Dévodom ulozenia pokuty bolo,
ze spolocnost’ Trencianska vodarenskd spolocnost’, a.s. sa dopustila spravneho deliktu tym,
ze porusila povinnost podla § 23 ods. 5 zdkona &. 250/2012 Z. z., pretoze tradu pisomne
neoznamila v lehote 15 dni zanik najomného vztahu k majetku, ktory sa pouziva na vykon
regulovanej ¢innosti.

Proti rozhodnutiu ¢. 0012/2014/V-SD podala spolo¢nost’ Trencianska vodarenska
spolocnost’, a.s. v stilade s § 53 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)



v zneni neskorSich predpisov v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu dorucené dila xxxxxxx a zaevidované pod €. XXXXXXX.

Predseda uradu, ako odvolaci organ, rozhodnutim ¢. 007/1100/2015/PR/SD
zo dna 12. 03. 2015 rozhodol o odvolani spolo¢nosti Trencianska vodarenska spolocnost’, a.s.
tak, Ze rozhodnutie ¢. 0012/2014/V-SD potvrdil.

TrenCianska vodarenska spolo¢nost, a.s. proti rozhodnutiu predsedu tradu
¢. 007/1100/2015/PR/SD podala Zzalobu na Krajskom stde v TrenCine prostrednictvom
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Danica Birosova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46, 911 40 Trencin, ICO 36 837 857 (d'alej len ,,pravny zastupca®).

Krajsky sid v Trencine rozsudkom ¢&. k. 13S/79/2015-69 zo dna 15.03.2017
rozhodnutie predsedu uradu ¢. 007/1100/2015/PR/SD a rozhodnutie tradu ¢. 0012/2014/V-SD
podla § 191 ods. 1 pism.d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) zrusil a vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Trencine v oddvodneni rozsudku ¢. k. 13S/79/2015-69, okrem iného
uviedol, Ze ,, poukazuje na vyznam a ucel oznamovacej povinnosti, ktora ma zabezpecit uradu
podstatné informdcie pre vykon jeho zdakonom stanovenej pésobnosti. S poukazom na uvedené
je potrebné, aby urad disponoval informdciou o realizacii v¥povede najomnej zmluvy a zaniku
ndajomného vztahu na regulovanom majetku, pricom nemoze byt na regulovanom subjekte,
aby sam, v zavislosti na svojom pravnom nazore ohladne platnosti resp. neplatnosti vypovede
tohto vztahu, rozhodol o tom, ¢i uradu predmetnu informdciu ozndami (poskytne) alebo nie.
Okrem toho v predmetnej veci nebolo zistené, ze by skutocne doslo k vydaniu rozhodnutia sudom
alebo rozhodcovskym organom ohladne neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy, naopak
medzi Zalobcom ako ndjomcom a prenajimatelom majetku doslo kurovnaniu veci.
V nadvdznosti na toto urovnanie bolo predbezné opatrenie, ktoré predstavovalo prdvny dovod
uzivania majetku, na ktorom Zalobca vykonaval regulovanu cinnost, zrusené v dosledku
spdtvzatia navrhu zZalobcom. Vzhladom na uvedené spravny sud povazoval uvedenu zZalobnu
namietku za neodvovodnenu. Taktiez sa spravny sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktora
smerovala k pravomoci predsedu uradu rozhodovat o veci ako odvolaci spravny organ. Spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje okrem ust. § 5 ods. 7 zakona poukazuje na dikciu ust. § 6 ods. 3
pism. d) zdkona, ktory stanovuje, Ze rada rozhoduje v odvolacom konani okrem rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Aj z uvedeného je zrejmé, ze bolo v pravomoci predsedu uradu rozhodovat
o odvolani podanom proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty.

Krajsky sud v Trencine v odévodneni rozsudku ¢&. k. 13S/79/2015-69 d’alej uviedol,
ze ,,Spravny sud vsak prisvedcil Zalobnej namietke, ktorou Zalobca namietal nepreskumatelnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia, a to pokial’ ide o odovodnenie pokuty a jej vysky. Spravne
organy uloZili Zalobcovi maximalnu moznu vysku pokuty, pricom vo svojej spravnej uvahe uviedli
len v§eobecné kritéria, pri ktorych pri jej ukladani vychadzali, resp. pre ktoré ju povazZovali
za primeranu. “ Takisto Krajsky sud v Trencine v odovodneni rozsudku €. k. 135/79/2015-69
uviedol, Ze ,, V dalSom konani bude povinnostou spravneho organu prvého stupna, aby o veci
opdtovne rozhodol a vysku pokuty riadne odovodnil... .

Prvostupniovy organ vydal dina 17.07.2017 rozhodnutie ¢&.0073/2017/V-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti Trencianska vodarenskd spolo€nost’, a.s., ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism.c) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vo vyske 700 eur, ato za spachanie
spravneho deliktu porusSenia povinnosti podla § 23 ods.5 zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze uradu pisomne neozndmila v lehote 15 dni zanik ndjomného vztahu k majetku,
ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti. Prvostupniovy organ vo vyroku rozhodnutia
¢. 0073/2017/V-SD takisto uviedol, Ze spolo¢nost’ Trencianska vodarenska spolo¢nost, a.s.
pokutu ulozent rozhodnutim tradu ¢. 0012/2014/V-SD vo vyske 1000 eur uhradila v lehote

stanovenej uradom, a teda rozdiel uhradenej pokuty a pokuty ulozenej rozhodnutim




¢. 0073/2017/V-SD vo vyske 700 eur, teda 300 eur, bude spolo¢nosti Trencianska vodarenska
spolocnost,, a.s. vrateny do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0073/2017/V-SD.

Proti rozhodnutiu ¢. 0073/2017/V-SD podala spolo¢nost’ Trencianska vodarenska
spolo¢nost,, a.s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu dorucené dna XXXXXXX
a zaevidované pod €. XXXXXXX.

Vo svojom odvolani spolo¢nost’ Trencianska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. uviedla,
ze z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, za ¢o sa vobec pokuta uklada.
Vyrok sice obsahuje ustanovenia zékona, avSak absentuje zdklad spocivajici v presne
zadefinovanom skutku. ,, Dalej vyrok zbytocne obsahuje popis priebehu pévodného spravneho
konania, az po uplne nadbytocny a nespravny vyrok o nezakonnom “zuctovani” casti povodnej
pokuty. “ Nejestvuje ziadny pravny dévod na toto plnenie, a to pravoplatné rozhodnutie
o ulozeni pokuty, pretoze ,, napadnuté rozhodnutie nie je pravoplatné a povodné zrusil
sud ako nezdkonné. V tomto smere sice ide len o podruznu okolnost, ktora sa vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ani nemala nachaddzat, hoci sa tam mal nachadzat skutok, ktory vsak
absentuje “.

Spolo¢nost” Trenc¢ianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. d’alej vo svojom odvolani uviedla,
ze v rozhodnuti €. 0073/2017/V-SD nie je nijako zachytené konkrétne konanie, ¢i opomenutie
konania spolo¢nosti Trencianska vodarenska spoloc¢nost’, a.s., ktoré malo vyustit’ do nesplnenia
povinnosti podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Napadnuté rozhodnutie je celkovo
zmito¢né, az nepreskimatelné, nakol'ko presne nedefinuje aky skutok kladie spolo¢nosti
Trencianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. za vinu, teda ¢o vlastne povazuje za spravny delikt,
&im je sGcasne aj nezakonné. Dalej v rozhodnuti opitovne chyba konkrétna spravna Gvaha,
preco ulozil prvostupniovy organ pokutu vo vyske 700 eur, resp. povodnt pokutu vo vyske
1 000 eur znizil o 300 eur. O nejasnosti pravnych ndzorov zaniku, ¢i pokra¢ovania najmu
vodohospodarskeho majetku ,,si nemohol urobit objektivny zdaver okrem sudu nikto a urcite
nie Urad sam ako sprdavny orgdn“. V &ase, kedy sa mal zanik najmu oznamovat,, jestvovalo
viac menej jediné relevantné rozhodnutie sidu, a to uznesenie o predbeZznom opatreni,
v ktorom zaujal predbezne sud zaver, Ze najom trva aj po xxxxxxx. Pod tymto subjektivnym
vnimanim by bolo protichodné, aby spolo¢nost’ Trencianska vodarenskd spolocnost’, a.s.
oznamovala jeho zanik, ked’ mala za to, Ze stale trva. Popritom vSak spolo¢nost’ Trenc¢ianska
vodarenské spolo¢nost’, a.s. mala v ndjme eSte aj iny vodohospodarsky majetok, ku ktorému
mala nepochybne trvajiici ngjomny pomer.

Dalej spolo¢nost’ Trencianska vodarenska spoloénost’, a.s. vo svojom odvolani uviedla,
ze prvostupniovy organ vrozhodnuti ¢. 0073/2017/V-SD poukéazal iba na skuto€nost,
ze odvolatel’ nebol v poslednych troch rokoch postihnuty za spravny delikt. Podl'a ndzoru
spolocnosti Trencianska vodarenska spolo€nost’, a.s. mali byt’ zo strany prvostupniového organu
zohl'adnené aj iné okolnosti vSeobecného razu, akymi st napr. hrozba opakovania deliktu,
pripadne Skodlivy nasledok, aky nastal, resp. by hrozil. Pokial' ide o mozny nésledok,
., tak z tohto ani vobec nehrozila Ziadna Skoda, a ani nejaky vyznamny verejny zaujem nebol
nijako ohrozeny“. Rovnako tak pominula potreba prevencie do buducnosti a zanikla
pripadna hrozba z opakovania, nakol’ko boli pomery medzi spornymi stranami urovnané,
pricom spolo¢nost’ Trencianska vodarenska spolocnost, a.s. prestala byt regulovanym
subjektom. ,, Navyse takéto tzv. sprdavne trestanie je zaroven charakterizované nielen zasadou
primeranosti ale aj véasnosti, a tak po skoro uz troch rokoch takato sankcia strdaca svoj ucel
a jej ukladanie sa javi uz len ako akasi zbytocna administrativna Sikana. “ Ukladat’ sankciu
po Casovom odstupe, cca po troch rokoch, uz nema v principoch sprdvneho trestania
ziadne redlne opodstatnenie a ani prakticky vyznam. Spolo¢nost” Trencianska vodarenska
spolo¢nost, a.s. sa aj nad’alej pridrziava svojich skorSich dévodov uvedenych v pdvodnom



odvolani, vo¢i rozhodnutiu ¢. 0012/2014/V-SD, ako aj k nemu pripojenych listin
a argumentécie v spravnom sudnom konani spolo¢ne osvedcujlcich zaver, ze je namieste
vyhoviet' odvolaciemu petitu, ze napadnuté rozhodnutie ¢. 0073/2017/V-SD je nezakonné,
a preto odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
napadnuté rozhodnutie ¢. 0073/2017/V-SD zrusil a konanie o ulozeni pokuty ,,podla § 30
ods. 1 pism. h) zdkona zastavil .

Dna xxxxxxx bol prvostupnovému orgdnu doruceny list zaevidovany
pod ¢. xxxxxxx, ktorym spolocnost TrenCianska vodarenskd spolocnost, a.s. vyzvala
prvostupiiovy organ, aby doplatil spolo¢nosti celi sumu do vysky 1000 eur, z ktorej 300 eur
bolo spolocnosti ,, vrdtenych . Svoju vyzvu odévodnila tym, Ze rozhodnutie ¢. 0073/2017/V-SD
nie je pravoplatné.

Dia xxxxxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods.7 pism. d)
zékona €. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0073/2017/V-SD, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zévery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgadnom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. § 46 spravneho poriadku sa
vztahuje na procesné, ako aj na meritoérne rozhodnutie.

Rozhodnutie musi obsahovat’” predpisané nalezitosti. Tato zakonna poziadavka
vyjadruje povinnost’ spravneho organu dodrzat’ jednak zdkonom urcéenti formu rozhodnutia,
jednak poziadavky na vnitorné ¢lenenie rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti su vyjadrené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku a st nimi vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné v pripade,
ze sa vyhovuje vSetkym ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu, ktord nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi andmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat (podat’ rozklad),
v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj tdaj,
¢1 rozhodnutie mozno preskiimat’ sudom.

V §47 ods. 5 spravneho poriadku st upravené formélne naleZitosti rozhodnutia.
Je tu ustanovené, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie
vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby.



Rozhodnutie musi mat’ Gradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ aj d’alSie nélezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najddlezitejSou Castou. Kazdy vyrok musi
obsahovat’ jasné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci,
¢ize jednozna¢ni konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktord bola
uloZzena. NeoddeliteInou sucastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade
ktorého sarozhodlo, ato uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, Ccisla,
pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu predpisu.

DalSou dolezitou nalezitostou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré slizi na to,
aby presvedcilo adresatov, ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového
stavu veci a spravny organ vydal spravne a zdkonné rozhodnutie.

Odvolaci orgédn uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat vsSetky
skutocnosti, ktoré bral spravny organ do uvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje
uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Ak spravny organ aplikoval
aj spravnu vahu, ¢ize vybral jednu z viacerych zakonnych moznosti, je nutné starostlivo
zddvodnit, pre€o povazoval zvoleni moznost’ za najvhodnejsiu. Ak boli podané namietky alebo
navrhy, musi byt v oddvodneni uvedené, ako sa snimi spravny organ vysporiadal,
ako navrhnuté dokazy vykonal a hodnotil, resp. preco vykonanie dodkazov navrhnutych
ucastnikmi konania odmietol.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze oddvodnenie sluzi na to, aby adresatov presvedcilo,
ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a spravny organ
vydal spravne a zdkonné rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia spravny organ musi reagovat’
na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti a na pravne postdenie veci. Za skutkové
okolnosti treba povazovat’ najméd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny
vyznam. Pravne postdenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislus$né ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi
zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Medzi vyrokom aoddvodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho organu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazdd tretia osoba,
ktora ho dostane do ruky, si mohla vytvorit’ z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednévanej
veci a vydanom rozhodnuti.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ak st splnené vsetky zakonné podmienky,
odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a to nielen jeho vyrokovu
Cast’, ale aj jeho oddvodnenie. Odvolaci organ nepreskimava len zdkonnost’ rozhodnutia
vydaného v prvom stupni, ale aj jeho spravnost’.

Odvolaci organ posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie vecne spravne a ucelné. Zistuje,
€1 prvostupniovy spravny organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného préva,
pri¢om preveruje postup vykonany prvostupfiovym organom v rdmci odvolacieho konania.
Vec pritom posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkove;.

Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany dovodmi uvedenymi
v odvolani, skutkovymi zisteniami ani prdvnym ndzorom prvostupfiového orgéanu.
Pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn postupuje samostatne a nezavisle
od zisteni, hodnoteni, ako aj od stanoviska prvostupiiového organu.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgin je pravnym nazorom
odvolacieho orgdnu viazany.



Spravny organ tak zvycajne robi v pripadoch nedostato¢ného zistenia a postdenia
skutkového stavu veci prvostupiiovym organom. Prvostupiiovy orgdn nie je ndzorom
odvolacieho organu viazany, ak v priebehu konania vyjda najavo nové skutocnosti existujuce
uz v Case predchadzajuceho konania, ale spravnemu organu tieto skuto¢nosti v tom ¢ase neboli
zname. V takomto pripade prvostupnovy organ na pravny nazor odvolacieho organu
neprihliada, ale zohl'adni zistené skuto¢nosti a rozhodne v stlade s preukdzanym skutkovym
stavom.

Zasadne plati, Ze konanie na odvolacom orgdne nemd nahradzat' spravne konanie
prvostupnového organu. Odvolaci orgdn ma predovsetkym preskiimat’ zakonnost’ jeho postupu
z hladiska stladu so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak,
¢1 prvostupnovy organ nalezite zistil skutocny stav veci.

Odvolaci organ po doéslednom prestudovani prvostupiiového spisu a rozhodnutia
¢. 0073/2017/V-SD konstatuje, Ze postup prvostupniového organu v uvedenej veci nebol
v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko vyrok rozhodnutia ¢. 0073/2017/V-SD
nie je v stlade s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, priCom samotné rozhodnutie
nie je dostato¢ne odovodnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo vyroku rozhodnutia ¢. 0073/2017/V-SD malo byt
jednoznacne a presne uvedené za aky spravny delikt a v akej vyske bola regulovanému subjektu
ulozend pokuta. Prvostupiiovy organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol priebeh
predoslého spravneho konania v predmetnej veci, ako aj rozhodnutia, na zdklade ktorych bola
spolo¢nosti Trencianska vodarenskd spolo¢nost’, a.s. ulozend pokuta vo vySke 1000 eur
v predoslom spravnom konani.

Kuvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze predmetné skutocnosti tykajice sa
predchadzajiiceho spravneho konania by sa, v sulade s vysSie uvedenymi zékonnymi
ustanoveniami, nemali nachadzat’” vo vyroku rozhodnutia. Uvedenie obdobnych skuto¢nosti
je mozné v oddvodneni rozhodnutia. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia opis spravneho konania
sposobuje zmédtocnost’ a nejasnost’ vyroku rozhodnutia, ako aj rozhodnutia ako celku.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia
sice ulozil spolo¢nosti Trencianska vodarenska spolocnost’, a.s. pokutu jednozna¢nym spdsobom
tym, Ze uloZzil spolo¢nosti pokutu vo vyske 700 eur, avSak v d’alSej Casti vyroku uviedol vypocet
rozdielu medzi uZz uhradenou pokutou vo vySke 1000eur uloZenou rozhodnutim
¢. 0012/2014/V-SD a pokutou vo vysSke 700 eur wulozenou rozhodnutim
¢. 0073/2017/V-SD, pricom dalej rovnako nevhodne uviedol, akym sposobom ma byt
vzniknuty rozdiel vytictovany.

Odvolaci orgédn dalej k uvedenému konStatuje, Ze predmetné vypocty a spdsob
uctovania sa v stlade s vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami vo vyroku rozhodnutia
nachadzat’ nemaju. V tejto casti si nadbyto€nymi a sposobujii nezrozumitelnost
a neprehl'adnost’ rozhodnutia ako celku. Je preto potrebné, aby prvostupiiovy organ vo vyroku
svojho rozhodnutia uviedol konkrétne, jednoznacne a zrozumitel'ne za aky spravny delikt
uklada pokutu a aby rovnako jednoznacne a zrozumitel'ne uviedol vySku udelenej pokuty,
bez dodato¢nych a nadbyto¢nych vypoctov.

Odvolaci orgdn dalej uvadza, Ze ¢o sa tyka odovodnenia rozhodnutia
¢. 0073/2017/V-SD, malo byt jasne a presved¢ivo uvedené, ako prvostupiiovy organ dospel
k zaveru uvedenému vo vyroku predmetného rozhodnutia. Je potrebné, aby prvostupiiovy
organ konkrétne uviedol, aké vSetky skuto¢nosti a podklady boli pri rozhodovani zohl'adnené,
preco, resp. za aky spravny delikt ulozil regulovanému subjektu pokutu, aké boli okolnosti,
na zaklade ktorych ulozil pokutu vo vyske 700 eur, d’alej je potrebné, aby sa prvostupiiovy
organ v odovodneni rozhodnutia podrobne venoval vSetkym stvislostiam, pri¢indm,
nasledkom, ako aj trvaniu spachaného spravneho deliktu a z akého dovodu sa prvostupniovy



organ rozhodol ulozit’" spoloc¢nosti TrenCianska vodarenska spoloCnost, a.s. pokutu prave
vo vyske 700 eur, teda v hornej polovici zdkonného rozpitia pre uloZenie pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze v d’alSom konani bude tlohou prvostupniového organu
v pripade potreby doplnit’ dokazovanie, ale hlavne v rozhodnuti jasne a presvedc¢ivo
Specifikovat’, ako dospel k vyroku uvedenom v rozhodnuti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prvostupiiové rozhodnutie odvolaci organ preskiimava
ako celok a predovSetkym s poukazom na zistené procesné pochybenia prvostupiiového
organu, odvolaci organ sa vSetkymi dovodmi uvedenymi v odvolani spolo¢nosti Trencianska
vodarenska spoloc¢nost’, a.s. nezaoberal.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, Ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doru¢i:
1. Tren¢ianska vodarenska spolocnost’, a.s., 1. maja 11, 911 01 Trencin, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o0., Piaristicka 46, 911 40 Tren¢in

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva



