URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 003/8378/2021/PR/SD Bratislava 04. juna 2021
Cislo spisu: 2247-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
Vv zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru regulacie vodarenstva

¢. 0001/2021/V-SD z 09. marca 2021

rozhodol

0 odvolani tucastnika konania mesto Novaky, Nam. SNP 349/10, 972 71 Novaky,
ICO: 00318361 podla § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru regulacie vodarenstva ¢. 0001/2021/V-SD z 09. marca 2021
zrusSuje a zastavuje konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (dalej len
Lprvostupniovy organ“ alebo ,urad“) vydal dna 09. marca 2021 rozhodnutie
¢. 0001/2021/V-SD, €. sp. XXXX-XXXX-XX, ktorym bola Gi¢astnikovi konania mesto Novaky,
Nam. SNP 349/10, 972 71 Novéky, ICO: 00 318 361 (d’alej len ,,a¢astnik konania“) ulozena
pokuta vo vyske xxX,- eur podla § 36 ods. 4 zakona ¢&. 250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) za to, Ze sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze vykonéava regulovanu
¢innost’ prostrednictvom prevadzkovatela podl'a § 2 pism. c¢) siedmeho bodu bez potvrdenia
0 registracii podla § 23 zdkona €. 250/2012 Z. z. za to, Ze porusil povinnost’ podl'a § 23
ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepoziadal tirad o registraciu a ani nepreniesol tuto
povinnost’ na prevadzkovatel’a do 30 dni od zaradenia majetku do Gctovnej evidencie alebo
odo dia uzatvorenia ndjomnej zmluvy.



Rozhodnutie ¢. 0001/2021/V-SD z 09. marca 2021 (d’alej len ,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dina XX. XXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dna
XX, XXXXX XXXX @ zaevidované pod ¢. XXXX/XXXx/XX (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dila XX. XXXXXX XXXX v stulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

. Prvostupiiové konanie

Uradu bol xx. xxxx xxxx doru¢eny podnet od obyvatel'a mesta Novaky, v ktorom bolo
uvedené, ze ucastnik konania je vlastnikom verejnej kanalizacie vybudovanej v mestskej
Casti XXXXXXX, ktord sa vyuziva na vykonavanie regulovanej ¢innosti, pri¢om ucastnik
konania nema vydané potvrdenie o registracii v zmysle § 23 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Na overenie uvedenej skuto¢nosti vyzval urad Géastnika konania listom €. XXXXX/XXXX/XX
Z0 XX. XXXX XXXX, aby uviedol vlastnika verejnej kanalizacie v mestskej Casti XXXXXXX,
resp. uviedol prevadzkovatel'a tejto verejnej kanalizacie.

Ucastnik konania listom dorudenym tradu dita XX. XXXXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX potvrdil, Ze je vlastnikom verejnej kanalizacie v mestskej ¢asti XXXXX
xxxxxxx. Utastnik konania d’alej v liste uviedol, Ze k prevodu spravy majetku, a teda
preneseniu povinnosti vlastnika poziadat’® Urad o registraciu podla § 23 zakona
¢. 250/2012 Z. z., zatial’ nedoslo.

Prvostupniovy organ Oznamenim ¢. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
€. 250/2012 Z.z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil ucastnikovi
konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty
bude zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo dorucené Gcastnikovi konania diia XX. XXXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Oznamenim ¢. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zaroven Gc¢astnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia
moze oboznamit’® S podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie
do xxxxxxxxx dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Diia XX. XXXXXXXX XXXX sa dostavil na urad zastupca Uc€astnika konania so ziadostou
0 nazretie do spisu €. XXXX-XXXX-XX. Zastupca Uc€astnika konania dorucil vyjadrenie
k zaGatiu spravneho konania, ktoré bolo zaevidované pod &. xxxx/xxxx/xx. Ucastnik
konania sa vyjadril, ze predmetna kanalizacia bola do majetku mesta zaradena v roku XxXxX,
kedy eSte povinnost’ poziadat o registraciu zo zadkona nevyplyvala; zaroven povazoval
spravny delikt za premlCany. Zastupca ucastnika konania doplnil stanovisko ustnym
vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze ucastnik konania nevyberd od obyvatel'ov napojenych
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na predmetnu kanalizéciu stocné ani ziadne platby stvisiace s prevadzkovanim verejnej
kanalizacie. Stocné v tejto lokalite je hradené od obyvatelov priamo spoloc¢nosti
XXXXXKXXKXXKXXK XXXXXXKXXK XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, X.X., ktora je prevadzkovatel'om
ostatnej verejnej kanalizacie mesta Novaky, okrem predmetnej kanalizacie v mestskej Casti
XXXXX XXXXXXX, na ktoru zmluva o prevadzkovani medzi vlastnikom a prevadzkovatel'om
nebola uzatvorena.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, Casu trvania amoznych nasledkov porusenia povinnosti vydal dna
09. marca 2021 rozhodnutie, ktorym tcastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske XXx,- eur
podla § 36 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu uvedeného v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna XX. XXXXX XXXX.

1. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal tcastnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupfiovému organu doruc¢ené diia XX. XXXXX XXXX.

Ucastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu oddvodnil nasledovne: ,,Z vyroku
napadnutého rozhodnutia, cast nasledujuca po urceni vysky sankcie, jednoznacne vyplyva,
Ze protipravne konanie mesta spociva v poruSeni ust. § 23 ods. 1 zdkona o reguldcii
Vv sietovych odvetviach, teda v tom, Ze nepoziadal virad o registrdciu a ani nepreniesol tito
povinnost na iného prevadzkovatela do 30 dni od zaradenia majetku do uctovnej evidencie
alebo odo dna uzatvorenia najomnej zmluvy.

V spravnom konani, ktoré predchadzalo uloZeniu pokuty, bolo preukazané, ze mesto Novdky
je vlastnikom kanalizacie vybudovanej v mestskej casti XXXXX XXXXXXX, ktoru zaradilo
do svojho majetku v roku xxxx, teda v obdobi, kedy povinnost poZiadat o registrdciu priamo
zo zakona nevyplyvala. V odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgadn konstatuje,
Ze povinnost poziadat urad o registraciu podla § 23 ods. 1 zdakona o reguldcii vznikla
V XXXXXXXXX XXXX, kedy nadobudol ucinnost zak. ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach.

Spravne trestanie patri do oblasti prava verejného. Po nadobudnuti ucinnosti nového
zdkona plati, Ze pre uplatnenie zodpovednosti a postihu za spravny delikt treba postupovat
podla pravnej upravy platnej v case, ked doslo k protipravnemu konaniu. Namietame preto,
e postup spravneho orgdnu je vrozpore s ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorych trestnost cinu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked' bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa
pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Spravny organ musi pri trestani spravnych deliktov uvedeny princip reSpektovat.
Uplatnovanie zodpovednosti a uloZenie postihu je preto nevyhnutné posudit podla pravnej
upravy ucinnej v dobe, kedy ku konaniu doslo, ak nie je uprava ucinnd v case rozhodovania
pre delikventa priaznivejsia.

V pripade, zZe sa odvolaci organ s touto namietkou nestotozni, poukazujeme na ustanovenie
§ 36 ods. 8 zakona, podla ktorého konanie o uloZeni pokuty mozno zacat do jedného roka
odo dna, ked’ urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vsak do piatich rokov
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odo dna, ked doslo k spravnemu deliktu. Ak podla spravneho organu povinnost' poziadat
urad o registraciu vznikla dnom ucinnosti zdakona o regulacii v sietovych odvetviach,
uplynula pdtrocna objektivna lehota, v ktorej mozno zacat konanie o uloZeni pokuty,
najneskor diiom XX XX.XXXX.

Vzhladom na uvedene namietame, Ze spravny delikt, ktorého sa mesto Novaky malo
dopustit, je premlcany.

V dalsom tiez namietame zmdtocnost vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory je nelogicky
rozdeleny na dve casti, kde v prvej spravny organ ucastnikovi konania uklada pokutu
za spravny delikt podla § 36 ods. 2 pism. c) zdakona o regulacii v sietovych odvetviach,
a Vv druhej vo vyske XXX,- eur za to, Ze porusil povinnost podla § 23 ods. 1 zakona.

Spravne trestanie ma byt zaloZené na zaklade zakonnosti, teda plati pozZiadavka, aby bola
urcite a presne vymedzend podstata spravneho deliktu. Spravny organ moze uplatnit postih
za spravny delikt len vtedy, ak v priebehu sprdavneho konania bolo nesporne preukdzané,
Ze sa konkrétny subjekt dopustil konkrétneho protipravneho konania. Skutkova podstata
spravneho deliktu, ktord nie je jednoznacnd, nemoze zodpovedat principu prdavnej istoty.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti mesto Novaky navrhuje, aby odvolaci organ
odvolaniu vyhovel apodla ust. 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
napadnuté rozhodnutie zrusil.

I11.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat v konanit
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k sprdavnemu vybaveniu Veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkiadom pre rozhodnutie siu
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndame alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového orgédnu sa nachadza podanie obyvatel'a mesta
Novaky dorucené tradu dina XX. XXXX XXXX, list tradu €. XXXXX/XXXX/XX Z0 XX. XXXX XXXX
svyzvou ucastnikovi konania, vyjadrenie UcCastnika konania dorucené uradu dna
XX. XXXXXXX XXXX, ako aj odpoved’ na podanie obyvatel'a mesta Novaky z XX. XXXXXX XXXX.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
C. XXXXIXXXXIXX Z XX. XXXXXXXX XXXX zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu Gcastnikovi konania, aby sa
vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie uéastnika
konania z Xx. XXXXXXxxX Xxxx doruc¢ené uradu dna XX. XXXXXXXX XXXX spolu so zapisnicou
0 nazreti GcCastnika konania do Spisu prvostupiiového organu, ktoré sa uskuto¢nilo dna
XX XXXXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupniového organu Sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podl'a § 36
0ds. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny Spis prvostupnového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, ako aj upovedomenie prvostupfiového organu o postipeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.
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Odvolaci organ, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal Géastnikovi konania
podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXXX, V ktorom uviedol, Ze v konani postupuje podla
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania ucastnika konania
a podkladov, ktoré¢ su stcastou administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom. Zaroven odvolaci organ oznamil Gc¢astnikovi konania, Ze¢ je opravneny
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho zistenia a navrhovat’
jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo diia doru¢enia vyzvy, d’alej ze ma pravo
nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym organom a nahliadnut’
do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice osobne v den vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania opatreni
prijatych pred vznikom a $irenim ochorenia COVID — 19.

Utastnik konania dorudil dita XX. XXXX XXXX vyjadrenie z XX. XXxXX XxxX, v ktorom uviedol,
7¢ na podanom odvolani trva v celom rozsahu, aze s prihliadnutim na premlcanie
spravneho deliktu, ktorého sa mal dopustit, ako aj na namietani zmétocnost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil. Ucastnik
konania neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia v odvolacom
konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne apodrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 23 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. osoba, ktord ma viastnicky vztah
alebo najomny vztah k majetku, ktory sa pouziva na vykondvanie regulovanej cinnosti
podla § 2 pism. ¢) siesteho bodu a siedmeho bodu, je povinnd poziadat virad o registraciu
na zaklade pisomnej Ziadosti do 30 dni od zaradenia majetku do uctovnej evidencie alebo
odo dna uzatvorenia najomnej zmluvy.

Podra § 2 pism. c¢) Siesteho a siedmeho bodu zékona €. 250/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona
sa regulovanymi cinnostami rozumie vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom; odvddzanie a cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou.

Podl'a § 36 ods. 2 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa dopusti aj osoba, ktora vykonava regulovanu cinnost podla § 2 pism. c) Siesteho bodu
a siedmeho bodu bez potvrdenia o registrdcii podla § 23.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni u¢innom od 01. septembra 2012
do 31. decembra 2013 regulovany subjekt, ktory podla doterajsieho predpisu vykondva
regulovanu cinnost podla osobitného predpisu (§ 5 ods. 1 zdakona ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 394/2009 Z. z.) tuto
cinnost vykonava podla doterajsieho predpisu do 31. decembra 201 3.
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Podl'a § 44 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni G¢innom od 01. septembra 2012
do 31. decembra 2013 regulovany subjekt, ktory vykondva regulovanu cinnost podla
§ 2 pism. c) piateho a Siesteho bodu, musi mat’ prvykrat potvrdenie o registracii podla § 23
pri podani navrhu ceny podla § 14 ods. 5 pism. c¢) a e) pre rok 2014.

Podl'a § 2 pism. c) piateho a Siesteho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni u¢innom
od 01. septembra 2012 do 31. decembra 2013 na ucely tohto zdkona sa regulovanymi
¢innostami rozumie vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom;
odvadzanie a cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdaciou.

Podla § 14 ods. 5 pism. c¢) a e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vzneni G¢innom
od 01. septembra 2012 do 31. decembra 2013 navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia
je regulovany subjekt povinny predlozit uradu do 30. septembra posledného kalenddarneho
roka regulacného obdobia pre regulovane cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. e)
pre regionalne distribucné sustavy, § 11 ods. 2 pism. e) az g), § 11 ods. 3 pism. a) az c)
a s 11 ods. 4 pism. a), b), d) az f), do 30. novembra posledného kalendarneho roka
regulacného obdobia pre dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ktoru regulovany
subjekt nakupuje od iného regulovaného subjektu podla § 11 ods. 4 pism. c).

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a), b), d) az f) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni u¢innom
od 01. septembra 2012 do 31. decembra 2013 cenovej reguldcii vo vodnom hospoddrstve
podlieha vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom; vyroba a distribucia pitnej
vody verejnym vodovodom, odvadzanie a cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdaciou;
odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, cistenie odpadovej vody privadzanej
do cistiarne odpadovych vod verejnou kanalizaciou.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, ze u€astnikovi konania prijatim
zakona ¢. 250/2012 Z. z. vznikla povinnost’ podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pricom v zmysle § 44 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. mal mat prvykrat potvrdenie
o registracii podl'a § 23 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. najneskor pri podani navrhu ceny
pre rok xxxx, teda do XX. XXXXXXXXX XXXX.

Podl’a § 36 ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o uloZeni pokuty mozno zacat do jedného
roka odo dna, ked'virad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vsak do piatich rokov
odo dna, ked doslo k spravnemu deliktu.

Odvolaci organ presktimal postup a rozhodnutie prvostupiového organu, ako aj predlozeny
spisovy material a podklady, ktoré v nom boli obsiahnuté, a mé za to, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktort si
mal splnit’ podl'a § 44 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. najneskor do XX. XXXXXXXXX XXXX.
Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze V zmysle § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uplynula
zakonna objektivna patrocnd lehota na zacCatie konania o uloZeni pokuty za poruSenie
zékona ¢. 250/2012 Z. z., nie je mozné za spravny delikt uvedeny vo vyroku rozhodnutia
ulozit’ ucastnikovi konania pokutu.

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia, predloZeného spisu
prvostupnového organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutkového stavu veci,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusit'.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-2.odsek-1.pismeno-c.bod-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-14.odsek-5.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-14.odsek-5.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-14.odsek-5.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-14.odsek-5.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20120901.html#paragraf-11.odsek-1.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20120901.html#paragraf-11.odsek-2.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20120901.html#paragraf-11.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20120901.html#paragraf-11.odsek-4.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20120901.html#paragraf-11.odsek-4.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20120901.html#paragraf-11.odsek-1.pismeno-c

51. Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupniového organu ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informadcie, na zéklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnit. Po pravnom posudeni dospel odvolaci
organ K zaveru, zZe je potrebné zru$it’ odvolanim napadnuté rozhodnutie, pretoze v zmysle
§ 36 ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z. uplynula zdkonom ustanovena objektivna pétrocna
lehota na zacatie konania o uloZeni pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktorého
sa dopustil ucastnik konania. Podl'a odvolacieho organu nie je mozné za spravny delikt
uvedeny vo vyroku rozhodnutia prvostupniového organu ulozit’ ucastnikovi konania pokutu.

52.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XXxXxx XXXXXX, XXX, XXX XXX/XX, XXX XX XXXXXX
2. XXX XXX XXKKXXXXK XIKKKHXKKK XXX, XXXXX XXXXKKXKHXK XXXKKXXKXXXX



