URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 013/35161/2018/PR/SD Bratislava 14. decembra 2018
Cislo spisu: 4452-2018-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcie ekonomiky a vecnej
regulacie ¢. 0031/2018/S-SD z 02. oktobra 2018

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
e odvolanie uastnika konania MKM - servis, s.r.o., Dlha 88, 010 09 Zilina, ICO 36 701 548
zami et a arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie ekonomiky a vecnej
regulacie ¢. 0031/2018/S-SD z 02. oktobra 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulacie
(d’alej len ,,prvostuptiovy organ®) vydal 02. oktobra 2018 rozhodnutie ¢. 0031/2018/S-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti MKM - servis, s.r.0., D1ha 88, 010 09 Zilina, ICO 36 701 548,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka &islo 18278/L (dalej
len ,,spolo¢nost MKM - servis, s.r.0.”) ulozil pokutu podla § 36 ods.3 pism.b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.250/2012 Z. z.*) vo vySke 500,- eur. Dovodom uloZenia pokuty bolo, Ze spolocnost
MKM - servis, s.r.0. sa dopustila spravneho deliktu tym, Ze porusSila povinnost podla § 22 ods. 4
pism. h) zadkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v termine do konca februdra xxxx nepredloZila
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,irad*) vyhodnotenie §tandardov kvality
zarok xxxx vzmysle § 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢&. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej
len ,,vyhlaSka ¢. 236/2016 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu ¢. 0031/2018/S-SD podala spolo¢nost MKM - servis, s.r.o. v sulade
s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupfiovému organu dorucené xXXXXxXxXxxxxXx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXXXX.
Prilohu tvorila prva strana e-mailu v podobe zdrojového kodu a vyjadrenie spravcu serveru
centrum.sk, v ktorom bolo uvedené, Ze v pripade, ak nebola dorucend informécia o zlyhani
odoslania e-mailu, mé byt’ povazovany za korektne odoslany.

V odvolani spolo¢nost MKM - servis, s.r.0. uviedla, Ze regulovany subjekt napriek snahe
plnit’ si povinnosti nema moznost’ vediet’, ¢i bola sprava dorucend, ked’Ze toto nie je v jeho
moznostiach. Zaroven uviedla, ze v predchadzajucom roku boli Standardy kvality odosielané
identickym sposobom a z identického e-mailu. Rovnako uviedla, ze Standardy kvality za rok
xxxx boli zverejnené v predpisanom termine na webovom sidle spolocnosti MKM - servis, s.r.0.



a rovnako v uvedenom obdobi mala aj kontrolu z tiradu, ktora bola ukon¢end v marci xxxx. Taktiez
uviedla, ze ako maly subjekt nie je v postaveni spravneho organu, neméa moznost’ vyuzivat’ sluzby
elektronickej dorucenky s fikciou dorucenia, ako je tomu v pripade uradu.

V zévere odvolania spolo¢nost’ MKM - servis, s.r.o. uviedla, Ze z dévodu nemoznosti
overit’ si prijatie odoslaného e-mailu, ked’ze samotny trad potvrdenie neposkytoval ani v minulosti
a nemoznosti ovplyvnit’ spravanie sa webovych serverov a ich firewallov, namieta udelenie pokuty.

Dila xxxxxxxxxxxxxX bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podl'a § 5 ods. 6 pism. ¢)
zékona €. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0031/2018/S-SD, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dévody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy orgdn pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
¢.250/2012 Z. z. zistil, ze spolocnost’ MKM - servis, s.r.0. nepredlozila vyhodnotenie Standardov
kvality za rok xxxx do konca februara xxxx podl'a § 11 ods. 5 vyhlasky €. 236/2016 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze spolocnost MKM - servis, s.r.o. nesplnenim si povinnosti
predlozit’” vyhodnotenie Standardov kvality za rok xxxx do konca februara xxxx porusila
povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zékona €. 250/2012 Z. z. a tak sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiovy organ v rozhodnuti ¢. 0031/2018/S-SD uviedol, Ze spolocnost’
MKM - servis, s.r.o. ma na podnikanie v energetickych odvetviach uradom vydané povolenie
¢. 2006E 0239 na predmet podnikania elektroenergetika, srozsahom podnikania: dodavka
elektriny, distribucia elektriny, s dobou platnosti povolenia na dobu neurcitl.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie o zacati
spravneho konania® z XXXXXXXXXXXXXX ozndmil spolocnosti MKM - servis, s.r.o. zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z., pri€om v oznameni
uviedol, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bude
nedodrZanie povinnosti ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februdra kalenddrneho roka zaslat tradu vyhodnotenie S$tandardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zékona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu vyhodnotenie Standardov kvality
podl'a § 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. rad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m),

P), q), 8) aZ X), y), aa), ac), ae) az ai).



Podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. pri ur¢ovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢1 sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podla § 11 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok
t-1 aprehl'ad vyplatenych kompenzac¢nych platbach podl'a odseku 3 sa predkladaju tradu
do konca februara roku t podla formuldra zverejneného na webovom sidle uradu
prostrednictvom elektronickej podatel'ne iradu zriadenej na tento ucel alebo v listinnej podobe,
ak regulovany subjekt nema pristup na internet.

Preskimanim predlozeného prvostupniového spisu €. XXXXXXXXXXXXXX a rovnako
aj preskimanim spisu €. Xxxxxxxxxxxxx odvolaci organ zistil, ze spolocnost MKM - servis, s.r.0.
vzmysle § 11 ods.5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z.z. tu uvedenym sposobom nepredlozila
po skonceni kalendarneho roku xxxx vyhodnotenie Standardov kvality za rok xxxx v zadkonom

stanovenej lehote, t. j. do konca februara xxxx.

Spolo¢nost MKM - servis, s.r.o. vodvolani porusenie svojej povinnosti anasledné
ulozenie pokuty namietala.

Odvolaci organ konStatuje, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci orgdn musi
k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroven v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je uvedengé, Ze pokutu uloZzi a nie, Ze moze ulozit'. Tym je stanovend povinnost’
ulozenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti za preukazané, ze pokuta
vo vyske 500,- eur ulozend prvostupfiovym organom rozhodnutim ¢. 0031/2018/S-SD
je zodpovedajiica poruseniu. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako ako aj prvostupiiovy
organ, prihliadol na vSetky predlozené podklady, na dobu trvania porusenia,

ako aj na skutoc¢nost’, Ze sa jedna o neimyselné porusenie.

Dalej odvolaci organ ktomu uvidza, Ze zakon & 250/2012 Z.z. ustanovuje
dolnt a hornt  hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty
za jednotlivé porusenia zdkona. Skuto¢na vySka pokuty zavisi od postidenia spravnym organom
pri zohl'adneni spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho konania. S poukazom
na preukazanie spachania spravneho deliktu spolo¢nostou MKM - servis, s.r.0., ako aj na vSetky
odvolacim orgdnom uvedené skutoCnosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozenu
prvostupfiovym orgdnom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 500,- eur,

cvwe

represivne a dostato€ne preventivne opatrenie voci spolo¢nosti MKM - servis, s.t.0.

Odvolaci orgdn listom €. XXXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXXXX vyzval spolo¢nost’
MKM - servis, s.r.o. naoboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
Nna XXXXXXXXXXXXXX.

Spoloc¢nost MKM - servis, s.r.0. dolozila Vyjadrenie s prilohami, ktoré bolo tradu doruc¢ené
XXXXXXXXXXXXXX a rovnako sa za¢astnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Vo vyjadreni spolonost’ MKM - servis, s.r.0. uviedla, Ze v prilohe zasiela uplny zdrojovy
kod e-mailu so Standardami kvality, obrazovy zaznam webovej stranky uradu s inStrukciami
pre zaslanie Standardov kvality aobrazovy zdznam zo schranky XXXXXXXXXXXXXX,
z ktorej bol e-mail obsahujlici Standardy kvality za rok xxxx odoslany. Rovnako uviedla,
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ze zo sukromnej schranky bol odoslany z dovodu, Ze z elektronickej schranky www.slovensko.sk
nie je mozn¢ zasielat’ spravy na konkrétnu adresu.

Odvolaci orgén k uvedenému konstatuje, ze v § 11 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
je stanovené predlozenie prostrednictvom elektronickej podatelne uradu alebo v listinnej
podobe. Odhliadnuc od uvedeného, ma odvolaci organ za preukazané, ze do regulovanym
subjektom uvadzanej e-mailovej schranky tradu vyhodnotenie Standardov za rok xxxx
dorucené neboli, ¢im k poruseniu povinnosti preukdzatel'ne doslo.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho spravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia. O vyske
pokuty rozhoduje prvostupnovy organ, ktory podla § 36 ods.3 pism. b) zékona
¢ 250/2012 Z.z. ulozi za spravne delikty uvedené v §36 ods.1 pism.l) zikona
¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricCom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z.z. prihliada najméd na spdsob, ¢as trvania
anasledky, ako aj na skutoCnost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu

opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci orgdn ma =za to, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty
pre spolo¢nost MKM - servis, s.r.o. nalezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske 500,- eur,
prihliadol na skutok a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené
kritériad, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat, z ¢oho vyplyva aj uloZenie
najnizsej moznej vysky pokuty za dané porusenie.

Rovnako odvolaci organ ma za to, ze prvostupnovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spolocnost MKM - servis, s.r.0. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady,
ktoré by neboli zname prvostupiovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢.0031/2018/S-SD.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. MKM - servis, s.r.0., DIha 88, 010 09 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulacie


http://www.slovensko.sk/

